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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska br. 31

Poslovni broj: P-398/2023-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu pojedincu Buri Drusku, u gradanskopravnoj
stvari tuzitelja Mirka KurteSanina, OIB: 33634788248, Sremska 6, Borovo, kojega
zastupa punomocnik Mijo Macas, odvjetnik u Vinkovcima, V. Nazora 23, protiv
tuZzenika Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63, Borovo, kojega
zastupa punomoénica Martina Alagi¢, odvjetnica u Vukovaru, J. J. Strossmayera 14C,
radi raskida ugovora o dozivotnome i dosmrtnome uzdrzavanju, nakon provedene
glavne javne rasprave zaklju¢ene 26. svibnja 2026., u nazoc¢nosti punomocnika
stranaka, na temelju odredbe Clanka 335. stavka 4. ZPP-a, 12. lipnja 2026.,

presudio je

I. Raskida se ugovor o dozivotnome uzdrzavanju, skloplien kod javnoga
bilieznika Bore Arambasica iz Vukovara poslovni broj: OV-1911/2022 od 23. ozujka
2022. izmedu Radovana KurteSanina, OIB: 68190373608, Sremska 6, Borovo, kao
primatelja uzdrzavanja, i Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63,
Borovo, kao davatelja uzdrzavanja.

Il. Raskida se aneks ugovora o dozivotnome uzdrzavanju sklopljen kod javhoga
biljeZnika Bore Arambasica iz Vukovara poslovni broj: OV-2375/2022 od 8. travnja
2022. izmedu Radovana KurteSanina, OIB: 68190373608, Sremska 6, Borovo, kao
primatelja uzdrzavanja, i Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63,
Borovo, kao davatelja uzdrzavanja.

lll. Raskida se ugovor o dosmrtnome uzdrzavanju skloplijen kod javnoga
biljeznika Bore Arambasica iz Vukovara poslovni broj: OV-2377/2022 od 8. travnja
2022. izmedu Radovana KurteSanina, OIB: 68190373608, Sremska 6, Borovo, kao
primatelja uzdrzavanja, i Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63,
Borovo, kao davatelja uzdrzavanja.

IV. Odreduje se na temelju ove presude brisanje zabiljezbe tuZenikovih prava
iz ugovora o dozivotnome uzdrzavanju, aneksa ugovora o dozivotnome uzdrzavanju i
ugovora o dosmrtnome uzdrzavanju odredenih rjeSenjem Opcinskoga suda u
Vukovaru poslovni broj: Z-1245/2022 od 25. oZujka 2022.
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V. Odbija se kao neosnovan preostali dio tuzbenoga zahtjeva tuzitelja za
brisanje zabiljezbe tuzenikovih prava iz ugovora o dozivotnome uzdrzavanju, aneksa
ugovora o doZivotnome uzdrZavanju i ugovora o dosmrthome uzdrzavanju odredenih
rieSenjem Opcinskoga suda u Vukovaru poslovni broj: Z-1617/2022 od 9. svibnja 2022.
i rjeSenjem Opcinskoga suda u Vukovaru poslovni broj: Z-1616/2022 od 5. svibnja
2022.

VI. Nalaze se tuzeniku Radovanu KurteSaninu, OIB: 63726907737, Glavna 63,
Borovo, naknaditi tuzitelju Mirku KurteSaninu, OIB: 33634788248, Sremska 6, Borovo,
troSak parninoga postupka u iznosu od 17.382,54 € (slovima: sedamnaest tisuca
trista osamdeset dva eura i pedeset Cetiri centa) i to u roku od 15 (slovima: petnaest)
dana.

VII. Odbija se kao neosnovan preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu
parni¢noga troSka u iznosu od 2.000,00 € (slovima: dvije tisuce eura).

VIIl. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska parni¢noga
postupka.

ObrazloZenje

1. Pravni prednik tuzitelja, pokojni Radovan KurteSanin, OIB: 68190373608,
Sremska 6, Borovo (djed tuzenika) je 20. svibnja 2022. podnio tuzbu protiv tuzenika
Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63, Borovo (svojega unuka), radi
raskida ugovora o dozivotnome i dosmrthome uzdrzavanju.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi kako slijedi: "Ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju
sklopljenim kod javnog biljeznika Bore Arambasi¢ iz Vukovara, poslovni broj: OV-
1911/2022 od 23. ozujka 2022, godine (dalje u tekstu Ugovor o dozivothom
uzdrzavanju), zakljuCenim izmedu tuzitella Radovana KurteSanin, kao primatelja
uzdrzavanja, i Radovana KurteSanin, kao davateljia uzdrzavanja, primatelj
uzdrzavanja se obvezao prenijeti vlasnistvo nekretnina navedenih u Clanku I. Kao i
prava navedena u Clanku Il. Ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, nakon svoje smrti
davatelju uzdrzavanja. Aneksom Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenim kod
javnog biljeznika Bore Arambasic¢ iz Vukovara, poslovni broj: OV-2375/2022 od 08.
travnja 2022. godine (dalie u tekstu Aneks) izmijenjen je Clanak I. Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, a kako je to navedeno u Clanku Il. Aneksa. Istoga dana kada
je sklopljen Aneks, izmedu stranaka je sklopljen Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kod
javnog biljeZznika Bore Arambasi¢ iz Vukovara, poslovni broj: OV-2377/2022 (dalje u
tekstu Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju) kojim su nekretnine navedene u Clanku |.
Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju odmah prenesene u vlasniStvo davatelja
uzdrzavanja sukladno Clanku Il. Istog Ugovora. TuZenik je poku$ao kod
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Vukovaru zabiljeZiti Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju i Aneks, odnosno uknjiziti se kao vlasnik nekretnina temeljem Ugovora o
dosmrtnom uzdrZzavanju, medutim, prijedlozi su odbijeni, Sto je zabiljezeno u
zemljiSnim knjigama. Tuzitelj ima 90 godina, Od dana 07.02.20224 godine tuzitel]
Radovan KurteSanin bio je smjeSten u Dom za starije "Andrej Plus”j.d.o.0. Vukovar,
SiniSe GlavaSevica 24, te ga je dana 19.03.2022 godine njegov unuk Radovan
Kurte$anin, ovdje tuzenik, na prevaru i protiv njegove volje odveo iz doma te ga je
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doveo u svoju kucu u Borovo, Glavna 63, iako je Zelja tuzitelja bila da ga odveze u
kucu u kojoj je zivio prije smjestaja u Dom. Odmah po saznanju za taj dogadaj Mirko
KurteSanin, tuZiteljev sin, je otiSao po svog oca, tuzitelja, ali ga je tuzenik istjerao van
uz prijetnju da ¢e ga ubiti o ¢emu je Mirko KurteSanin podnio policiji kaznenu prijavu,
te se vodi postupak kod Zupanijskog suda u Vukovaru pod brojem Kir191/2022.
Nekoliko dana nakon §to ga je odveo iz Doma "Andrej Plus” j.d,0.0. tuZzenik je tuzitelja
odveo kod javnog biljeznika gdje je tuZzitelj, ne znajuci Sto potpisuje, prema vlastitoj
tvrdnji, Upotpisao puno papira”. Prvo je saCinjen Ugovor o dozivotnom uzdrzavaniju
dana 23.03.2022. te je dana 08.04.2022. saCinjen Aneks i Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju. Tuzitelj nije uopée shvatio pravne posljedice sklapanja navedenih
ugovora. Nedugo nakon potpisivanja, tuZitelj je Cuo od suseljana da tuzenik daje u
arendu tuziteljevu zemlju i tek tada je tuzitelj shvatio Sto je potpisao i dolazilo je sve
viSe do svada i neispunjavanja obaveza od strane tuZenika, a Sto je kulminiralo s tim
da je tuzitelj dana 17. svibnja 2022, godine zvao sina Mirka KurteSanin koji ga je
odvezao kudi, i tuzitelj i tuzenik nemaju viSe nikakvih kontakata. Buduci da tuzenik nije
ispunjavao svoje obveze prema tuZitelju, a koje je preuzeo Clankom Il Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju i Clankom lll. Ugovora o dosmrtnom uzdrzavaniju, odnosno,
nije se brinuo o tuZitelju na nacin kako je to u istima odredeno, tuzitelj je otiSao dana
17. svibnja 2022. godine Zivjeti u kucu u kojoj je Zivio i u koju je htio da ga unuk odvede
po izvodenju iz doma jer je shvatio da je jedini cilj i pobuda tuzenika za sklapanje oba
Ugovora i Aneksa bila stjecanje vlasniStva bez volje za ispunjavanjem obveze
uzdrzavanja.". Stoga predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev kako je to navedeno u izreci ove
presude.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi: "Tuzenik u cijelosti osporava
tuZzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja. Nesporno je da je tuZitelj kao primatelj uzdrZzavanja sa
tuzenikom kao davateljem uzdrzavanja zaklju€io Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju,
ovjeren kod Javnog biljeznika Bore Arambasic¢a iz Vukovara, broj: OV-1911/2022 od
23. ozujka 2022. godine, i Aneks ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ovjeren kod
Javnog biljeznika Bore Arambasica, broj: OV-2375/2022 od 8. travnja 2022. godine,
kojima se tuzitelj kao primatelj uzdrzavanja, obvezao nakon svoje smrti prenijeti u
vlasnistvo tuZeniku kao davatelju uzdrzavanja nekretnine koje su predmet ugovora i
aneksa. Nesporno je i da je tuzitelj kao primatelj uzdrzavanja sa tuzenikom kao
davateljem uzdrZavanja zakljuio Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju ovjeren kod
Javnog biljeznika Bore Arambasica iz Vukovara, pod brojem: OV-2377/2022 od 08.
travnja 2022. godine, kojim ugovorom je odredeno da ce tuZitelj kao primatelj
uzdrzavanja, odmah nakon sklapanja i ovjere navedenog Ugovora, prenijeti u
vlasnistvo tuZeniku kao davatelju uzdrZzavanja nekretnine navedene u ¢l. Il. ugovora.
Nesporno je i da je tuZenik temeljem Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zabiljezio
postojanje navedenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pod brojem: Z-1245/2022.
Medutim, u odnosu na nekretninu koja je bila predmetom Aneksa ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju tuzenik je u meduvremenu zabiljeZio postojanje navedenog
Aneksa ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pod brojem: Z-2373/2022. U odnosu ha
nekretnine koje su predmet Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju tuzenik se pokuSao
uknjiziti kao vlasnik nekretnina, medutim isti je sa svojim prijedlogom odbijen s
obrazloZzenjem da se osobni podaci osobe navedene u ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju i osobni podaci osobe upisane u zemljiSnoj knjizi razlikuju iz kojeg razloga
je tuzenik podnio kod ovog suda tuzbu protiv tuzitelja radi utvrdenja prava vlasnistva,
koji postupak se vodi pod posl. brojem: P-134/2022., te je u odnosu na predmetne
nekretnine izvrSena zabiljezba spora. TuZitelj u svojoj tuzbi navodi da je bio smjesten
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u Dom za starije ,Andrej Plus® j.d.0.0. Vukovar, te da ga je dana 19. ozujka 2022.
godine njegov unuk, ovdje tuZenik, na prevaru i protiv njegove volje odveo iz Doma za
starije, te ga je doveo u svoju ku¢u u Borovo, Glavna 63. Neto€an je navod tuZitelja da
ga je tuzitelj na prevaru i protiv njegove odveo iz Doma za starije buduci je isti po svojoj
slobodnoj volji i ni od koga nagovoren napustio Dom za starije, kao i da Zeli boraviti u
kuéanstvu kod svoga unuka, ovdje tuZenika na adresi Glavna 63, Borovo. Cinjenica
da je u tijeku istraga zbog navodne prijetnje ocu tuZenika Mirku KurteSaninu u cijelosti
je irelevantna za ovaj parni¢ni postupak. Tuzitelj u svojoj tuzbi navodi kako ga je
tuZenik odveo kod javnog biljeZnika gdje je isti, ne znajuci $to potpisuje ,potpisao puno
papira“ i da isti nije uopce shvatio pravne posljedice sklapanja navedenih Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, Aneksa i Ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju. Ovakav navod
tuzitelja uopce ne stoji obzirom da su predmetni ugovori i to Ugovor o dozivothom
uzdrzavanju, ovjeren kod Javnog biljeznika Bore Arambasi¢a iz Vukovara, broj: OV-
1911/2022 od 23. ozujka 2022. godine, Aneks ugovora o dozivothom uzdrzavanju,
ovjeren kod Javnog biljeznika Bore Arambasica, broj: OV-2375/2022 od 8. travnja
2022. godine, te Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju ovjeren kod Javnog biljeznika Bore
Arambasic¢a iz Vukovara, pod brojem: OV-2377/2022 od 08. travnja 2022. godine
sastavljeni u obliku javnobiljezni¢kog akta, a sve sukladno ¢l. 580. Zakona o obveznim
odnosima. Dakle, javni biljeznik je sukladno Zakonu o javhom biljezniStvu i Zakonu o
obveznim odnosima ispitao volju i subjektivnu i objektivnu sposobnost stranaka da
pristupe zaklju€enju predmetnih ugovora. Dakle, tuziteljeva je Zelja bila zakljuciti
predmetne ugovore, odnosno njegova je Zelja bila da se tuzenik brine o njemu.
Neto€no je i da se tuzenik nije brinuo za tuZitelja, odnosno da nije ispunjavao sve svoje
obveze preuzete predmetnim ugovorima. Tuzitelj je dana 18. svibnja 2022. godine
napustio kucanstvo u kojem je zZivio sa tuzenikom, i na taj naCin je onemogucio
tuzenika da izvrSava sve svoje obveze koje je preuzeo potpisivanjem ugovora usprkos
Zelji tuzenika koji je i nadalje voljan ispunjavati sve svoje obveze. Imajuéi u vidu
izneseno, predlazemo sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan,
uz obvezu naknade prouzroenog parni¢nog troska.".

4. Dana 20. srpnja 2022. odrzano je pripremno rociste u ovoj pravnoj stvari, na
kojemu je punomoénik tuZitelja iskazao kako ostaje u cijelosti kod tuzbe i postavljenoga
tuzbenog zahtjeva i svih dokaznih prijedloga iz tuzbe, te predlaze jo$ uza svjedoka
Erceg DuSana iz Borova, Dure JakSi¢a br. 4 na okolnosti iz tuzbe tj. izvrSavanja
potpisanog ugovora. Vezano za odgovor na tuzbu se o ituje da Sto se ti¢e zaklju€enja
navedenih ugovora i predloZenih svijedoka smatra da te dokaze ne treba provoditi jer
je nesporno da su navedeni ugovori zakljuCeni a sam tuzenik je u odgovoru na tuzbu
izjavio da od 18. svibnja 2022. tuzitelj je napustio kuc¢anstvo u kojem je Zivio s
tuzenikom i nesporno je da od toga datuma tuzenik viSe uopée ne ispunjava svoje
obaveze preuzete ugovorima, pa tuzitelju sukladno €l. 583. i 589. ZOO, pripada pravo
zahtijevati raskid zakljuCenih ugovora. Smatra da je neispunjavanjem obaveza od
strane tuZenika u potpunosti ispunjenja svrha i smisao navedenih ugovora. Predlaze
da se tuzitelj sasluSa kod kuc¢e. Punomoc¢nik tuzenika je ostao kod odgovora na tuzbu,
svih dokaznih prijedloga te predlaze osim sasluSanja svjedoka iz odgovora na tuzbu i
svjedoke ugovora Danila Ljubojeviéa i Dorda So$koc¢anina, na okolnost da je tuzitelj
znao $to potpisuije.

5. Sud je na istome rociStu usvojio dokazne prijedloge za sasluSanje tuzitelja,
svjedoka Mirka KurteSanina, javnoga biljeznika Bore Arambasic¢a, prisjednika Jelene
Arambasi¢, Domagoja Arambasi¢a, Danila Ljubojevi¢a i Porda So$ko¢anina, a odluku
o saslusanju svjedoka na okolnost Zelje tuZenika da je voljan ispunjavati svoje obveze
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i na okolnost da je ispunjavao svoje obveze, sud ¢e donijeti naknadno. Na istome
rocCistu zakljuCen je prethodni postupak.

6. Dana 14. listopada 2022. odrzano je u ovoj pravnoj stvari roCiSte glavne
rasprave, na kojem su sasluSani svjedoci Boro ArambaSi¢, nesrodan, Jelena
Arambasié, nesrodna, Domagoj Arambasi¢, nesrodan i Dorde Soskoéanin, nesrodan.

7. Svjedok Boro Arambasi¢ izjavio je slijedece: "Sjecam se gospodina
Radovana KurteSanina, starije osobe da je bila u biljeznickom uredu nesto potpisati
nesto za unuka. lzgledao je svjesno, da razumije sve o ¢emu se radi, znao je koje su
Cestice u pitanju, o Cemu se radi, inace ja ne bih kao javni biljeznik ovjerio ugovor ako
stranka nije pravno i poslovno sposobna, jer ih ja pitam da li su se lijeCili po psihijatru,
da li su imali mozdani, a to sve pitam kada su u pitanju stariji ljudi a pogotovo pitam
kad je ugovor o dozivotnom uzdrzavaniju ili darovni ugovor. Siguran sam da je djeda
izgledao svjesno.". Na poseban upit pun. tuzitelja, navodi da je bio viSe puta bio u
javnobiljezni¢kom uredu, te je jednom ostao sjediti u automobilu na parkiralistu ispred
biljeZnickog ureda te je otiSao do njega pitati je li dobro, pita da li je imao Zetvu, da bi
ga uveo u razgovor da vidi da li je svjestan gdje se nalazi i $to se dogada, a tada je bio
s njim unuk i jo$ jedan decko. Ugovor je pisala prisjednica Jelena Arambasic i potpisala
za javnog biljeznika. Ne sje¢a se svjedoka, jer je samo otiSao popric¢ati s djedom jer je
u pitanju bila ve¢a imovina. Svjedoci ugovora ne moraju biti, nekada ranije su morali
biti, a sada je dovoljno da ugovor sacine primatelj uzdrzavanja i davatelj uzdrzavanja.
Na poseban upit pun. tuzenika, navodi da je tuZenik shvatio pravne posljedice ugovora
koji potpisuje, jer je razgovarao s njim u autu, procitano mu je dva do tri puta ugovor.

8. Svjedok Jelena Arambasi¢ izjavila je slijedecCe: "SjeCam se sastavljanja
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, aneksa ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju koje je sacinio odvjetnik Boris Hlatki te nas je
nazvao u ured da dogovori termin za potvrdu tih ugovora. Sjeéam se da su ugovor
sklopili Radovan KurteSanin stariji i mladi. Procitala sam gospodinu Radovanu
KurteSaninu starijem ugovor a on mi je objasnjavao gdje se koja Cestica nalazi iz Cega
zaklju€ujem da je bio svjestan o ¢emu se radi. Iskazao je volju za sklapanjem ugovora
sa unukom i rekao je da ne zeli sklopiti ugovor sa sinom iz razloga Sto sin ulaze u
apartmane a to se njemu ne svida jer je on poljoprivrednik, on Zeli da se nastavi ulagati
u zemlju.". Na poseban upit pun. tuzitelja, navodi - gospodin Radovan KurteSanin stariji
je bio u automobilu jer ga bole noge i nije se htio penjati pa smo mu rekli iz ureda da
to nije problem i da ¢emo mi si¢i do njega i tamo smo s njim razgovarali i on je u
automobilu potpisao ugovor i tamo mu je procitan ugovor. Svi su bili prisutni kad se
ugovor Citao. Gosp. mladi Kurtesanin je bio izvan automobila ali su bila otvorena vrata
te je mogao Cuti. Svjedoci su bili prisutni za vrijeme €itanja ugovora i potpisivanja i oni
Su potpisali ugovor. Ista je na ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dodala da stranke
inzistiraju da svjedoci budu prisutni ugovoru, a u aneksu i drugom ugovoru to nije
dodala, jer to nije niti nuzno dodati. Na poseban upit pun. tuzenika navodi da je stariji
KurteSanin bio svjestan svih posljedica ugovora koji zaklju€uje.

9. Svjedok Domagoj Arambasi¢ je izjavio slijedece: "Sjeéam se starijeg
gospodina Radovana koji je do$ao radi potpisivanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. Ja sam jedno vrijeme sjedio i
razgovarao sa njim u automobilu, najvise smo razgovarali vezano za Cestice koje su
navedene u ugovoru. On je znao koje su Cestice, znao je povrsine, lokacije. Potpuno
je znao o ¢emu se radi, vidi se da je inteligentan Covjek.".

10. Svjedok Dorde Sosko&anin je izjavio slijedeée: "Poznajem Radovana
Kurte$anina starijeg, mladeg i Mirka Kurte$anina, cijelu obitelj. Bio sam kod automobila
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dok su djedu procitani ugovori, a djeda je ispitivao $to ovo, $to ono, cijeli ugovor mu je
procCitan u mojoj prisutnosti i onda smo potpisali ugovore. Dogadaju je bio prisutan i
Danilo Ljubojevi¢. Tvrdim da je djeda shvatio o ¢emu se radi.". Na poseban upit pun.
tuzitelja, navodi da je prisjednica ¢ucnula pored vozila dok je djeda bio na mjestu
suvozaca i proc€itala mu cijeli ugovor. Za svjedoka ga je zvao Radovan mladi. Bio je u
kuci gdje boravi Radovan stariji, jer mu je u sobu postavio televizor jer djeda hoce TV,
radio, da mu se donosi keks svaki dan i slicno. Na poseban upit pun. tuZenika, navodi
da je Radovan mladi "titrao" djedi dok je bio kod njega, a to zna jer ih je Cesto
posjecivao, 3-4 puta tjedno. Djeda je pri¢ao s njim pa bi oni znali kod njega otici u sobu
i popiti kavu. Djeda se nije zalio u njegovoj prisutnosti, da mu nesto fali.

11. Pun. tuZenika predlaze da se pozovu svjedoci iz odgovora na tuzbu Jovana
KurteSanin, Nebojsa Sevig, Biljana Rakazovi¢, Milan Lukic, Cedo Luki¢, te Danilo
Ljubojevi¢ i Mirko KurteSanin, te pun. tuzitelja predlaZze da se saslusa DuSan Erceg iz
Borova, Dure Jaksica br. 4

12. Pun. tuzitelja navodi da ponistenje ugovora trazeno radi neizvr§avanja te se
ugovor raskida prema petitu tuzbe.

13. Dana 14. studenoga 2022. odrzano je rocCiSte glavne rasprave, na kojemu
su saslusSani svjedoci Jovana KurteSanin, snaha tuzitelja i supruga tuzenika, zatim
Nebojsa Sevi¢, nesrodan, Biliana Rakazovi¢, nesrodna, Milan Luki¢, nesrodan, Cedo
Luki¢, nesrodan, Danilo Ljubojevi¢, nesrodan, Dus$an Erceg, nesrodan, Mirko
KurteSanin, sin tuzitelja i otac tuzenika, u zavadi s tuzenikom zbog prijetnje te tuzenik
osobno.

14. Svjedok Jovana KurteSanin izjavila je kako slijedi: "Ja zivim 11 godina u
braku sa tuzenim Radovanom Kurtesanin. Cula sam od tuZenika da je djeda, tuzitelj
Radovan KurteSanin ga zvao telefonom da dode po njega u dom za starije osobe gdje
je bio smjesten od strane svoga sina Mirka Kurte$anina, da ga izvede i da se brine o
njemu. Kad je do$ao kod nas u ku¢u djeda je bio u jako loSem stanju, nije mogao hodati
i mi smo se poceli brinuti o njemu. Suprug, tuzeni Radovan KurteSanin je pozvao
prijatelje i nabavio sve Sto djedu treba. Djed je imao svoju sobu, u sobi je imao TV,
radio, krevet, stol, stolice, grijanje. Imao je osobu koja se brinula o njemu,
njegovateljicu, od prvog dana od kada je smjeSten kod nas ista je dolazila i ujutro i
navecer. Kad je to vidio djed je sam ponudio da dio imovine prede na unuka Radovana,
jer se njegov sin nije brinuo o njemu, a nema nista na sebi imovine, sve je prepisao na
svoju suprugu. Djeda je zvao advokata Borisa Hlatkog da sacini Ugovor. Ujutro bi djeda
dobio burek i kavu jer je tako zahtijevao, oko 12-13 sati je bio ru¢ak, obavezno nesto
kuhano, jer nema zube, preko dana slatko, a oko 19-20 sati je htio veCeru, dnevno je
pio 2-3 kave. Ja sam bila kuéi i ve¢inom sam bila s njim, netko od prijatelja je dolazio,
jer je on volio pricati. Nakon 5-6 dana boravka kod nas djeda je prohodao. Tuzenik ga
je vodio kod lije¢nika i tamo je dobio nekakve injekcije. Nakon mjesec dana odlucio je
da se zeli vratiti u svoju ku¢u u Borovu, Trg Palih boraca 13, a zahtijevao je od svog
sina Mirka da to malo uredi, te je otiSao od nas, ali je i dalje trazio da se unuk Radovan
brine o njemu. Njegovateljica ga je posjetila u kuc¢i Trg Palih boraca 13, te je on rekao
da se Zeli vratiti nama, te da nije mogao nazvati tuzenika jer mu telefon nije radio. On
se kod nas vratio, bio je izmanipuliran od strane sina jer je Mirko KurteSanin rekao
vratiti djedu kucu i dio zemlje djedi jer je isto u vlasniStvu Mirkove supruge. Nakon toga
djeda Radovan KurteSanin je odlucio oti¢i od nas. Zvao me je telefonom, bilo mu je
Zao $to je otiSao do nas, a trenutno je u kuéi u Borovu, Trg Palih boraca 13, tamo je i
sada sam. Ne odgovara istini da Radovan KurteSanin tuzenik daje zemlju u arendu
koju mu je djed dao ugovorom o dozivothom uzdrzavanju, jer mu je djeda svojom
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voljom to htio dati. Nije doslo do svade izmedu djeda i unuka. Trenutno mi ne dajemo
hranu djedu, prema mojim saznanjima isti prima hranu sa neke farme. Kad sam znala
oti¢i kod djeda, a to je bilo prije Cetiri mjeseca, tada mi je djeda rekao da mu je Zao Sto
je otiSao, i Ceka da se vrati dio njegove imovine na njega. Ne placamo viSe niti
njegovateljicu od kada je djeda otiSao.". Na poseban upit pun. tuzitelja, odgovara da
se ne moze sjetiti datuma kada je djeda doSao kod njih. PojaSnjava da je djeda otiSao
kada je Mirko doSao po njega, a ono S$to je djeda znao da je na njegovu imenu je dao
Radovanu unuku. Nije obracala paznju na razgovore izmedu djeda, njegovog sina
Mirka i unuka, vezano za njihovu imovinu jer je obavljala ku¢anske poslove. Njezin
suprug nije iSao kod djede od kad je djeda otiSao u svoju ku€u, nego je iSla ona. Tuzitel
prigovara istinitosti iskaza u cijelosti. Na poseban upit pun. tuzenika, odgovara da djedi
niSta nije nedostajalo dok je bio kod i da je govorio da se ne moraju toliko brinuti. Svaki
dan mu se mijenjala posteljina. Soba je bila Cista i topla. Njegovateljica se zvala Biljana
Rakazovi¢. Ona je davala tablete za tlak, i pomogla mu da stane na noge, jer je bio u
loSem stanju kad je dosao. Ona ga je kupala, SiSala, brijala. Oni se Zele i dalje brinuti
o djedi ali ih spreCava Mirko KurteSanin. Na poseban upit pun. tuzitelja, odgovara da
ne moze reci na koji nac¢in Mirko KurteSanin spre€ava tuzenog Radovana KurteSanina
u izvrSavanju obveza iz ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

15. Svjedok Nebojsa Sevié izjavio je kako slijedi: "Poznajem tuzenoga
Radovana KurteSanin 15 godina, prijatelji smo iz kafi¢a. Dolazim u kuce posjete kod
njega svaka 2-3 dana a i tuzenik dolazi kod mene. TuZitelja sam upoznao kod njegovo
sina Mirka KurteSanina. Poznato mi je da su djeda i unuk sklopili dva ugovora a sadrzaj
ne znam. Kad mi dolazio u posjetu kod tuZenika vidio sam i djeda Radovana
KurteSanina, on je imao svoju sobu kod njega a silazio je i u dnevnu sobu. Djeda se
nije Zalio da mu nesto fali. Nije mi poznato zasto je djeda otiSao od tuzenika Radovana
KurteSanina, a djeda ne posjecCujem od kada je otiSao, a Mirka vidam. Djeda mi prilikom
posjeta nije spomenuo niSta o0 svojoj imovini, razgovarali smo o privatnim temama i
mislim da je djeda bio svjestan svega Sto se dogada.". Na poseban upit pun. tuzenika
odgovara da djeda nije bio ni gladan i Zedan, bio je uredan i vidjelo se da se 0 njemu
brinu, a bio je prisutan kada mu se nosila hrana, pa zaklju€ujem da je dobivao redovne
obroke. Poznato mu je da je tuZenik slao djedu dopis da izvrSava svoje obveze od
kada je djeda otiSao. Pun. tuzitelja prigovara istinitosti iskaza u vezi brige oko tuzitelja.

16. Svjedok Biljana Razakovi¢ je izjavio kako slijedi: "Napominjem da me je kao
medicinsku sestru angazirao tuzenik Radovan KurteSanin za brigu oko djede kada je
djeda dosSao kod njega, a to je bilo u 3 ili 4 mjesecu ove godine. Vodila sam brigu o
djedi oko 3-4 mjeseca. Dolazila bi svaki dan dva puta dnevno, ujutro i navecer,
promijenila bih pelenu, izmjerila bi tlak, tusiranje po potrebi, brijanje, SiSanje, toaleta
noktiju, promjena posteljine, to nije bilo svaki dan nego kad se posteljina uprlja. Meni
se djeda nije na nista zalio. Placao me je tuzenik 1.500,00 kuna. Djed je zvao sina da
dode po njega i onda je otiSao u svoju kucu kod crkve. U tu kucu kada je djeda otiSao
nisam iSla ni jednom, jer njegov sin Mirko nije me zvao da se treba brinuti o djedi. Nije
mi poznato viSe nista vezano za brigu o djedu od trenutka od kada je otiSao od unuka
Radovana. Dok je djeda bio kod tuzenika po mom saznanju nije bilo svada izmedu
njih, uvijek su ujutro pili kavu, i ja nekada ostanem s njima, djeda je onda doruckovao,
snaha je ujutro iSla po burek. Djeda je otiSao odjedanput, iskazao je da zeli iéi i
gotovo.". Na poseban upit pun. tuzenika, odgovara da kada bi otiSla navecCer tada bi
dobio veceru jer je dolazila u posjetu oko 18,30 sati. Pun. tuzitelja stavlja primjedbu
dna dio iskaza da se brinula o djedu 3-4 mjeseca.
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17. Svjedok Milan Luki¢ izjavio je kako slijedi: "Susjed sam sa djedom
Radovanom KurteSaninom, Trg Palih boraca 15, tako da se ispravlja suglasno sa
strankama dio navoda svjedoka Jovane KurteSanin da je djeda na adresi Trg Palih
boraca 13. Poznato mi je, jer sam bio u posjeti sa svojim ocem kod djeda Radovana
KurteSanina da je rekao kako Zeli sve ostaviti unuku i to ovim rijeCima: "Mali je zasluzio
da mu ostavim sve". Poznato mi je da je djeda bio u domu za starije ali mi nije poznato
od kuda je tamo zavrSio. Poznato mi je da je Radovan KurteSanin tuZenik, iSao kod
djeda u posjetu pa ga je pitao da li Zeli i¢i kod njega i nakon par dana djeda je bio kod
unuka. Dolazio sam viSe puta u kuéu kod tuZenika dok je djeda bio u kuci. Djeda je bio
smjesten u sobi na katu, kad je doSao kod tuzenika bio je skroz slab i nije mogao
hodati, a nakon par dana je nadosao i poCeo je hodati, vidio sam ga na dvoristu, sa
njim je Setao njegov unuk Radovan. Jednom sam bio kod djeda u posjeti u njegovo
sobi, a dva puta smo bili u ljetnoj kuhinji, popili smo kavu. Razgovarali smo o nekim
dnevnim temama. Dok sam ja bio u posjeti nije bilo svade izmedu djede i unuka. Nije
mi poznato da bi tuzenik dao zemlju u arendu jer se ne bavim zemljom. Tvrdim da je
djeda imao Cisto, oprano, skuhano i ne znam zasto bi se tuzio na Radovana unuka.
Ne bih znao zasto je oti§ao. Cuo sam da je djeda u svojoj kuci pored nas, a nisam ga
vidio, vidam povremeno sina Mirka da dode kod djeda sa osobnim automobilom. Nije
mi poznato tko se brine o djedu samo sretnem Mirka u automobilu.”. Na poseban upit
pun. tuzenika, odgovara da zna da je djeda imao njegovateljicu. Nabavio je u dogovoru
s tuzenikom invalidska kolica u slu€aju da djeda ne moze hodati.

18. Svjedok Cedo Luki¢ izjavio je kako slijedi: "Susjed sam sa Radovanom
Kurte$aninom, starijim. Cuo sam da je bio u staraékom domu, da je iz doma oti$ao kugi
kod unuka Radovana, u Glavnu ulicu u Borovu. Poznato mi je da sam ja zadnji puta
bio kod Radovana mladega 07. travnja ove godine. Cuo sam da je djeda pre$ao u kuéu
do mene, ali ga nisam vidio. Djeda me je zvao ovoga 07. travnja da dodem u posjetu i
da razgovaramo. Djeda se tom prilikom nije Zalio na postupanje unuka prema njemu.
Bio je uredan u svojoj sobi na katu. Tada je djeda mogao hodati samostalno, vidio sam
ga dva tri puta da je Setao po dvoristu. Radovan mi je kad sam bio u posjeti posluzio
kavu, a djedi je donio sok i kekse. Nije mi poznato okolnosti zbog kojih bi djeda otiSao
od unuka. Djeda je rekao: "OtiSao sam u partizane, a to znaci da ¢e zemlju nekome
prepisati, da li unuku da li sinu ili nekome tko ga dohrani". Kad sam bio u posjeti rekao
mi je da je zemlju prepisao unuku, nije mi poznato da je unuk zemlju davao u arendu.
Nije mi poznato niti da su se posvadali djeda i unuk dok je djeda bio tamo.". Na
poseban upit pun. tuZenika, odgovara da je dva tri puta bio u posjetu i prije ovoga 07.
travnja, uvijek je dolazio poslijepodne, tako da ne moze svjedociti o rucku i veCeri koja
bi djedu bila posluzena.

19. Svjedok Danilo Ljubojevi¢ izjavio je kako slijedi: "Moji roditelji Zive pored
Radovana KurteSanina, starijeg, a medimo sa unukom jer je kupio ku¢u pored mojih
roditelja. Djeda je ranije Zivio sa sinom Mirkom KurteSaninom. Poznato mi je da je bio
u domu za starije u Vukovaru. IZ doma je do$ao u svoju kuc¢u u ulici Glavna. Bio je
tamo smjesten kod unuka, ja sam mu bio jednom u posjeti, razgovarao s njim oko pola
sata. Za to vrijeme se djeda nije Zalio na postupanje unuka prema njemu. Bio sam u
jednoj sobi gdje je djeda lezao u krevetu, kuéa je novija, nema mu S$to faliti, bilo je
uredno i Cisto. Pitao me je tom prilikom djeda za moju majku, suprugu i djecu. O imovini
nismo pricali, pricali smo o njegovom zdravstvenom stanju. Poslije sam ¢uo da se
vratio sinu, ili da ga je sin odveo, ali 0 tome nemam neposredna saznanja.". Na
poseban upit pun. tuZenika, odgovara da je bio svjedok ugovora o dozivothom i
dosmrtnom uzdrzavanju i o tome moze reci da je djeda bio svjestan, dva puta su
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pozivani kod javnog biljeznika, jer je djeda trazio preinake, da se neSto izbaci iz
ugovora koji su oni prethodno sacinili kod odvjetnika. Biljeznik mu je ugovore procitao
I pojasnio i pitao dodatno za svaku parcelu. Nije mu poznato na koji je naCin djeda
otiSao iz ku¢anstva Radovana KurteSanina, mladeg.

20. Svjedok Dusan Erceg izjavio je kako slijedi: "Poznajem djeda Radovana
KurteSanina dugi niz godina, bio je dobar sa mojim puncem. U kontaktu sam stalno sa
Mirkom KurteSaninom, popravljamo neke strojeve, pa mi je poznato da je djeda bio i u
domu za starije osobe i tamo ga je smjestio sin Mirko priviemeno dok se djeda ne
oporavi jer je bio bolestan. Djeda je napustio dom i otiSao kod unuka. Od Mirka sam
Cuo da je djeda prepisao zemlju na unuka. Trenutno djeda Zivi sam, jer nije htio Zivjeti
u istoj kuci sa Mirkom, a o njemu se brine sin Mirko. Jednom sam bio dok je bio kod
unuka, dok je djeda bio kod njega na skrbi, Mirko je trazio da budem pristan da se
dogovore da slucaj ne ide na sud. Bili su se dogovorili da ¢e djeda dati unuku 5 jutara
zemlje, nekoliko krava, pola kuée u Glavnoj ulici, i pomo¢i u otkupu druge polovice
kuce. Taj dogovor nisu proveli, djeda je trazio da ide u ku¢u gdje je ranije Zivio, tamo
sam kod djeda bio jednom. Na moje pitanje zasto se morao stvarati raskol izmedu
unuka i sin, zasto si povukao da ide$ kod sina, a on je rekao da je neki drugi aneks
ugovora potpisao i da ga je unuk prevario, i ja viSe nisam bio u posjeti kod djeda.". Na
poseban upit tuzitelja, odgovara da je raskol izmedu unuka i djeda bio u onom trenutku
kada je djeda trazio da procita aneks ugovoru o doZivotnom uzdrzavanju i da ga da
Mirku da procita, unuk to nije htio i to je razlog za odlazak djeda od unuka Radovana.
Na poseban upit odgovara da je poku$aj dogovora bio oko 10-15 dana od odlaska
djeda iz doma kod unuka. Da se dogovor postigao gdje bi djeda stanovao nije bilo
rijeCi. Pun. tuZenika stavlja primjedbu na dio iskaza da bi Radovan KurteSanin prevario
djeda, a pogotovo vezano za imovinu. Svjedok se o€ituje da ne zna $to su njih dva
razgovarali ali zna §to mu je djeda rekao. Na poseban upit moze odgovoriti da se
djeda nije zalio na tretman unuka prema njemu, da je sve bilo uredno.

21. Svjedok Mirko KurteSanin izjavio je kako slijedi: "Djedu Radovana
KurteSanina sam stavio u dom za privremeno 08. veljace 2022. jer je djeda bio slab.
Dok je boravio u domu djeda je htio kuci a kako mu je bilo uplaceno i za oZujak ja sam
mu rekao da jo$ ostane da se zavrsi sjetva, imam dosta posla, a osim posla i otkazni
rok u domu je bio mjesec dana. Tu situaciju je iskoristio tuzenik na pokvareni nacin i
djedu na prevaru izvukao iz doma, te su mene zvali iz doma, da je unuk dosao po
djedu, i ja sam im rekao da ne mogu djeda dati i da ¢u ja doci za pola sata u dom, te
su mi rekli da je unuk bio nemogué, pa sam im ja rekao da zovu policiju. Kad sam ja
dosao u dom oni su ve¢ predali djeda tuzenome i djeda je veé otiSao iz doma. Djeda
je napisao izjavio u domu da Zeli i¢i svojoj kuéi. Medutim tuZenik ga nije odveo djedovoj
kuéi, nego ga je odveo u kucu koja je u jednoj polovici vlasnistvo moje bivSe supruge
a u drugoj polovici je vlasnik tuzitelj. Ja sam dosao do sina u kuc¢u i uSao sam unutra,
tada je sin poCeo vikati na mene i tjerati me van, da ¢e me ubiti kao kera, krenuo je na
mene ali ga je djeda uhvatio za nogu za hlace i tuzenik se vratio te je tuZenik krenuo
sa druge strane na mene tu ga je njegova supruga zaustavila jer je stala izmedu nas
dva i pocela plakati i vristati. Ja sam se pokupio i otiS8ao kuéi da ne dode do konflikta.
Proslo je 7-8 dana, zvao me je netko sa nepoznatog broja na mobitel, a to me je zvala
snaha Jovana i dala je ocu telefon, Radovanu Kurtesaninu koji je plakao i govorio: "Sto
ne dodes", ja sam rekao: "Ja bi dosao, a ti znas da ja imam prijetnju”" a na to je otac-
tuZitelj rekao" Nema unuka kod kuée". Ja sam nazvao odvjetnika a odvjetnik je rekao
idi, ali nemoj i¢i sam. Onda smo ja i Dragan MitroviC prvi puta otiSli kod oca-tuzitelja.
TuZenik je brzo doSao, poceo je biti neugodan, pa ga je tuzitelj smirio. nismo mogli
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sami razgovarati, ja i otac, pa sam ja otiSao. Proslo je joS nekoliko dana 10-15 dana,
opet su me zvali, te sam drugi puta iSao sa Duskom Ercegom. Tada je pocelo trgovanje
sa tuZiteljem. Tuzenik je trazio imovinu neku (zemlje, krave) ja sam pristao, trazio je
novaca, ja sam na to pristao, a to je bilo petkom, te je reCeno da ¢emo se u ponedjeljak
Cuti da tuzenik kontaktira svjedoke da se ugovor ponisti, medutim to je bilo samo
kupovanje vremena, jer je u tom periodu tuZenik napravio ugovore, sve $to je trebalo,
jer ja u to vrijeme nisam mogao doci sa ocem-tuziteljem u kontakt. Djeda-tuzitelj im je
dva puta pobjegao kod susjeda da trazi mene, a jednom je pobjegao cestom, i onda
su me zvali tuZeni ili snaha te sam ja uspio stupiti u kontakt sa djedom-tuziteljem.
TuZenik mi je dao telefon i rekao da djeda Zeli vidjeti krave, ja sam do$ao, tuzenik ga
je izveo i htio je i tuzeni i¢i s nama medutim djeda ga je istjerao i rekao da on Zeli sa
mnom razgovarati. Tada mi je djeda-tuzitelj sve rekao, da bi Zelio se vratiti meni i da
su ga uhvatili na prevaru, jer je djeda 19.03.2022. izasao iz doma a 23.03.2022. je bio
uknj9zen da je na uzdrzavanju. Drugi ugovor kad su pravili rekli su mu da mora
potpisati jer neSto nije u redu u gruntovnici u knjigama i da on nije vidio javhog
biljeznika nego je u autu potpisao. Djeda je trazio te ugovore, medutim nisu mu htjeli
dati, pa je djeda bio ljut. Djeda je htio se vratiti u ku¢u kod tuzZenika jer je htio razgovarati
sa tuZzenikom da ja ne bih imao problema te mi je rekao da ujutro dodem po njega. Ja
sam rekao da me nazove telefonom, tuZenik me je nazvao te mi je dao djedu da pri¢am
s njim, a djeda je rekao da dodem odmah po njega, ja sam shvatio da su moj otac i
moj sin imali neku svadu. Do8ao sam po oca, pokupio njegove stvari i tada je tuzitelj
rekao tuzeniku, ja sam s tom zavrSio, mi smo zavrsili. Sada je otac kod mene, redovno
ga vodim na kontrole. Platam mu ruc€ak iz Starog Mlina iz Dalja, imam dvije Zene koje
ga obilaze koje plaéam. Sto se tige izvrSavanja brige oko djeda nismo o tome
razgovarali, sve je bilo u redu, dok nisu napravljeni ugovori o dozZivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju. Djeda mi je rekao da mu se nesto ne svida jer mu ne daju ugovore. Oni
su djedi govorili protiv mene da ga pravim ludim, da ga odvrac¢aju od mene. Bila je
jedna susjeda kod djeda u posjeti i meni je pri¢ala da je toliko smrdjelo da nije mogla
biti u sobi pa je tuzenik zvao nekoga da presvlaci djedu i sli€¢no. U prvom trenutku nije
bilo svade izmedu tuZitelja i tuzenika, bio je interes da se sacine ugovori. Prije nego
Sto je djeda otiSao u dom tuZenik ga nije posjetio 10 godina, nije mario za njega.". Na
poseban upit pun. tuzitelja, odgovara da je djeda rekao €im je potpisao ugovor da je
pona$anje tuZenika prema njemu bilo drugadije vezano za brigu i za sve drugo. Cuo
je u selu da je tuzenik najavio prodaju zemlje koju je dobio od djeda i arendu te mu je
otac rekao da mu je unuk-tuZeni rekao: "Sto te briga, ja to sad mogu prodati i raditi $to
hoc¢u". Od kada je djeda otiSao od tuzenika-sina mogao ga je tuzeni posijetiti kao $to
ga i drugi posjecuju, djeda ima telefon, medutim od kako je djeda otiSao od unuka,
stalno je u strahu. Morao je postaviti i kamere i naveCer dode da ga zakljuca, a inacCe
preko noci bude jedna Zzena s njim. Na poseban upit pun. tuzenika, odgovara da nije
pokrenuo postupak liSenja poslovne sposobnosti tuzitelja. Tuzenik stavlja primjedbu
na istinitost iskaza u cijelosti jer je dan u svrhu pogodovanja tuZitelju, jer je u zavadi sa
tuZzenikom, a iskaz je u suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka, kako vezano za
sklapanje ugovora tako i za izvr§avanje obveza. Svjedok se o ituje da bi i on volio za
mjesec i pol dana uzdrzavanja dobiti imovinu.

22. Tuzenik Radovan Kurte$anin izjavio je kako slijedi: "Par puta sam bio u
posjeti kod djeda u domu za stare i nemocne sa ocem Mirkom i sam. Djeda mi je rekao
da ga je moj otac Mirko stavio na prevaru u dom i izrazio je Zelju i¢i iz doma pa sam
ga ja doveo svojoj kuéi a djeda mi je obecao dati zemlju, sve Sto je na njegovu
vlasnistvu a Sto otac Mirko Kurte$anin nije uspio prepisati na svoju izvanbraénu
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suprugu. Ugovor o dozZivotnom uzdrZzavanju je sklopljen prvi i u njemu je nabrojana
imovina koju djeda namjerava prepisati, a aneks smo radili jer je pogreSno upisano
Radovan Mirkov, umjesto Radovan Milkov, pa se nije mogao provesti. Nakon toga
sklopili smo ugovor o dosmrtnom uzdrzavaniju jer je djeda htio da ta imovina odmah
prede na mene. Nakon toga je otac dolazio u posjetu te je lagao djedu da ja dajem
zemlju u arendu, da prodajem zemlju, $to nije bila istina i djedu je obecao da ¢e vratiti
krave Sto su prepisali na izvanbra¢nu suprugu moga oca Slavicu Zori¢. Dok je djeda
bio kod mene ja sam placao medicinsku sestru, imao je skuhano, oprano, kad je
prohodao vozio sam ga svugdje autom. Posto su mu "ukrali krave"-na prevaru prepisali
ja sam iSao kupiti nove ali nismo uspijeli kupiti. Ja i djeda se nismo posvadali. Moj otac
je djeda odveo par puta, te mu je obecao vratiti krave u vlasnistvo i prepisati ku¢u gdje
djeda zZivi i zemlju sa imena izvanbra¢ne supruge na djeda jer je to i bio dogovor i to je
bio razlog da je djeda otiSao. Kada je djeda otiSao ja sam mu slao postom dopis da se
Zelim i dalje brinuti o njemu i ako ne Zeli Zivjeti kod mene da mu ja uplacujem iznos koji
je potreban za trecu osobu da se brine o njemu. Nisam posjetio djeda od kada je otiSao
od mene, jer nemam pristup, buduci je djeda u kuci od Mirkove izvanbra¢ne supruge
a meni je tamo pristup zabranjen jer me ne vole i ne podnose i to od kada je doSla
izvanbracna supruga, unazad 8 godina. Vezano za dogovore mogu reci da iako mi je
djeda prepisao imovinu ugovorima o dozivotnom i dosmrthom uzdrZavanju da je time
Mirko ostao bez imovine a onda sam ja trazio da se moze ponistiti ugovor ako meni
daju 5 jutara zemlje, 50 krava i pola kuce, a djeda na to nije pristao jer bi trebao ostalo
dati Mirku, a to nije htio. Nakon toga Mirko je dolazio i lagao djedu i na kraju odveo
djedu kod sebe.". Na poseban upit pun. tuZitelja, odgovara da je zvao djeda telefonom
ali se nitko nije javljao. Djeda je dobio svoje primjerke ugovora koje su sacinili i aneksa
od javnog biljeZznika i misli da se i sada nalaze kod njega jer je sve odnio od njega. Nije
djeda pokusao odgovoriti od odlaska od njega ako je to njegova volja. Na poseban upit
pun. tuZenika, odgovara da je djeda otiSao na prevaru u dom i da je tamo bio loSe.
Iznio ga je iz doma na rukama i nakon 7-8 dana boravka kod njega, poceo je hodati.
Vodio ga je lije€niku i brinuo se o njemu. Djeda mu se nikada nije javio od kada je
otiSao od njega, onemogucio ga je u izvrSavanju njegovih obaveza koje i dalje zeli
ispunjavati, a zvao je viSe puta njegovu suprugu telefonom te je ona odlazila kod njega.
Na poseban upit pun. tuzitelja, odgovara da iako tuzitelj nije mogao hodati, otisli su
kod javnog biljeznika u automobilu jer je u glavi bio bistar, a nije izlazio iz automobila,
nego je biljeznik doSao do automobila, jer je to bila djedova zZelja. Tuzitelj stavlja
primjedbu na iskaz u cijelosti.

23. Podneskom od 16. studenoga 2022. tuzenik je naveo kako nije sporno da
tuZenik kao davatelj uzdrzavanja nije pruzao uzdrzavanje primatelju nakon $to je 18.
svibnja 2022. primatelj uzdrzavanja napustio kuc¢anstvo tuzenika, a da pritom nije
dozvolio i omogucdio pruzanje uzdrzavanja na neki drugi na€in od onoga kako je to
ugovoreno ugovorom. Danom kada je primatelj uzdrZzavanja napustio kucanstvo
tuZenika, isti ga je onemogucio u izvrSavanju obveza iz ugovora o dozivotnome i
dosmrtnome uzdrzavanju, a tuzenik je i nakon Sto je primatelj uzdrzavanja napustio
kucanstvo, Zelio i dalje pruzati uzdrzavanje na neki drugi nacin te se u tome smislu 25.
svibnja 2022. obratio pismenim putem tuzitelju i jasno izrazio zelju da Zeli i dalje pruzati
uzdrzavanje tuzitelju, ali isti ga je i dalje ignorirao i onemoguéavao u tome. Upravo
zbog navedenoga, imajuc¢i u vidu osnovno nacelo obveznoga prava O nuznosti
postivanja ugovorom preuzetih obveza, pogresno bi bilo od tuzenika kao davatelja
uzdrzavanja ocekivati ispunjenje svojih obveza u situaciji kada ga primatelj
uzdrzavanja bez jasnih i objasnjivih razloga u tome odlu¢no sprjeCava. | recentna
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sudska praksa govori u prilog da se na nacin kada primatelj uzdrzavanja iz subjektivnih
razloga Zeli raskinuti ugovor o dozivotnome odnosno dosmrtnome uzdrzavanju, a bez
jasnih objektivnih razloga, iz kojih bi proizlazilo da uzdrZavanje nije dano na nacin kako
je to ugovoreno, tuziteli nema pravo traziti raskidanje takvoga ugovora radi
neispunjenja. Dakle, Cinjenica da primatelj uzdrZzavanja onemogucava tuzenika u
ispunjavanju preuzetih obveza, a Sto je konkretan slu€aj, nije razlog za raskid
predmetnih ugovora.

24. Dana 13. prosinca 2022. u ovoj pravnoj stvari saslusan je tuzitelj Radovan
KurteSanin, koji je izjavio kako slijedi: "Ja sam bio u domu i da me unuk nije izvukao ja
bi umro. 1z doma sam otiSao kod unuka. Ja sam htio doc¢i u ovu kucu, medutim unuk
me unio u svoju kuc€u, a da ja to nisam htio. Unuk me stavio u auto i njegove lopove,
po selu koji kradu, kao svjedoke, ja sam u autu potpisivao ugovore. Ja ugovore nisam
Citao bilo je 9 ugovora, a oni su me poZzurivali da idemo kuci. Unuk me je prevario. Ja
nisam unuku nista dao, ja sam njemu obecao poslije moje smrti a ne da on daje u
arendu i da prodaje. Unuk je prevario moga sina. Htio sam da mu sin Mirko da 50
junica Sto je Mirko htio, ali unuk nije htio prihvatiti pa me prevario. Unuk me je htio
prevariti, htio je da mu odmah prepiSem zemlju i ku¢u u Sremskoj te najavio prodaju
kuce. Ne sjeCam se koliko sam dana bio kod njega u kuci. Po mene je dosao sin. Kad
je sin doSao da me odvede unuk je rekao da ¢e ga zaklati a ja sam sina zvao kroz
prozor da dode dok je prolazio ispred kuce. Dok sam bio kod unuka i ispoCetka su me
pazili a kasnije zanemarili. Unuk je otiSao na teren, bacio u Sverc, obio mi vrata na ovoj
kuéi i uzeo novac 320.000,00 kuna. Njegova supruga je dolazila ovdje, znala je gdje
se novac nalazi. OtiSao sam od unuka jer su me zanemarili. Ja sam sazalijevao snahu
trudnu, htio bi pokloniti neSto praunuku, ali mi unuk brani, a poklonit ¢u i praunuci koja
Zivi u Veri iz prijadnjeg unukovog braka. Zelim da se ugovor s unukom raskine i da ga
nema, jer je unuk to slozio sa njegovim advokatom te sam potpisao pred kué¢om
advokata. Nisam se ni raspitao tko je bio, nije mi bilo do ni¢ega. Na upit pun. tuZitelja
odgovara, da nije vidio javnog biljeznika nego je vidio dvije Zenske koje mu nisu Citale
ugovor. Ne sjeCa se da je potpisao aneks. Na poseban upit pun. tuZzenika odgovara
kako je snaha mislila da ima koronu te je sin rekao da nije u glavi kako treba i da ide u
dom. U domu je 4 Covjeka umrlo za 4 dana i nije se dobro osjecao. Unuk je do$ao
namjerno kod njega u dom. Snaha je brinula o njemu i on ju i sada zali. Kuhala je tu i
tamo, keksa donijela bas i nije. Dolazila je medicinska sestra koja ga je pazila i u domu
skrbiti o meni dok sam bio kod unuka. Dolazili su ga posjecivati puno ljudi. Bilo je
majstora koji su ga potkradali sa unukom. Napominje da je 320.000,00 kuna nestalo
davno prije. Nije od unuka dobio nikakav dopis vezano za uzdrzavanje. JoS jednom
ponavlja da Zeli raskinuti ugovore. Prije smrti rasporediti ce imovinu onome tko bude
zasluzio. Ne mrzi unuka, kupio mu je kucu katnicu, koja je pola na tuzitelju, a pola na
njegovoj majci. Majku tu€e, ona mu se zalila.

25. Na rocistu glavne rasprave odrzanom 13. prosinca 2022. su izvedeni dokazi
Citanjem svih isprava priloZzenih u sudski spis, nakon Cega je glavna rasprava
zakljuCena.

26. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj: P-130/2022-19 od 11. sije¢nja 2023.
prekinut je postupak u ovoj pravnoj stvari, jer je tuzitelj Radovan KurteSanin umro 3.
sijeCnja 2023., a postupak je nastavljen rjeSenjem ovoga suda poslovni broj: P-
130/2022-21 od 29. ozujka 2023. sa sinom tuZitelja Mirkom KurteSaninom kao jedinim
nasljednikom pokojnoga Radovana Kurte$anina.

27. Podneskom od 4. prosinca 2023. tuzenik je u spis dostavio raCune da je
platio vijena, troSkove pogreba i karmine iza pokojnoga Radovana KurteSanina.
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28. Dana 4. prosinca 2023. u ovoj pravnoj stvari je odrzano rocCiste glavne
rasprave, na kojemu je punomocnik tuzitelja ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenoga
zahtjeva, a $to se ti€e podneska tuzenika istice da navedeno nije predmet ovoga spora
ali opreza radi istiCe da je sve troSkove platio tuzitelj Mirko KurteSanin, dok su danas
dostavljeni raCuni stornirani. Punomo¢nik tuzenika ostao je kod odgovora na tuzbu i
svih dosadasnijih prigovora i svih dokaznih prijedloga te predlaZze da se na okolnost
placanja troSkova pogreba saslusa tuzenik a po potrebi i svjedok Sladana Nikic,
vlasnica trgovackog obrata Flamingo, Borovo, Ratarska l1a i vlasnik obrta Mimoza c€iju
adresu se obvezuje dostaviti. TuZitelj predlaze da sud odredi rok za ocitovanje na
danas zaprimljeni podnesak, te da sud sluzbenim putem zatrazi od Flaminga
trgovackog obrta tko je zaista platio troSkove koje tuzenik navodi i protivi se
dokaznome prijedlogu sasluSanja tuzenika i sviedoka Sladane Niki¢, a ako sud ipak
donese odluku da ih sasluSa, predlaze sasluSanje tuZitelja Mirka KurteSanina na iste
okolnosti.

29. Podneskom od 7. prosinca 2023. tuzitelj je naveo kako predlaze da sud ne
uzme u obzir podnesak tuzenika od 4. prosinca 2023., jer isti nije dostavljen sukladno
zakonu 8 dana prije ro€ista, dok rauni datiraju iz mjeseca sije¢nja 2023. te je tuzenik
imao dovoljno vremena dostaviti ih, a istiCe kako navodi tuzenika iz podneska od 4.
prosinca 2023. nisu relevantni s obzirom na do sada provedene dokaze i utvrdene
Cinjenice. Dostavlja raCune da je tuzitelj, a ne tuzenik, platio troSkove pogreba.

30. Podneskom od 18. svibnja 2026. tuzenik se oCitovao na navode tuzitelja iz
podneska od 7. prosinca 2023., dok je tuzitelj u podnesku od 22. svibnja 2026. naveo
kako sud ne bi trebao uzeti u obzir podnesak tuZenika od 18. svibnja 2026., jer tuzitelju
nije dostavljen najmanje osam dana prije odrzavanja ro€ista od 26. svibnja 2026., a
mogao je biti dostavljen i puno ranije, jer je posljednje roCiste u ovome predmetu
odrzano 2. veljaCe 2024.

31. Dana 26. svibnja 2026. u ovome predmetu odrzano je rociste glavne
rasprave, na koje su pristupili punomocnici stranaka. Utvrdeno je kako glavna rasprava
pocinje iznova pred novim sucem pojedincem. (€l. 315. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08.,96/08.,123/08.,57/11., 25/13.170/19., dalje: ZPP)), dok su se stranke suglasile
da se ponovno ne saslu$avaju vec¢ saslusani svjedoci u ovoj pravnoj stvari, ve¢ da se
procitaju zapisnici koji sadrzavaju iskaze o njihovom sasluSanju. Punomocénik tuZitelja
izjavio je kako ostaje pri tuzbi, tuzbenome zahtjevu te svim navodima iznesenim
tijekom parnice. Punomocnica tuZenika navela je kako ostaje pri navodima odgovora
na tuzbu, svim navodima iznesenim tijekom parnice i protivi se tuzbenom zahtjevu te
predlaZe da se isti odbije kao neosnovan.

32. Sud je na istoj raspravi rieSenjem odredio kako sud nece uzeti u obzir pisane
podneske tuZenika od 4. prosinca 2023. i od 18. svibnja 2026., jer isti nisu podneseni
u skladu s odredbom clanka 299.a stavka 3. ZPP-a, kojom je propisano kako pisana
oCitovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam
dana prije roCista na kojem se trebaju raspraviti, a odredbom ¢lanka 299.a stavka 4.
ZPP-a propisano je da sud neée uzeti u obzir pisana o€itovanja stranaka koja nisu
podnesena u skladu sa ¢lankom 299.a stavkom 3. ZPP-a. Navedeni podnesci od 4.
prosinca 2023. i 18. svibnja 2026. nisu dostavljeni sudu i protivnoj stranci osam dana
prije odrzavanja rocCiSta glavne rasprave od 4. prosinca 2023. odnosno od 26. svibnja
2026., sukladno odredbi ¢1.299.a stavka 3. i 4. ZPP-a.

33. Punomocnica tuzenika je usmeno sumirala podnesak od 18. svibnja 2026.,
te navodi kako je u istome iznijela u bithome sadrzaj dosadasnjeg tijeka postupka te
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se pozvala na sudsku praksu, slijedom €ega je predlozila odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
U odnosu na podnesak tuzitelja od 7. prosinca 2023. kojim dostavlja raCune te rieSenje
o stjecanju prava na koriStenje grobnog mjesta, rjeSenje o visini grobne naknade i
izjavu vjerskog sluzbenika ocCituje se na nacin i to kako slijedi. Prethodno je tuzenik u
svom podnesku od 4. prosinca 2023. u ovosudni spis dostavio dokaze o placenim
troSkovima sahrane koje je isti i platio a odnose se na kupovinu vijenca, zatim
pogrebne usluge (oblacenje, lijes, pokrov, kriz, ukraSavanje, ruc¢nik, cvjetni aranzman)
te dokaz o plac¢enim troSkovima karmina (dace). Medutim tuzitelj je svojim podneskom
od 7. prosinca 2023. dostavio presliku istoga onoga racuna t.o. Flamingo na ime
pogrebnih usluga koji je dostavio tuzenik 4. prosinca 2023., a koji original raCuna se
nalazi u posjedu kod tuzenika, a optepoznato je da svatko moZzZe oti¢i u trgovinu
zatraziti kopiju odredenoga racuna i dobiti ju, kao i da su ti troSkovi mogli biti naplaceni
i od drugih ljudi, a Sto se tiCe tuZenika apsolutno ga se to ne tice medutim ono Sto se
tuzenika tiCe a to je da je on osobno platio troSkove sahrane i samim tim ispunio obvezu
iz predmetnih ugovora. Isto tako tuZitelj je u podnesku od 7. prosinca 2023. takoder
dostavio dokaz o placenim troSkovima sale od t.o Flamingo na isti onaj iznos koji je
tuZenik platio na ime troSkova karmina (daca), a $to je u potpunosti neistinito. U odnosu
na dostavljenu izjavu sveéenika Cede Luki¢a od 7. prosinca 2023. tuzenik se takoder
protivi istoj buduci se kao takva ne moze koristiti kao dokaz u ovom postupku medutim
opreza radi vezano za predmetnu izjavu da ga je za opelo za pokojnog oca tuZitelj
nov€ano nagradio evidentno je da tom sveceniku moZe doci i deset drugih osoba i
platiti mu tu istu uslugu Sto u konacnici ne znaci da tuzenik nije ispunio svoje obveze
koje je preuzeo predmetnim ugovorima. U tu svrhu odnosno da se otkloni problem tko
je platio troSkove pogreba i karmina tuzenik se obvezuje dostaviti e-mail dopis od 30.
sijeCnja 2024. upucen od strane punomocénika tuzenika vlasnici trgovackog obrta
Flamingo Sladani Niki¢ te njezin odgovor odnosno e-mail dopis od 30. sije¢nja 2024.
koja potvrduje kako je predmetne troSkove (pogrebne usluge i karmina) u cijelosti platio
tuzenik Radovan Kurtesanin. U odnosu na dostavljeno rjeSenje o stjecanju prava na
koriStenje grobnog mjesta i rjeSenja o visini grobne naknade istiCe kako se tuzenik
predmetnim ugovorima nije obvezao placati grobnu naknadu niti je igdje naznaceno
da je tuZenik u obvezi placati komunalne troSkove tako da je ovaj dokazni prijedlog
tuzitelja u cijelosti irelevantan. Prije svega tijekom dokaznog postupka izvedeni su
brojni dokazi sasluSanjem svjedoka iz kojih proizlazi kako je pokojni tuzitelj Radovan
KurteSanin kao primatelj uzdrzavanja shvatio sve pravne posljedice svih pravnih
poslova koje je zaklju€io s tuzenikom kao davateljem, bio je svjestan, razumio je sve,
znao je to¢no koje su Cestice u pitanju, njihove lokacije i polozZaj, ugovori su mu bili
procitani i iskazao je volju za njihovim sklapanjem, dok iz iskaza svih drugih svjedoka
jasno proizlazi da je tuzenik apsolutno ispunjavao sve svoje obveze preuzete
predmetnim ugovorima.

34. Punomo¢nik tuzitelja istaknuo je, vezano za iznesene Cinjenice, da se
punomocnik tuzitelja na iste o€itovao jos na rocCistu od 4. prosinca 2023. te smatra da
navedeni podaci nisu odlu€ujuci za donosenje odluke u ovome predmetu. Smatra da
je svim provedenim dokazima dovoljno utvrdeno da se donese presuda u ovom
predmetu, a samim time protivi se bilo kakvom daljnjem provodenju dokaza.

35. Na istoj raspravi sud je rieSenjem odbio dokazni prijedlog tuZenika za
sasluSanje tuzenika, svjedoka Sladane Niki¢ i Svetlane Ostoji¢, na okolnost tko je
platio troSkove pogreba pokojnog Radovana KurteSanina te dokazni prijedlog tuZitelja
za sasluSanje tuzitelja na iste okolnosti, kao da se pribavi od trgovackog obrta
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Flamingo tko je platio troSkove pogreba, jer izvodenje istih ne bi utjecalo na drugacije
rieSenje ove pravne stvari, sve kako je to nastavno izneseno.

36. Na rocCistu glavne rasprave odrzanom 26. svibnja 2026. su izvedeni dokazi
Citanjem svih isprava prilozenih u sudski spis, nakon Cega je glavna rasprava
zakljuCena.

37. Na temelju brizljive i savjesne ocjene svakoga dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnoga postupka (Clanak 8. ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan, kako je to presudeno pod toCkom I., II., lll. i
IV. izreke presude, a neosnovan kako je to presudeno pod toc¢kom V. izreke presude.

38. U skladu s odredbom ¢&lanka 579. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21., dalje: ZOO) ugovorom o
dozivotnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu
stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana
izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava
odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrZzavanja (stavak 1.). Ako nije drukcije
ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obuhvaéene su i sve pripadnosti
stvari ili prava koji su predmet toga ugovora (stavak 2.).

39. Prema odredbi ¢lanka 583. ZOO-a ugovorne strane mogu Sporazumno
raskinuti ugovor o dozivotnom uzdrZavanju i nakon Sto je po€elo njegovo ispunjavanje
(stavak 1.). Ako prema ugovoru o dozivotnom uzdrZavanju strane Zive zajedno, pa se
njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki zZivot postane nepodnosljiv, svaka strana
moze zahtijevati od suda da raskine ugovor (stavak 2.). Svaka strana moze zahtijevati
raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze (stavak 3.).

40. Sukladno odredbi ¢lanka 586. stavka 1. ZOO-a ugovorom o dosmrtnome
uzdrZzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili
treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga se strana
obvezuje da ¢e mu za Zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine.

41. Prema odredbi ¢lanka 589. ZOO-a na ugovor o dosmrtnome uzdrzavanju
na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ugovoru o dozivothome
uzdrzavanju.

42. Medu strankama nije sporno da su pravni prednik i otac sada tuzitelja Mirka
KurteSanina — pokojni Radovan KurteSanin kao primatelj uzdrzavanja te tuzenik
Radovan KurteSanin, unuk pokojnoga Radovana KurteSanina i sin sada tuzitelja Mirka
KurteSanina kao davatelj uzdrzavanja sklopili 23. ozujka 2022. ugovor o dozivotnome
uzdrZzavanju, aneks toga ugovora 8. travnja 2022. te ugovor o dosmrthome
uzdrzavanju 8. travnja 2022., uz nazocCnost svjedoka Danila Ljubojevi¢a i Porda
Soskocéanina, koji dokumenti su ovjereni po javhome biljezniku Bori Arambasiéu iz
Vukovara.

43. Navedenim ugovorima ugovorne strane su suglasno utvrdile kojih
nekretnina je primatelj uzdrzavanja vlasnik u ¢lanku |. ugovora, ¢lankom Il. utvrdeno je
kada imovina iz Clanka |. ugovora prelazi u vlasnistvo davatelja uzdrzavanja (kod
ugovora o dozivotnome uzdrzavanju — nakon smrti primatelja uzdrzavanja, a kod
ugovora o dosmrtnome uzdrzavanju — odmah nakon sklapanja i ovjere ugovora), dok
su toCkom Ill. ugovora odredene duznosti davatelja uzdrZavanja: voditi brigu o
primatelju uzdrzavanja do njegove smrti, osigurati mu pranje rublja i posteljine,
potpunu prehranu koja je dostatna sukladno potrebama primatelja uzdrzavanja,
osigurati mu svu potrebnu njegu, a u slu€aju bolesti osigurati lije€enje te snositi sve
troSkove lijeCenja Sto ukljuCuje troSkove lijecnika i lijekova, kao i bolniCke troSkove, a u
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sluCaju smrti pokopati primatelja uzdrzavanja o svome troSku prema mjesnome
obicaju.

44. Takoder nije sporno kako je pokojni Radovan KurteSanin kod unuka, ovdje
tuzenika i davatelja uzdrzavanja, boravio u razdoblju od 20. ozujka 2022. do 18. svibnja
2022., sto proizlazi iz izjave Radovana KurteSanina od 20. ozujka 2022. na stranici 42
spisa, kao i iz navoda samoga tuZenika iz podneska od 16. studenoga 2022.

45. Sporno je medu strankama jesu li ispunjeni uvjeti za raskid ugovora o
dozivotnome i dosmrtnome uzdrzavanju iz ¢lanka 583. stavka 2. i 3. ZOO-a te je li
primatelj uzdrZzavanja davatelja uzdrzavanja bez jasnih i objasnjivih razloga odlu¢no
sprijeCio u ispunjenju ugovornih obveza.

46. RjeSavajuci navedena sporna pitanja, sud je poSao od izjava stranaka i
svjedoka u ovoj pravnoj stvari, kao i od relevantne dokumentacije koja prilezi spisu.

47. Tako je sud utvrdio kako je pokojni Radovan KurteSanin prvotno smjesten u
Dom za starije " Andrej plus" j.d.o.0. u Vukovaru da bi ga davatelj uzdrzavanja, ovdje
tuZenik 20. oZujka 2022. odveo iz Doma te ga doveo u svoju ku¢u u Borovo, Glavna
63.

48. Svjedoci koje je predlozio tuzenik — Dorde So$koéanin izjavio je kako
pokojnome tuzitelju nije niSta nedostajalo dok je bio kod tuzenika, a to zna jer ih je
Cesto posjecivao, tri do Cetiri puta tjiedno; Jovana Kurte$anin, supruga tuZenika, izjavila
je kako je pokojni tuzitelj imao sve §to mu je potrebno, ¢ak i njegovateljicu dva puta
dnevno dok je bio kod unuka, no kada je otiS8ao pokojni tuzitelj svome sinu Mirku, vise
mu ne osiguravaju hranu niti njegovateljicu, dok ista ne moze reéi kako Mirko
KurteSanin sprjeCava svoga sina — tuzenika u izvrS8avanju obveza iz ugovora o
dozivotnome uzdrzavanju; Nebojsa Sevié izjavio je kako se pokojni Radovan nije Zalio
na unuka, a dobivao je i redovite obroke, dok mu nije poznato zasto je pokojni Radovan
otiSao od unuka; Biljana Razakovi¢ izjavila je da je vodila brigu o pokojnome Radovanu
tri do Cetiri mjeseca, kao njegovateljica po pravilima struke, a da je pokojni Radovan
otiSao odjednom; Milan Luki¢ iskazao je da je volja pokojnoga Radovana bila da sve
ostavi unuku te da nije imao razloga Zaliti se na unuka; Cedo Luki¢ iskazao je da je
pokojni Radovan bio uredan u svojoj sobi na katu i nije se Zalio na unuka; Danilo
Ljubojevi¢ iskazao je da je jednom posjetio pokojnoga Radovana i da mu se isti nije
Zalio na unuka.

49. Tuzenik je iskazao kako je u cijelosti ispunjavao obveze iz ugovora o
dozivotnome i dosmrtnome uzdrzavanju, da se nije svadao s pokojnim djedom, da mu
je placao medicinsku sestru, da je djeda kod njega prohodao nakon Doma, da je imao
i skuhano i oprano te da ga je vozio autom gdje je trebalo, da je djedu otac tuzenika
na prevaru odveo od njega te da mu se djeda viSe nije javljao od kada je otiSao od
njega i tako ga onemogucio u ispunjavanju obveza iz ugovora.

50. S druge strane, svjedok tuZitelja — Dusan Erceg izjavio je da je raskol izmedu
djeda i unuka nastao onda kada je djeda od unuka trazio da mu procita aneks ugovora
o doZivotnome uzdrZavanju i da ga pokaze Mirku KurteSaninu kako bi ga isti procitao,
a unuk to nije htio i da je to razlog odlaska djeda od unuka.

51. Sada tuzitelj, sin pokojnoga tuzitelja, Mirko KurteSanin, izjavio je kako ga je
njegov otac zvao i plakao da Mirko dode po njega, dok je bio kod unuka, no da ga prvi
puta nije mogao preuzeti, jer je unuk bio neugodan, a drugi puta je tuzenik trazio
nekakvu imovinu i novce, dok je djeda unuku dva puta pobjegao i trazio svoga sina.
Po djedu je doSao kada su djeda i unuk imali svadu te je djedu doveo kod sebe i on se
brine o njemu.
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52. Pokojni tuZitelj Radovan KurteSanin izjavio je kako je od svoga unuka otiSao
jer su ga zanemarili tuzenik i njegova supruga, iako su ga ispoCetka pazili, dok od
unuka nikakav dopis za uzdrZavanje nije dobio nakon $to je otiSao od njega.

53. Sumirajuéi iskaze svjedoka i stranaka, sud je utvrdio kako je tuzenik
izvrSavao svoje obveze iz ugovora o dozivotnome i dosmrtnome uzdrzavanju, odnosno
nakon izlaska djede Radovana iz Doma za starije u Vukovaru 20. ozujka 2022. tuzenik
mu je osiguravao skrb i prehranu, ljudi su ga posjecivali, imao je svoju sobu i TV,
prohodao je kod tuzenika nakon izlaska iz Doma, no svjedocima koje je predlozio
tuZzenik nije poznato zasto je pokojni djeda Radovan otiSao od unuka. Supruga
tuzenika izjavila je da ne moze reci kako Mirko KurteSanin, otac tuzenika, sprecava
tuZenika u izvrSavanju obveza iz ugovora o dozivotnome uzdrzavanju, a i sam tuZenik
je iskazao da mu se djeda viSe nije javio od kada je otiSao od njega, no smatra da mu
je sam djeda onemogucio ispunjavanje ugovornih obveza koje je voljan izvrSavati.

54. Nadalje je sud iz izjava svjedoka DuSana Ercega, Mirka KurteSanina i
pokojnoga tuZitelja utvrdio kako su razlozi odlaska djede od unuka obiteljske
nesuglasice oko podjele imovine, odnosno svada djeda i unuka, dok je i sam primatelj
uzdrzavanja iskazao kako je tuzenik ispoCetka ispunjavao obveze iz ugovora, no da je
kasnije zanemaren pa je stoga otiSao od tuZenika, a da mu unuk kasnije nije ponudio
nikakvo uzdrzavanje.

55. Kraj takve Cinjeni¢ne situacije, sud smatra kako su ispunjeni uvjeti za raskid
ugovora o doZivotnome uzdrzavanju od 23. oZujka 2022., aneksa toga ugovora od 8.
travnja 2022. te ugovora o dosmrtnome uzdrzavanju od 8. travnja 2022., jer je tijekom
postupka utvrdeno kako je davatelj uzdrzavanja nakon nekoga vremena poceo
zanemarivati primatelja uzdrzavanja, uz $to su jo$ bile obiteljske svade i nesuglasice
oko podjele imovine, nakon ¢ega je primatelj uzdrzavanja otiSao od unuka dva mjeseca
nakon $to je doSao kod njega, slijedom C€ega su ispunjeni uvjeti za raskid ugovora o
doZivotnome i dosmrthome uzdrZavaniju iz ¢lanka 583. stavka 3. i 4. ZOO-a.

56. Pri tome, tuzenik nije dokazao svoju tvrdnju kako je bio voljan nastaviti
ispunjavati svoje obveze iz ugovora o doZivotnome i dosmrtnome uzdrzavanju, jer
takvo Sto ne proizlazi iz iskaza svjedoka ili stranaka, dok je sam pokojni tuZzitelj izjavio
da mu se tuZenik viSe nije obraéao u bilo kojem obliku da Zzeli ispunjavati svoje
ugovorne obveze, a niti je to realno i Cinio.

57. Stoga nije bilo potrebe izvoditi dokazne prijedloge na okolnosti tko je snosio
troSkove i organizirao pogreb pokojnoga tuZzitelja, jer je sud, slijedom iznesenoga,
utvrdio kako su pretpostavke za raskid ugovora o dozivotnome i dosmrtnome
uzdrzavanju nastale joS za Zivota pokojnoga tuZitelja Radovana KurteSanina.

58. Slijedom iznesenoga, sud je odlucio kao u izreci presude pod to¢kom 1., I1. i
II.

59. Nadalje, kako je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj: Z-1245/2022 od 25.
ozujka 2022., na temelju ugovora o doZivotnome uzdrzavanju od 23. veljaCe 2022.,
nacinjenoga izmedu Radovana KurteSanina, OIB: 68190373608, Sremska 6, Borovo
kao primatelja uzdrzavanja i Radovana KurteSanina, OIB: 63726907737, Glavna 63,
Borovo kao davatelja uzdrzavanja, dopustena, na nekretninama KurteSanin Milkovog
Radovana, OIB: 68190373608, Sremska 6, 32227 Borovo, upisanim u zk.ul.br. 114
k.o. Borovo, a koje se sastoje od kébr. 658 kuca, dvoriste i oranica sa 3962 m2, zk.ul.br.
406 k.o. Borovo, a koje se sastoje od kébr. 1100 oranica Seliste sa 8630 m2, kcbr.
1811 oranica Dol sa 12203 m2, kébr. 2065 oranica Balenica sa 2580 m2, zk. ul.br.
1287 k.o. Borovo, a koje se sastoje od kébr. 1669 vinograd i oranica Gradac sa 5674
m2, zk.ul.br. 2285 k.o. Borovo, a koje se sastoje od kébr. 1812 oranica Dol sa 748 m2,
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zk.ul.br. 1880 k.o. Borovo, a koje se sastoje od 1/2 dijela kébr. 2295 oranica Volovski
tor sa 11660 m2, zk.ul.br. 2665 k.o. Borovo, a koje se sastoje od kcbr. 2294 vinograd
Volovski tor sa 8707 m2, zabiljezba da iste nekretnine nakon smrti primatelja
uzdrzavanja KurteSanin Milkovog Radovana, OIB: 68190373608, Sremska 6, 32227
Borovo, a na temelju navedenog ugovora postaju vilasnistvo KurteSanin Mirkovog
Radovana, OIB: 63726907737, Glavna 63, Borovo kao davatelja uzdrzavanja, a kako
je predmetni ugovor ovom presudom raskinut, valjalo je odrediti brisanje zabiljezbe
tuzenikovih prava iz ugovora o dozivotnome uzdrzavanju, aneksa ugovora o
doZivotnome uzdrzavanju i ugovora o dosmrthome uzdrzavanju odredenih rijeSenjem
Opcinskoga suda u Vukovaru poslovni broj: Z-1245/2022 i odluciti kao pod to¢kom IV.
izreke presude.

60. Sud je odbio kao neosnovan preostali dio tuzbenoga zahtjeva tuzitelja za
brisanje zabiljezbe tuzenikovih prava iz ugovora o dozivotnome uzdrzavanju, aneksa
ugovora o dozivotnome uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnome uzdrzavanju odredenih
rieSenjem Opcinskoga suda u Vukovaru broj: Z-1617/2022 i rieSenjem Opcinskoga
suda u Vukovaru broj: Z-1616/2022, jer je istima odbijena provedba prijedloga
predlagatelja Radovana KurteSanina (Mirkovog) OIB: 63726907737, Borovo, Glavna
63, radi zabiljezbe ugovora o dozivothom uzdrzavanju u zk.ul.br. 3144 k.o. Borovo, a
sukladno €l. 117. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19),
odnosno odbijena je provedba prijedloga predlagatelia Radovana KurteSanina
(Mirkovog) OIB: 63726907737, Borovo, Glavna 63 radi uknjizbe prava vlasnistva u
zk.ul.br. 3307, 1914, 977, 907, 569 k.o. Borovo, sukladno odredbi ¢l. 117. st. 1. Zakona
o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19), odnosno istima nije dirano u
prava tuzitelja vezano za raskid predmetnih ugovora o doZivotnome i dosmrthome
uzdrZavaniju, slijedom €ega je sud odlucio kao u izreci presude pod toCkom V.

61. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 151., 154., 155. i 164. ZPP-a,
kao i na odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj: 138/23., dalje: OTRH).

62. Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja, osim u dijelu kako je to odlu¢eno
pod toCkom V. izreke presude, no sud smatra, s obzirom na sadrzaj odbijajuc¢ega dijela
tuZzbenoga zahtjeva, koji se ne odnosi na meritum (raskid ugovora o dozivotnome i
dosmrtnome uzdrzavanju), ve¢ na odredene upise u zemljiSnim knjigama, da tuZitel]
nije uspio samo u razmjerno neznatnome dijelu svoga zahtjeva, a zbog toga dijela nisu
nastali posebni troSkovi, Sto je razlog da se tuzitelju dosude svi troSkovi, imajuci u vidu
odredbe Clanka 154. stavka 1., 2. i 5. ZPP-a.

63. TuZitelju, koji je zastupan po punomoc¢niku odvjetniku i oznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 106.178,25 €, priznat je, imajuci u vidu kona¢no postavljeni zahtjev
za naknadu troska na glavnoj raspravi odrzanoj 26. svibnja 2026., troSak sastava tuzbe
u smislu Tbr. 7.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46.
OTRH), tro8ak pristupa rocistu odrzanom 20. srpnja 2022. u smislu Tbr. 9.1. OTRH u
iznosu od 800,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak pristupa rocistu
odrzanom 14. listopada 2022. u smislu Tbr. 9.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s
pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak pristupa rociStu odrZzanom 14.
studenoga 2022. u smislu Tbr. 9.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s pripadaju¢im PDV-
om (Tbr. 46. OTRH), troSak pristupa ro€istu odrzanom 13. prosinca 2022. u smislu Thr.
9.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak
pristupa roCistu odrzanom 4. prosinca 2023. u smislu Tbr. 9.1. OTRH u iznosu od
800,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak sastava obrazloZzenoga
podneska od 7. prosinca 2023. u smislu Tbr. 8.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s
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pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak pristupa ro€istu odrzanom 26. svibnja
2026. u smislu Tbr. 9.1. OTRH u iznosu od 800,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46.
OTRH), troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u zatraZzenome iznosu od 1.327,22
€usmisluTbr. 1.1.i2.1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 37/23.)
te troSak za izlazak suda na rociste od 13. prosinca 2022. na adresi u Borovu, Trg palih
boraca 15 u iznosu od 55,32 €, $to ukupno ¢ini iznos od 17.382,54 € pa je stoga sud
odlucio kao u izreci presude pod tockom VI.

64. Sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSka obrazloZzenoga podneska
od 22. svibnja 2026., jer isti nije dostavljen sudu i protivnoj stranci najkasnije 8 dana
prije odrzavanja rocCiSta od 26. svibnja 2026. u smislu odredbe Clanka 299.a stavka 3.
ZPP-a pa ga sud nije uzeo u obzir prema odredbi Clanka 299.a stavka 4. ZPP-a,
slijedom Cega je tuzitelja s preostalim zatrazenim iznosom troSka parni¢noga postupka
od 2,000,00 € valjalo odbiti i odluciti kao u izreci presude pod toCkom VII.

65. Kako tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnome dijelu svoga zahtjeva,
a zbog toga dijela nisu nastali posebni troSkovi, a kako je sud tuzitelju dosudio sve
troSkove, kako je to ranije izneseno, to je primjenom odredbe Clanka 154. stavka 1., 2.
i 5. valjalo odbiti zahtjev tuzenika za naknadu troska i odluciti kao pod tockom VIII.
izreke presude.

66. 1z iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

U Vukovaru 12. lipnja 2026.

Sudac
BPuro Drusko

DURO DRUSKO

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T709:36:06 (UTC:2026-06-12T07:36:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Of6cde34-525e-4f6a-bd68-d0ef42ee29da
Opéinski sud u Vukovaru 'ﬁ
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Uputa o pravnome lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznome zZupanijskom sudu.

Zalba se izjavljuje pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka putem ovoga suda u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka otpravka presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

U slucaju iz stavka 9. ovoga Clanka sud cCe istaknuti presudu na internetskoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova osam dana, racunajuc¢i od dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi
pismena (Cl. 335. st. 11. ZPP-a).

DNA:
1. Tuzitelju, putem punomocnika
2. Tuzeniku, putem punomocnice
3. Kalendar 30 dana
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