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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD SPLIT

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: Povrv-676/2021-55

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, na prijedlog viSe sudske
savjetnice — specijalistice Gorane Kokot, u pravnoj stvari tuZitelia ETING
INZENJERING d.o.0. Kastel Sucurac, Staréeviceva 106, OIB: 24254409189,
zastupanog po punomoc¢niku Marku Ljubicicu, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu
Ljubi¢i¢ & Vrdoljak d.o.o. iz Splita, protiv tuzenika HYDROCAR d.o.o., Jesenice,
Poljicka cesta Bajnice 53, OIB: 64244038968, zastupanog po punomoc¢niku lvanu
MiroSevicu, odvjetniku iz Splita, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene 2. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocnice tuZzitelja Ane Moci¢, odvjetnice
u Splitu, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na rocistu za objavu presude 13.
svibnja 2026.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Vlade Madunica iz Splita, poslovni broj Ovrv-454/2021 od 2. kolovoza 2021. u dijelu
kojim se nalaze tuzeniku HYDROCAR d.o.0. da tuzitelju ETING INZENJERING d.o.0.,
isplati iznos od 34.701,19 eura, zajedno sa zateznim kamatama koje teku na taj iznos
od 30. travnja 2021. pa do isplate, po stopi koja se od 30. travnja 2021. pa do 31.
prosinca 2022. odreduje uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za osam postotnih poena, a za razdoblje od
30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i u dijelu kojim je
tuZeniku nalozeno da tuzitelju naknadi tro$ak ovrSnog postupka u iznosu od 1.226,78
eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 2. kolovoza
2021. pa do isplate, po stopi koja se od 2. kolovoza 2021. pa do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest)
dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Vlade
Madunica iz Splita, poslovni broj Ovrv-454/2021 od 2. kolovoza 2021. u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku HYDROCAR d.o.0. da tuzitelju ETING INZENJERING d.o.0., isplati
viSe zatrazenu stopu zakonskih zateznih kamata od 3 (tri) postotna poena koje teku
na troSak ovrsnog postupka u iznosu od 1.226,78 eura od 2. kolovoza 2021. pa do
isplate te se u tom dijelu zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzeniku HYDROCAR d.o.o. da tuzitelju ETING INZENJERING
d.o.0., naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 13.395,21 eura, u roku od 15
(petnaest) dana.

IV Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia ETING INZENJERING d.o.0., u
dijelu u kojem je trazeno da sud nalozi tuzeniku HYDROCAR d.o.0. da mu naknadi
viSe zatrazeni troSak postupka u iznosu od 12.581,57 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 12. kolovoza 2021. javnom biljezniku Vladi
Maduniéu iz Splita podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv
tuzenika (ranije ov$enika), radi naplate iznosa od 261.456,15 kn/34.701,19 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeZnika Vlade
Maduniéa iz Splita poslovni broj Ovrv-454/2021 od 2. kolovoza 2021. odredena je
ovrha na imovini ovrdenika.

2. Kako je ovrSenik (sada tuzenik) prigovorio protiv tog rieSenja, predmetno
rieSenje o ovrsi je rieSenjem ovog suda pod poslovnim brojem Povrv-676/2021-2 od
27. kolovoza 2021., stavljeno izvan snage i postupak je odlu¢eno nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. TuZenik je u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi, koji se sada smatra odgovorom
na tuzbu, naveo kako tuZitelju ne duguje nidta. TuZenik je naveo da tuZitelj nije izveo
sve radove specificirane Ugovorom o izvodenju radova br. 94/2020 od 27. sije¢nja
2020., da dio radova nije izveo u ugovorenoj i standardnoj kvaliteti te da je izveo radove
koji uopce nisu ugovoreni niti naknadno naruc€eni. Tuzenik je naveo da tuzitelj nije
ispostavio konacnu situaciju i da nije sacinio konaéni obracun.

3.1. U dokazne svrhe tuzenik je predlozio da sud izvede dokaz pregledom
Ugovora o izvodenju radova (list spisa 18-20), IzvjeStaja nadzornog inzenjera (list
spisa 17), da se saslu$a svjedok Branko Tonkovi¢ te je predloZio da se provede
gradevinsko i financijsko vjeStacenje.
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4. Tuzitelj je podneskom od 1. listopada 2021. predlozio da sud donese
prethodnu mjeru te je dostavio Ugovor o izvodenju radova zaklju€enog izmedu tuzitelja
i tuZenika 27. sije¢nja 2020. (list spisa 33-35), anex ugovora (list spisa 36-37), dopis
tuzitelja o primopredaji ab radova za unutrasnji dio objekta od 23. veljace 2021. (list
spisa 38), dopis od 24. veljaCe 2021. (list spisa 39), dopis od 17. ozujka 2021. (list
spisa 40), dopis od 30. ozujka 2021. (list spisa 41), dopis-o€itovanje o zapisniku o
primopredaji zapadnog i istoénog objekta od 1. travnja 2021. (list spisa 42-45), dopis-
odgovor investitoru za radove na objektu od 1. travnja 2021. (list spisa 46-49),
otpremnicu broj 729 (list spisa 50), fotodokumentaciju (list spisa 51-58), privremene
situacije (list spisa 66-185), dopisi od 7. travnja 2021., 13, travnja 2021. i 5. svibnja
2021. (list spisa 63-65). TuZitelj je predloZio da sud od nadlezne porezne uprave zatraZi
podatak o tome je li tuzenik po utuzenom raCunu zatrazio pravo na odbitak pretporeza,
predloZio je da sud nalozi tuzeniku da dostavi knjigovodstvene podatke iz kojih bi bilo
razvidno je li tuzenik zatrazio odbitak pretporeza, predlozio je da se na okolnost
poslovnog odnosa stranaka saslusa Senad Hadzali¢ i Ivan Zovko te je predloZio da se
izvede dokaz kombiniranim gradevinsko-financijskim vjeStaCenjem na okolnost
dokazivanja je li tuzitelj izvrSio sve radove u koli€ini i kvaliteti sukladno ugovoru o
izvodenju radova i privremenim situacijama. Podneskom od 20. rujna 2022. i 2.
studenog 2022. tuzitelj je ponovno dostavio u spis fotodokumentaciju i privremene
situacije (list spisa 209-402).

5. Podneskom od 2. studenog 2022. tuzitelj se oCitovao na upit suda od 4.
studenog 2022. te je naveo kako je omaskom u podnesku od 1. listopada 2022. naveo
da povlaci dio tuzbenog zahtijeva, da se isto odnosilo na drugi predmet koji se vodi
pred ovim sudom, a ne na spor izmedu ovdje tuzitelja i tuzenika. TuZitelj je naveo da
tuzenik nije platio iznos od 5.455,75 kn po 7. privremenoj situaciji kao ni cijeli iznos
naveden u 11. privremenoj situaciji. Dostavio je sudu tablicu svih privremenih situacija,
popis radova koji su obavljeni, a nisu placeni te komunikaciju tuzitelja i nadzornog
inZenjera (list spisa 410-431).

6.Tijekom postupka tuzenik je ustrajao u svim dokaznim prijedlozima te je
predloZio sasluSanje svjedoka Nikole Mandi¢a Jadrijevi¢a i zastupnika po zakonu
tuzenika Igora Rakulji¢a.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik ispati iznos od 34.701,19
eura, zajedno sa zateznim kamatama, s osnove izvrSenih, a nepla¢enih gradevinskih
radova izvrSenih po Ugovoru o izvodenju radova od 27. sije¢nja 2020.

8. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proc€itao Ugovor o izvodenju radova
(list spisa 18-20), lzvjeStaj nadzornog inZenjera (list spisa 17), anex ugovora (list spisa
36-37), dopis tuzitelja o primopredaji "ab" radova od 23. veljae 2021. (list spisa 38),
dopis od 24. veljate 2021. (list spisa 39), dopis od 17. oZujka 2021. (list spisa 40),
dopis od 30. ozujka 2021. (list spisa 41), dopis-ocCitovanje o zapisniku o primopredaji
zapadnog i istonog objekta od 1. travnja 2021. (list spisa 42-45), dopis-odgovor
investitoru za radove na objektu od 1. travnja 2021. (list spisa 46-49), otpremnicu broj
729 (list spisa 50), fotodokumentaciju (list spisa 51-58), privremene situacije (list spisa
66-185), dopisi od 7. travnja 2021., 13, travnja 2021. i 5. svibnja 2021. (list spisa 63-
65), fotodokumentaciju i privremene situacije (list spisa 209-402), tablicu svih
privremenih situacija, popis radova te komunikaciju tuzitelja i nadzornog inZenjera (list
spisa 410-431). Sud je od nadlezne porezne uprave zatrazi podatak o tome je li tuzenik
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po utuzenom racunu koristio pravo na odbitak pretporeza, sasluSani su svjedoci Senad
Hadzali¢, lvan Zovko, Ante Mlikoti¢, Branko Tonkovi¢ i zastupnik po zakonu tuzenika
Igor Rakulji¢. Provedeno je, na okolnost dokazivanja je li tuzitelj izvrSio sve radove u
koli€ini i kvaliteti sukladno ugovoru o izvodenju radova i privremenim situacijama,
gradevinsko vjesStaCenje te vjeStaCenje po vjeStaku za financije na okolnost visine
potrazivanja. Zatrazen je podatak od porezne uprave o tome jeli tuzenik koristio pravo
na odbitak pretporeza.

9. Sud nije izveo dokaz sasluSanja zastupnika po zakonu tuzenika Nikolu
Mandica Jadrijevi¢a iz razloga Sto je tuzenik na istu okolnost predlozio sasluSanje i
drugog zastupnika po zakonu tuzenika Igora Rakulji¢a, koji je svakodnevno bio na
gradiliStu i kojeg je ovaj sud i sasluSao, pa stoga nije bilo potrebe za izvodenjem tog
dokaza. Bitne Cinjenice potrebne za donoSenje odluke tijekom postupka sud je utvrdio
iz sadrzaja isprava koje su prilozene spisu, iskaza sasluSanih svjedoka Senada
Hadzalica, lvana Zovka, Ante Mlikoti¢a, Branka Tonkovi¢a, zastupnika po zakonu
tuzenika Ivana Rakuljica kao i provedenim vjestacenjem po vjesStaku gradevinske i
financijske struke.

10. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

11. Medu strankama nije sporno da su stranke bile u ugovornom odnosu na
temelju Ugovora o izvodenju radova od 27. sijeCnja 2020. i Aneksa Ugovoru, a po
kojem Ugovoru i Aneksu je ugovorena cijena radova u iznosu od 2.406.970,60
kuna/319.459,90 eura (bez PDV-a).

11.1. Nije sporno ni to da je tuZitelj sastavio 11 privremenih situacija od kojih je
nadzorni inZenjer potpisao Sest privremenih situacija (1., 2., 3.,4.,5.19.)dok 6., 7., 8.
i 11. privremenu situaciju nadzorni inzenjer nije potpisao, a temeljem kojih privremenih
situacija ukupna vrijednost izvedenih radova iznosi 2.558.697,84 kn/339.597,55 eura.

12. Medu strankama je sporno je li tuzitelj izvrSio radove u cijelosti te je li bilo
nedostataka.

13. Dakle, kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li tuzenik duzan
tuzitelju platiti utuzeni iznos od 34.701,19 eura, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

14. Odredbom ¢lanka 620. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) je propisano da se
ugovorom o gradenju izvodaC obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u
ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljitu, ili na takvom zemljistu,
odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a narucitelj
se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

15. Odredbom &lanka 625. ZOO-a je propisno da se cijena radova moze odrediti
po jedinici mjere ugovorenih radova (jedini¢na cijena) ili u ukupnom iznosu za cijelu
gradevinu (ukupno ugovorena cijena).

16. Odredbom ¢lanka 631. ZOO-a, propisano je da se na odgovornost za
nedostatke gradevine primjenjuju odgovarajuce odredbe ugovora o djelu. Prema
odredbi Clanka 604. st. 1. ZOO-a, propisano je da je narucitelj duzan pregledati
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izvrSeno djelo ¢im je to po redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostatcima
bez odgadanja obavijestiti izvodaca, dok je ¢lankom 605. stavak 1. ZOO-a, propisano
da ako se kasnije pokaze neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobicajenim
pregledom, narucitelj se ipak moze pozvati na njega pod uvjetom da o njemu obavijesti
izvodaca $to prije, a najkasnije u roku od mjesec dana od njegova otkrivanja. Konacno,
¢lankom 608. ZOO-a, propisano je da narucitelj koji je uredno obavijestio izvodaca da
obavljeno djelo ima neki nedostatak moze zahtijevati od njega da nedostatak otkloni i
za to mu odrediti primjeren rok. Nadalje, on ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog
toga, a ako otklanjanje nedostataka zahtijeva pretjerane troskove, izvoda¢ moZze odbiti
da ga izvrsi, ali u tom slu€aju narucitelju pripada, po njegovom izboru, pravo na
snizenje naknade ili raskid ugovora te pravo na naknadu Stete.

17. Prema stajaliStu ovog suda tuzenik je imao duznost i obvezu pobiti navode
i tvrdnje tuzitelja iz kojih proizlazi da je tuzenik uredno zaprimio radove, ali pored toga
odbija neosnovano izvrsiti isplatu (¢l. 219. st. 1. ZPP-a). U postupku je utvrdeno da su
tuzitelj i tuzenik ugovorili izvodenje samo betonskih i armirano betonskih radova.
Obveza tuZenika bila je istaknuti prigovore tuZitelju vec po izvedenim radovima $to je
tuzenik i u€inio, ali prema misljenju nadzornog inzenjera ti prigovori nisu bili osnovani.

18.1. Nadalje, iz spisu prilozenih isprava proizlazi da su se prigovori tuzenika
odnosili na estetske dijelove zidova gradevine, koje zidove je tuzenik Stemao radi
provodenja instalacija, a potom Zelio zbukati, radi Cega je angazirao druge izvodace te
sa tuziteljem dogovorio umanjenje ugovorene cijene za 50.000,00 kn. Dakle, prema
stajaliStu ovog suda tuzenik je iskoristio pravo koje mu pripada temeljem ¢lanka 608.
Z00-a. U odnosu na navod tuzenika da je radi otklanjanja gradevinskog otpada sa
gradiliSta trebao angazirati tre¢e osobe i platiti cca. 50.000,00 kn, tuZenik to ni€im nije
dokazao.

18.2. Tijekom postupka je utvrdeno da je tuzitelj u odnosu na sporne zidove
brusio samo na dijelovima spajanja oplata i to iz razloga $to je investitor zahtijevao,
nakon $to su skinute oplate, da se stavi nova oplata sa $to manje neravnina kako bi
se zid mogao odmah bojati, pa i to prema misljenu nadzora nije bio osnovan prigovor
kao i po misljenju stalnog sudskog vjeStaka koji je bio i na licu mjesta.

18.3 Dakle, tuzenik nije dokazao da su postojali "nedostatci" koji nisu
otklonjeni/naplaceni, niti je na bilo kakav na€in dokazao da tuzitelj nije izveo radove po
vrsti i koli€ini kako je utuZeno osim u dijelu da se sa tuziteljem usuglasio da mu se od
cijene za izvedene radove umaniji za 50.000,00 kn, a koji iznos je tuZitelj i priznao
tuzeniku odnosno umanijio je tuzeniku iznos 9. privremene situacije za 50.000,00 kn.

19. Odredbom ¢lanka 31. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 55/16., 73/17. i1 131/20. — dalje: OZ) propisano je da je vjerodostojna
isprava, prema tom Zakonu, racun, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim racunima
kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
smatra javhom ispravom. Radunom se smatra i obracun kamata.

20. Stoga, nisu osnovani prigovori tuzenika kojima osporava ispravu na temelju
koje je doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
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21. Medutim, neovisno o tome, kako je ovaj postupak po prigovoru tuzenika
nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathog naloga, trebalo je utvrditi je li
osnovano potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 34.701,19 eura, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama.

22. Uvidom u konto karticu kupca od 2. lipnja 2021. utvrdeno je da je tuzitelj u
svojim poslovnim knjigama knjizio racune od 30. studenog 2020. pa na dalje u iznosu
od 261.465,15/ 34.701,19 eura, dakle upravo onoliko koliko je tuZitelj i potrazivao u
ovom postupku (list spisa 6).

23. Uvidom u Ugovor o izvodenju radova broj 94/20, a koji je zaklju€en izmedu
tuzitelja i tuzenika 27. sijeCnja 2020. utvrdeno je da je predmet Ugovora izvodenje
betonskih i armirano-betonskih radova na gradevini-druge skupine poloZzenoj na Cestici
oznake kat. Cest. 3408/3 (objekt istocni) i gradevine poloZzene na Cestici kat. Cest.
3408/2 (objekt zapadni). 1z Ugovora proizlazi da je ukupna vrijednost radova utvrdena
na temelju jedini¢nih cijena iz ugovorenog troSkovnika 2.396.970,60 kn te da su
jedini¢ne cijene fiksne i nepromjenjive za vrijeme trajanja ovog ugovora kao i to da u
jedini¢nim cijenama radova u ugovornom troskovniku nije sadrzan porez na dodatnu
vrijednost. Clankom 3. ugovoreno je da se narugitelj obvezuje uvesti u posao izvoditelja
do 15. veljaCe 2020., dok se izvoditelj obvezao zavrSiti s radovima do 20. prosinca
2020. (list spisa 18-20).

24.1. |z dopisa koji prileZi spisu i nosi naziv lzvjeStaj nadzornog inZenjera
proizlazi da je nadzorni inZenjer obilaskom gradiliSta uz prisustvo investitora koji je
prigovarao na kvalitetu izvedenih radova u smislu ravnosti zidnih i stropnih AB
(armirano betonskih) ploha utvrdio da zidovi nisu podobni za bojanje uz prethodno
gletanje, vec¢ da je iste trebalo prethodno oZbukati. Na navedenom izvijeS¢u stoji da je
izvjestaj napravljen ne ulazeci u dogovoreni odnos izmedu investitora i izvodaca
radova (list spisa 17).

24.2. Anexom ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka 27. sijeCnja 2020. proizlazi
da su stranke ugovorile da ¢e izvoditelj betonskih i armiranobetonskih radova biti glavni
izvoditelj radova objekta uz ukupnu vrijednost ugovorenih radova u iznosu od
10.000,00 kn (list spisa 36-37).

25. 1z dopisa tuZitelja sastavljenog 23. veljace 2021. proizlazi da su toga dana
izvoditelj AB radova, ovdje tuzitelj, predstavnik lvan Zovko i izvoditelj zavrsnih piturskih
radova obisli u potpunosti unutrasnjost AB konstrukcije isto€nog objekta, da nije bilo
nikakvih primjedbi na kvalitetu i preciznost izvedenih radova. 1z dopisa proizlazi da je
s navedenim pregledom izvrSena i primopredaja AB radova (armirano betonskih)
unutra$njih ploha objekta bez primjedbi i nedostataka (list spisa 38).

26. 1z dopisa od 24. veljaCe 2021. proizlazi da je drustvo Elaboratus d.o.o. odbilo
gletati zidove gradevine s obrazloZzenjem da ne mogu dobiti bolju kvalitetu zida (list
spisa 39).

27. |z dopisa od 17. ozujka i 30. oZujka 2021. proizlazi da je tuzitelj pozivao
tuZenika na povrat gradevinske knjige i situacije za gradiliste (list spisa 40-41).



7 Poslovni broj: Povrv-676/2021-55

28. 1z spisu priloZzene fotodokumentacije razvidno je da se radilo na odredenoj
gradevini, da se ravnina zidova mijerila livelom, da su odredeni dijelovi zidova Stemani
kao i to da je u odStemane dijelove zida poloZena instalacija s naznakom tus, wc. |z
priloZzenih fotografija proizlazi da je kroz neke odStemane dijelove zida provodena
elektroinstalacija (list spisa 386-400).

29. 1z dopisa tuzitelja kojim se ocituje na zapisnik o primopredaji (koji zapisnik
ne prilezi spisu) proizlazi kako tuzitelj smatra da je prijedlog zapisnika za njih
neprihvatljiv. 1z navedenog dopisa proizlazi da su na sastanku o primopredaiji bili
prisutni tuzenik, nadzorni inZenjer i ovlasteni voditelj radova izvrSene kontrole
vertikalnosti AB zidova te da je na tom sastanku ustanovljeno da su zidovi vertikalni
bez odstupanja. Ovim podneskom tuzitelj upozorava da su u trenutku pregleda zidovi
i stropovi proStemani i izrezani za postavljanje instalacije iako je voditelj radova pri
prvoj betonazi upozoravao na potrebu postavljanja "tiCino" cijevi za razvod
elektroinstalacije na Sto je tuZenik izjavio da ¢e sam odstemati po vlastitoj Zelji (list
spisa 379-382).

30. Iz spisu priloZenih privremenih situacija proizlazi da je tuzitelj tuzeniku za
odradene radove naplatio iznose po jedini¢noj cijeni, da je napravljeno jedanaest
privremenih situacija od kojih je deseta stornirana. Proizlazi da je 11. privremenom
situacijom ukupno za naplatu 256.000,00 kn (list spisa 66-185, 250-402, 345-374).

31. |z rekapitulacije ispostavljenih racuna vidljivo je da je 10. privremena
situacija stornirana, tako da je zadnja ispostavljena privremena situacija 11. PS
18POSLI-05-21 (list spisa 402).

32. 1z potvrde Porezne uprave Podru¢nog ureda Split, Ispostava Omis, Klasa:
410-19/22-02/06, Ur. broj 513-07-17-07-22-2 od 11. studenog 2022. proizlazi da
tuZiteljevi raCuni nisu proknjizeni do rujna 2022. Sto bi znacilo da porezni obveznik
HYDROCAR d.o.0. nije Koristiti pravo na odbitak pretporeza (list spisa 407).

33. 1z sms komunikacije sa nadzornim inZenjerom proizlazi da se obavjestava
nadzor da je ostalo nepla¢enih 256.000,41 kn i da tuzenik drzi gradevinske knjige (list
spisa 423-431).

34. Po privremenim situacijama (od 1.-11.) odnosno po zadnjoj ispostavljenoj
situaciji (11.) proizlazi da je ukupna izvrSena vrijednost radova u iznosu od
2.558.697,83 kuna/339.597,55 eura.

35. Iz iskaza svjedoka Senada Hadzali¢a proizlazi da je mu nije poznato zbog
¢ega nije placena 11. Privremena situacija. Svjedok je naveo da je 15 dana nakon
zavrSetka radova namjeravao izvrsiti primopredaju objekta, ali da mu je na taj dan
javlieno da investitor Stema zidove za elektroinstalaciju pa da je smatrao da
primopredaju ne treba vrsiti. Svjedok je naveo da ga je pozvao nadzorni inZenjer da
izvrSi primopredaju, medutim, investitor da je prigovorio da mora dodatno zbukati
zidove jer da su radovi nekvalitetno izvedeni. Svjedok je naveo kako se nije slozZio sa
navodima investitora te ga je pozvao da zajedno s nadzornim inZzenjerom produ dio po
dio objekta i da mu se to¢no oznaci koji su to radovi nepravilno izvedeni. Svjedok je
naveo da nadzor nikada nije imao primjedbe ni na jednu izdanu Privremenu situaciju i
da se utuZeno potrazivanje odnosi na radove koji su izvedeni. Naveo je da se, prema



8 Poslovni broj: Povrv-676/2021-55

njegovom sjecanju, pregovaralo da investitor ne plati nekih 50.000,00 kn o ¢emu da je
sastavljen neformalni zapisnik. Naveo je da je gradevinski dnevnik uredno potpisan od
strane nadzornog inzenjera koji nije imao nikakve primjedbe (list spisa 434-436).

36. |z iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Ivana Rakuljica u bithom proizlazi
da je s tuzitellem zaklju€io ugovor o izvodenju radova na dva objekta, da je kod
nalijevanja prvog zida uo¢eno da je ugradeno 70% manje Zeljeza te da su stog skoro
prekinuli suradnju. Zakonski zastupnik tuzenika je naveo da je pojedine privremene
situacije placao, ali da je ujedno upozoravao da radovi nisu izvedeni kako treba. Naveo
je da je po zavrSetku radova od strane tuzitelja angazirao tvrtku koja je trebala gletati
zidove s obzirom da tuZitelj to nije trebao izvesti. Naveo je da su tvrtke koje je angazirao
ga upozorile da se treba izvesti Zbukanje prije gletanja za Sto su mu sastavili ponudu
u iznosu od 50.000,00-60.000,00 kn. Zastupnik po zakonu tuzenika je naveo da je tom
prigodom sastavljen neformalni zapisnik kojeg su svi potpisali, a kojim zapisnikom je
dogovoreno da iznos od 50.000,00 kn se nece platiti, a sve kako bi se nadoknadio
troSak obrade zidova. Nadalje, naveo je da kada je tuzitelj napustio gradiliste da isto
nije pocistio kao ni ostatke betona. Naveo je da mu nikada nije dostavljena potrebna
dokumentacija koja mu je bila potrebna za dobivanje uporabne dozvole i da su radovi
bili zavrdeni 5 mjeseci kasnije (list spisa 437-438).

37. |z iskaza svjedoka lvana Zovka proizlazi da su radovi na zidovima bili dobro
i kvalitetno izradeni, da je investitor naknadno stemao zidove radi postavljanja kabela
struje. Svjedok je naveo da je nakon Sto su zavrSeni radovi na gradiliStu neka tvrtka
vrsila bojanje zidova i da nije imala primjedbe na kvalitetu izradenih zidova. Naveo je
da mu nije poznato da tuZitelj nije uklonio materijal s gradilista. Naveo je da je g.
Rakulji¢ tijekom izgradnje zgrade svakodnevno bio na gradiliStu i pratio izvodenje
radova. 1z iskaza svjedoka proizlazi da je na gradiliSte nakon tuZitelja tvrtka Elaboratus
stavljala stiropor razli€itih debljina, a sve iz razloga $to se zahtijevalo da fasada bude
deblja od projektirane, odnosno da se dovede u livel. U odnosu na navode zastupnika
po zakonu tuZenika, da je ostao dio betona na gradilistu, svjedok je naveo da je dio
betona odSteman, a da je preko drugog dijela prosla cesta pa da on nije ni smetao (list
spisa 444-447).

38. Iz iskaza svjedoka Ante Mlikoti¢a, zidara, proizlazi da je osobno pomagao i
vrSio Stemanje i busenje zidova, odnosno obavljao zidarske radove na predmetnom
gradiliStu, materijalom koji je ve¢ bio dostavljen na gradiliSte, no da mu nije poznato
tko je osigurao taj materijal. 1z iskaza svjedoka proizlazi da nije bilo prigovora na
kvalitetu radova, da je on brusio zidove samo tamo gdje je bilo potrebno pri spajanju
oplate iako je investitor rekao da to i ne moramo raditi jer da ¢e se zidovi Zbukati.
Naveo je da je g. Rakulji¢ bio na gradiliStu za vrijeme izvodenja radova svakodnevno i
ujutro i popodne. Naveo je da je Stemanje vrSio investitor radi provodenja instalacije
(list spisa 447-448).

39. Iz iskaza svjedoka Branka Tonkovi¢a u bitnom proizlazi da je prijepor
izmedu tuzitelja i tuZzenika nastao zbog nacina na koji su zidovi izgradeni, da se trebala
staviti nova oplata sa $to manje neravnina kako bi zid bio u takvom stanju da se moze
odmabh pristupiti bojanju. |z iskaza proizlazi da je osobno provodio nadzor kompletnog
gradilita, da nije bilo nikakvih primjedbi vezanih za samu konstrukciju i statiku onog
Sto se gradilo osim tog estetskog dijela zida koji nije zadovoljio kriterije koje je postavio
investitor. 1z iskaza proizlazi da je svjedok prisustvovao dogovoru da ée izvodac radova
pristati na to da se odbije 50.000,00 kn troSkova upravo zbog tog estetskog dijela
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zidova te je naveo kako misli da su stranke to Cak i potpisale. |z iskaza svjedoka
proizlazi da je investitor stalno bio na gradilistu, da je Cesto imao prigovore, ali da je to
uobi€ajeno na gradiliStu te da je on kao nadzorni inzenjer nastojao razgovorom izmedu
investitora i izvodaCa dogovorom rijeSiti nastale probleme. Naveo je da su u
konkretnom slucaju izmedu investitora i izvodaca svi problemi rijeSeni osim estetskog
dijela neravnih zidova. Svjedok je naveo da je investitor morao sam pokupiti
gradevinski otpad te da je i to bio jedan od prigovora investitora. Svjedok je naveo da
medu strankama bila dogovorena samo klasa betona, a ne i vrsta oplate koja se stavlja
(u odnosu na neravne zidove). Svjedok je naveo da je primjerak gradevinskog
dnevnika kod izvodaca radova, da nije izvrSen tehnicki pregled. Svjedok je naveo da
je njegov posao bio ovjeriti koliCinu izvedenih radova, da je sastavljenu ispravu
izvodaca radova vracao u troskovni¢ku cijenu, da je priznao sve radove koje je zaista
izveo izvodac iako su bili vantroSkovnicki, ali da je priznao cijenu koju je investitor
odobrio i koja je jedina bila moguca (list spisa 448-450).

40. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Sinise Krole
od 24. sijeCnja 2025. proizlazi da su predmetni objekti zavrSeni i da se koriste kao
apartmani za iznajmljivanje turistima. Nadalje, proizlazi da nema vidljivih nedostataka
koji bi ukazivali na loSu kvalitetu izvedenih radova (ustanovljeno oCevidom), da je
tuzenik izveo sve ugovorene radove. Vjestak je naveo da pregledom gradevinske
knjige i 11. privremene situacije ustanovio da koliine iz situacije odgovaraju
koliC¢inama obraCunatim u gradevinskoj knijizi, da je pregledom ovjerenih listova
gradevinske knjige ustanovio da nadzorni inZenjer nije krizao ili popravljao dokaznicu
mjera koje je izradio izvoditelj, $to upuéuje na profesionalan pristup izvoditelja pri izradi
dokaznice mjera. VjeStak je naveo da treba uzeti u obzir i spominjani iznos od
50.000,00 kn o kojem navodno postoji sporazum o zadrzavanju sredstava. Stoga da
bi trebalo usporediti konto kartice tuzitelja i tuzenika kako bi se utvrdio stvarno placeni
iznos po ugovoru, a $to da je posao financijskog vjestaka (list spisa 474-485).

41. |z nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje za financije i raCunovodstvo
Darke Cecic¢ proizlazi da je pregledom isprava tuzitelja na dan 2. lipnja 2021. vidljivo
stanje duga u iznosu od 261.456,15 kn te da je tuzenik dugove prema tuzitelju
podmirivao na dva nacina i to direktnim uplatama na transakcijski raCun tuZitelja i
potpisanim izjavama o prijeboju (kompenzacije). Vjestakinja je utvrdila da je iskazano
umanjenje 9. privremene situacije za 50.000,00 kn prema sporazumu stranaka
potpisanom 19. veljaCe 2021. Na osnhovi analize poslovne dokumentacije tuZitelja
prikazane u nalazu, proizlazi postojanje nepomirene trazbine s osnova predmetnog
ugovora o gradenju u ukupnom iznosu od 261.456,15 kn/34.701,19 eura od Cega
722,77 eura s dospijeéem 30. prosinca 2020. i1 33.977,09 eura s dospije¢em 30. travnja
2021. (list spisa 499-536).

42. Na nalaze i miSljenja stalnih sudskih vjeStaka SiniSe Krole i Darke Ceci¢
stranke nisu imale primjedbi.

43. Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka SiniSe Krole ovaj sud prihvaca u
cijelosti, uvazavaju¢i njegovu strucnost, osobito prilikom utvrdivanja Ccinjenice
izvedenih, a ne naplacenih radova kao i utvrdenje da su radovi uspjeSno predani
investitoru.

44. Nalaz i misljenje vjeStakinje Darke Ceci¢ u potpunosti zadovoljava kriterije
objektivnosti i stru¢nosti. Nalaz je jasan i detaljno obrazlozen, Sto je nuzan preduvjet
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da bi sud mogao ispitati njegovu osnovanost. Vjestakinja je odgovorila na zadatak iz
naloga suda koristeCi raspolozivu dokumentaciju, ¢ime je postupila u skladu s
procesnim zahtjevima.

45. U odnosu na navode sasluSanih svjedoka sud smatra da su iskazi logicni i
uvjerljivi, da isti nisu u medusobnoj suprotnosti s provedenim dokaznim postupkom.
Naime, iz njihovih iskaza, a posebno iskaza svjedoka Branka Tonkovi¢a, Senad
Hadzi¢, Ante Mlikotica i lvana Zovka proizlazi da je tuzitelj izvrSio svoju ugovornu
obvezu za koju ocito nije plaéen u cijelosti. |z njihovih iskaza proizlazi da je tuzenik
prigovarao kvaliteti/ravnocCi zidova no ujedno proizlazi da su se tuzitelj i tuzenik oko
tuZzeniku nastalih troSkova (zidarski poslovi) i dogovorili te je tuzitelj umanjio svoje
potrazivanje za 50.000,00kuna. Iskaz zastupnika po zakonu tuzenika lvana Rakuljica
sud smatra vjerodostojnim samo djelu koji se odnosi na dogovor koji je postignut
izmedu tuZitelja i tuZzenika oko visine iznosa kojeg je tuzitelj trebao umanijiti od 9.
privremene situacije. Naime, vjeStakinja je pregledom poslovne/knjigovodstvene
dokumentacije tuzitelja i tuzenika utvrdila da je tuzitelj zaista od 9. privremene situacije
tuZzeniku umanjio dogovoreni iznos od 50.000,00 kn. Nadalje, iz iskaza svjedoka
Branka Tonkovi¢a, nadzornog inZenjera, proizlazi da je tuzitelj obavio sve ugovorene
radove, da su iznijete primjedbe tuZenika na izvedene radove bile bespredmetne, a $to
se ne suprotstavlja sa spisu prilozenim ispravama i provedenom gradevinskim
vjeStaCenjem. U odnosu na navode tuzenika da su probiveni rokovi gradnje, za navesti
je, a nakon provedenog postupka, da je tuzenik tek u ovom postupku prigovorio trajanju
izgradnje. Naime, iz spisu priloZenih isprava sud nije utvrdio da je rok bitan element i
ono Sto je kljucno da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu. Dakle, tuzenik je
preuzeo gradiliSte, a da za to nije platio ugovorenu cijenu. U odnosu na iskaz
zastupnika po zakonu tuZzenika da je osobno morao Cistiti gradiliSte za navesti je kako
u ovom postupku tuzenik nije dokazao koliki mu je to bio tro$ak.

46. Naime, stranke su bile u ugovornom odnosu temeljem ugovora o gradenju
iz ¢lanka 620. ZOO-a. Pregledom privremenih situacija 1., 2., 3., 4., 5., i 9. koje prileze
spisu proizlazi da su odobrene od strane nadzornog inZenjera, narucitelja i izvoditelja,
pecatirane, pa je time potvrdeno da su radovi iskazani tim situacijama i izvrSeni u
naznacenim koliCinama te da odgovaraju uvjetima iz Ugovora. U odnosu na ostale
privremene situacije 6., 7., 8., i 11., a nakon provedenog vjeStacenja po vjeStaku za
graditeljstvo, jasno proizlazi da je tuzitelj za tuzenika obavio sve ugovorene radove
navedene i u tim privremenim situacijama. Tijekom postupka je utvrdeno da je 10.
privremena situacija stornirana.

47. Prema tome, kako je iz svih dokaza koji su izvedeni tijekom postupka, a
posebno iz iskaza svjedoka Branka Tonkovi¢a, Senada Hadzi¢, Ante Mlikoti¢a i Ivana
Zovka te provedenih vjeStaCenja, utvrdeno da su tuZitelj i tuzenik bili u ugovornom
odnosu po kojem je tuzitelj izvrSio svoju obvezu iz ugovora o gradenju, obavio
gradevinske radove, sukladno dogovoru s tuzZzenikom umanijio iznos 9. privremene
situacije za 50.000,00 kuna i da je tuzenik tuzitelju za izvrSene usluge temeljem
Ugovora duzan platiti naknadu po cijeni koja se temelji na utuzenim privremenim
situacijama odnosno iznos od 34. 701,19 eura.

48. Stoga, kako tuzenik tijekom postupka nije predlozio izvodenje dokaza kojima
bi dokazao da je tuzitelju duzan manji iznos, odnosno da nema nikakvih dugovanja



11 Poslovni broj: Povrv-676/2021-55

prema tuzitelju, ovaj sud je primjenom odredbe Clanka 221.a ZPP-a smatrao da ta
Cinjenica nije dokazana.

49. Slijedom svega naprijed navedenog, kako je ocjenom svih dokaza izvedenih
tijekom postupka utvrdeno da je tuzitelj izvrSio svoje ugovorene radove, a da tuzenik
tuzitelju nije platio naknadu za izvrSene radove, tuZenika je valjalo obvezati da tuzitelju
plati utuzeniiznos od 34.701,19 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na iznose glavnice od dospijec¢a (30. travnja 2021.) do isplate (Clanak 29. stavak
1.12. ZO0O-a u svezi ¢lanka 183. ZOO-a).

50. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Vlade Maduni¢a iz Splita, poslovni
broj Ovrv-454/2021 od 2. kolovoza 2021. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 1.226,78 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na iznose glavnice od dospijec¢a do isplate, sve na nacin kako je to poblize navedeno
u izreci ove presude, pod tockom 1.

51. Stopa zatezne kamate je odredena ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a, ¢lankom
2. Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 114/22.),
Clankom 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
156/22.) i Clankom 1. Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 155/23.).

52. Platni nalog trebalo je odrzati na snazi i za troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 1.226,78 eura, zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku na
taj iznos od 2. kolovoza 2021. do isplate, buduéi je izdavanje platnog naloga bilo
osnovano, sve sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 4. i ¢lanka 27. stavka 3. OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., i 73/17., dalje: OZ).

53. Clankom 14. stavkom 4. OZ-a je propisano da je ovrenik duzan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu.

54. Clankom 30. stavkom 3. OZ-a je propisano da ¢e sud na prijedlog
ovrhovoditelja odrediti naplatu zateznih kamata na troSkove ovrSnog postupka po
propisanoj stopi od dana kada su ti troSkovi ucinjeni, odnosno placeni, do dana naplate.

55. Stoga, kako tuzenik nov€anu obvezu nije izvrSio na vrijeme to je tuZzitelju na
temelju odredbe €lanka 29. stavka 1. ZOO-a valjalo dosuditi i zatrazene kamate koje
na troSak ovrsnog postupka u iznosu od 1.226,78 eura od 2. kolovoza 2021. pa do
isplate, a koja se odreduje za ostale odnose.

56. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom I. izreke
presude.

57. Zahtjev tuZitelja valjalo je odbiti kao neosnovan za viSe zatrazeno kamatnu
stopu u visini od 2(dva) postotna poena koje teku na troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 1.226,78 eura od 2. kolovoza 2021. pa do isplate. Naime, obveza tuzenika na
plac¢anje troSkova sudskog postupka ne predstavlja obvezu iz trgovackog ugovora pa
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je tuzitelju priznata zakonska zatezna kamata po stopi koja se, sukladno odredbi
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a, odreduje za ostale odnose.

58. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il. izreke
presude.

59. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o tro§kovima
postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu
umjesacu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama
Clanaka 151. ZPP-a, 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

60. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi troSkova
odluCuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi da je stranka duZna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje traZi
naknadu.

61. Odredbom ¢&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova
odluc€uje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima
ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i
jedno pripremno roc€iste te jedno roc€iste za glavnu raspravu.

62. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuZitelju
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022., 126/22. i 155/23. — dalje:
Tarifa); je valjalo priznati 500 bodova za sastav podneska od 1. listopada 2021., (Tbr.
8.1. Tarife), 50 bodova za pristup na ro€iste 20. rujna 2022. (Tbr.9.5. Tarife) te po 500
bodova za pristup na ro€ista koja su odrzana 6. lipnja 2022., 4. studenog 2022., 16.
prosinca 2022., 10. veljaCe 2023., 24. ozujka 2023., 22. oZujka 2024., 6. studenog
2025.1 2. travnja 2026. (Tbr. 9.3. Tarife). Dakle, tuZzitelju je valjalo priznati ukupno 4550
bodova. Kako vrijednost boda iznosi 2 eura (Tbr. 54. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati
ukupno 9.100,00 eura uvecano za 25% PDV-a (2.275,00 eura), odnosno sveukupno
11.375,00 eura.

63. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 393,46 eura sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19. i 92/21.) kao i troSkove vjeStatenja u ukupnom iznosu
od 1.626,75 eura.

64. Dakle, tuzenika je valjalo obvezati da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 13.395,21 eura.

65. Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je sukladno odredbi ¢lanka 328. stavak 2.
ZPP-a.

66. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke presude.
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67. Sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuZitelja za viSe zatrazeni troSak
postupka u ukupnom iznosu 12.581,57 eura. Zahtjev tuZzitelja je odbijen za zatrazeni
troSak ovrSnog postupka stoga Sto je kroz odrZzavanje na snazi platnog naloga
sadrzanog u rjeSenju o ovrsi tuzitelju priznat nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 1.226,78 eura, dok se preostali iznos odnosi na sastav podnesaka od 2. studenog
2022., a kojim podneskom tuzitelj ponavlja isto Sto je navedeno podneskom od 1.
listopada 2021. i pristupa na rocCiste 2. i 5. svibnja 2022., a kojih ro€ista nije ni bilo te
ta pristupanje na preostala rocCista za koje tuzitelj potrazuje troSak, a ista su odgodena
na zahtjev parnicnih stranaka, kao i za viSe zatrazeni troSak sudskih pristojbi.

68. Dakle, zahtjev tuzitelja je odbijen za ukupan troSak postupka u iznosu od
12.581,57 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

69. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom V. izreke presude.
U Splitu 13. svibnja 2025.

Sutkinja
Rajana Buljan
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