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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-2851/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda KreSimiru Koketiju, u
pravnoj stvari tuZitelia Zeljka Posavca, Ulica Augusta Senoe 45, Zapresié, OIB:
14404232528, kojeg zastupa punomocnik Boris Jug, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika ZagrebaCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacdica 10, OIB:
92963223473, kojeg zastupa punomocnica Sanja Porobija, odvjetnica u OD Porobija
i Porobija d.o.o0. sa sjediStem u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 18. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja
Ivona Sumiéa, odvjetniCkog vjezbenika i zamjenika punomoénika tuzenika Luke
Gelda, odvjetnickog vjezbenika, 30. listopada 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je nistetha odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj:
3208135801/2006 zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 28. prosinca 2006., u
dijelu kojim je ugovoreno da se tuZitelj obvezuje platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

[l NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuzitelju Zeljku Posavcu isplati
iznos od 410,57 EUR (Cetristodeset eura i pedesetsedam eurocenti) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. travnja 2026. pa do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuZitelju Zeljku Posavcu isplati
iznos od 748,09 EUR (sedamstoletrdesetosam eura i devet eurocenti), u roku od 15
dana.

vV NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. naknaditi tuZitelju Zeljku Posavcu
troSkove postupka u iznosu 468,18 EUR (CetristoSezdesetosam eura i osamnaest
eurocenti) sa zakonskim zateznim kamatama od 30. listopada 2026. pa do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navodi da je 28. prosinca 2006. sklopio s
tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 3208135801/2006, kojim je tuzenik tuzitelju odobrio
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 138.279,91 CHF obraCunatom prema
srednjem teCaju HNB-a na dan isplate kredita. U Clanku 2. predmetnog Ugovora o
kreditu ugovoreno je da se Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, $to je rezultiralo time da je
tuzenik prilikom isplate kredita temeljem navedene odredbe naplatio tuZitelju
naknadu za obradu kredita (tzv. ulazna naknada). Navedena odredba predmetnog
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena obveza placanja ulazne naknade je nistetna,
Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucCinaka
navedene odredbe. Tuzenik je tuzitelju 17. sije€nja 2007. prilikom isplate ugovorenog
iznosa kredita obraCunao i naplatio naknadu u iznosu od 410,57 EUR (tzv. ulazna
naknada), Sto je vidljivo iz potvrde o naplati iste izdane od strane tuZenika.
Predmetna odredba Cl. 2. nepostena jer je rijeC o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca
(Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca, NN 96/2003), Sto ima za posljedicu niStetnost
predmetne odredbe (¢l. 87. ZZP/03). Tuzitelj najprije istiCe kako mu je prilikom
sklapanja kreditnog odnosa tuzenik ponudio tipski, unaprijed formulirani obrazac
Ugovora o kreditu, kako je i uobi€ajeno u bankarskoj praksi potrosackog kreditiranja,
te je stoga nedvojbeno da se temeljem €l. 81. st. 2. ZZP/03 predmetna odredba ¢l. 2.
Ugovora ima smatrati onom odredbom o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
slijedom ¢ega je ispunjen preduvjet da se ispituje postenost predmetne odredbe.
Nadalje, u odnosu na postenost predmetne odredbe tuZitelj istiCe da ista protivno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, obzirom je ugovorena bez ikakvog pokri¢a u
stvarnim izdacima i troSkovima koje tuzenik navodno ima prilikom isplate kredita.
TuZitelj istiCe da mu tuzenik prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno tijekom otplate
kredita, uopc¢e nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navodnih troSkova po
pojedinim stavkama, kao i visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koji troskovi
tuZzeniku navodno nastaju prilikom isplate kredita, pa da bi takvi troSkovi opravdavali
naplacivanje naknade od Korisnika kredita. Tuzitelj istiCe da uslijed takvog
postupanja tuZenika uopce nije imao mogucénost da na temelju odredenih parametara
i konkretnih podataka predocCi otegotnost i opravdanost obveze koju mu je tuzenik
nametnuo nepostenom odredbom ¢l. 2. Ugovora, niti je stoga bio u mogucnosti da
donese cjelovitu i informiranu odluku o svim aspektima kredithog odnosa s
tuZzenikom. Stoga je jasno da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora o kreditu
iskoristio svoju poziciju nesumnjivo jaCe ugovorne strane u kredithom odnosu, te
potrebu tuZitela za angaZiranjem sredstava putem kredithog odnosa radi
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba, konkretnije radi kupnje stana, te je u
takvim okolnostima tuzitelju putem tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o
placanju ulazne naknade prilikom isplate kredita, koja naknada nema pokrice u
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poslovnim izdacima tuzenika, pa u konacnici protivno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potroSaca. Isto tako, tuzitelj istice da je predmetna odredba nistetna i s
aspekta Cl. 270. Zakona o obveznim odnosima, obzirom je, kako je prethodno
opisano, za tuZitella kao ugovornu stranu koja se obvezala na pla¢anja sporne
naknade, ista obveza bila potpuno neodredena i neodrediva. Predmetnom odredbom
tuzenik je obvezao tuzitelja na placanje naknade za obradu kredita, bez da mu je
prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih
troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem iznosu tuzeni tereti tuzitelja odnosno zbog
Cega upravo taj iznos, u kojem periodu i konaCnom iznosu, $to navedenu obvezu
tuZitelja kao potroSaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i
nepostenom i niStethom, sukladno odredbi €l. 270. Zakona o obveznim odnosima.
Pored glavni€nog iznosa jednokratne naknade koja je tuZitelju naplacena prilikom
isplate kredita, tuzitelj u posebnoj toCci (tocka 3. tuzbenog zahtjeva), kao jedan
glavniéni iznos potraZuje i iznos zakonskih zateznih kamata sa tijekom od dana 17.
sijeCnja 2007. (dan plac¢anja naknade) do dana 31. ozujka 2026. Zakonske zatezne
kamate obracunate na iznos jednokratne naknade od dana 17. sijeCnja 2007. do 31.
ozujka 2026. iznose 748,09 EUR. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev te trazi troSkove
postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava istaknute zahtjeve kao neosnovane,
ukljuC€ujuci pravnu osnovu, potrosacki status, te Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu te istiCe prigovor zastare. U cijelosti osporava
navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredithog zahtjeva
imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom. Dalje navodi da naknada za obradu
kreditnog zahtjeva iz odredbe Clanka ¢l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu temelji se, osim na
slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim
propisima namijenjenim zastiti potroSaca. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu
naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak kreditiranja, koji je je
prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu tako i na razini Europske unije.
Sukladno odredbi Clanka 84. Zakona o zastiti potroSata (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Gore navedena odredba ¢l. 84. Zakona
o zastiti potroSaCa je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 koja
propisuje da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu€enih usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene. U konkretnom slu¢aju obveza placanje naknade za obradu kreditnog
zahtjeva je ugovorena jasnim, lako razumljivim i uocljivim odredbama Ugovora o
kreditu. Visina naknade je takoder jasno, lako uocljivo i razumljivo odredena pozivom
na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce nije dopusteno ocjenjivati da
li je predmetna odredba nepostena. Nadalje, naknada je napla¢ena u postotku od 1%
iznosa kredita temeljem Odluke o tarifi naknada za usluge (2007. godina) i tocke
B3.4.1.1. obrada kreditnog zahtjeva 1% od iznosa kredita — B3.4.10. Naknada je
propisana na jasan, razumljiv, odreden odnosno odrediv nacin. Odluka o Tarifi
naknada za usluge je u svako doba (kao i danas) dostupna u poslovnicama Banke.
Navodi da je tuZitelj o obvezi placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva bio
informiran i od strane osobnog bankara koji su imali jasnu uputu da prilikom
razgovora o odobravanju kredita upoznaju klijente s obvezom placanja naknade za
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obradu kreditnog zahtjeva te da ih u tome smislu informiraju da naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva mogu platiti iz vlastitih sredstva ili iz sredstva kredita. Dalje navodi
da je neosnovano shvacanje tuZitelja, da bi naknada za obradu kreditnog zahtjeva
prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
prednika tuziteljice kao potroSaca. Naime, €injenica da se o pojedinacnoj ugovornoj
odredbi nije pregovaralo, jo§ sama po sebi niposSto ne znacCi da uz to ne treba
posebno dokazati da u konkretnom sluCaju nije doSlo do takve, znacajne
neravnoteze. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i trazi naknadu troSkova postupka.

3. Tijekom postupka sud je procitao Obra¢un kamata (list 7 spisa), Ugovor o kreditu
od 28. prosinca 2006. (list 8-13 spisa), OcCitovanje tuZenika od 16. listopada 2024.
(list 14 spisa), lzvod iz Tarife naknada za usluge tuzenika (list 33-38 spisa), Opdi
uvjeti poslovanja tuzenika (list 39-43 spisa), Uputa za odobravanje kredita gradanima
(list 44-46 spisa) te je saslusana tuziteljica (list 82 spisa).

4. Svi izvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 — dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nepostenim/niStethom odredbe ¢l.
2. st. 4. Ugovora o kreditu broj: 3208135801/2006 skloplienog izmedu tuzitelja i
tuZzenika dana 28. prosinca 2006., a kojom je ugovorena obveza korisnika kredita
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora
(tzv. ulazna naknada), te isplata naplacéenog iznosa zajedno s pripadajuéim
kamatama.

7. Izmedu stranaka nije sporno

- da je tuzitelj sklopio s tuzenikom Ugovora o kreditu broj: 3208135801/2006 od
28. prosinca 2006. kojim je tuZitelju stavleno na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 138.279,91 CHF uz redovnu kamatu od 4,30% promjenjivu
temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika te obveza placanja svih naknada i
troSkova sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora;

- da je temeljem sporne odredbe predniku tuZiteljice naplacena tzv. ulazna
naknada u iznosu od 410,57 EUR dana 17. sijeCnja 2007. te da zakonske zatezne
kamate na navedeni iznos raCunajuci od dana pla¢anja do 31. ozujka 2026. iznose
748,09 EUR, dakle visina (u€injeno nespornim na roCistu od 18. rujna 2026.);

8. Sporan je potroSacki status tuzitelia odnosno radi li se o potroSackom ugovoru,
osnova zahtjeva dakle valjanost (postenost) sporne ugovorne odredbe ugovora o
kreditu, te je li potrazivanje u zastari.

9. Citanjem Ugovora o kreditu broj: 3208135801/2006 od 28. prosinca 2006.
utvrdeno je da je tuzitelj kao fiziCka osoba sklopio predmetni ugovor, dakle niti kao
vlasnik obrta niti kao nositelj samostalne djelatnosti. U €l. 1. ugovoren je iznos kredita
u kunama koji odgovora protuvrijednosti od 138.279,91 CHF po srednjem tecaju
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tuZzenika na dan koristenja. U Cl. 2. st. 4. ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.

10.1. Tuzitelj u svom iskaz navodi da je 2006. odluCio kupiti stan radi zadovoljenja
vlastitog stambenog pitanja. OdluCio se za kredit kod tuzenika. U razgovoru sa
djelatnikom tuzenika stekao je dojam da ne moze pregovarati u vezi odredenih
odredbi jer se radilo isklju€ivo o opciji "uzmi ili ostavi". Pristao je na uvjete sklapanja
ugovora. U tom trenutku viSe da je zanimao sam iznos kredita i mjeseCna rata.
Djelatnik tuzenika nije mu posebno skrenuo paznju na obvezu placanja tzv. ulazne
naknade. Mislim da je tu naknadu platio, odnosno da mu je ista obraCunata prilikom
otplate samog kredita. Djelatnik tuzenika nije ga upoznao sa svrhom i namjenom
takvog troSka. MjeseCne rate pa tako i ulaznu naknadu placao je iskljucivo iz vlastitih
sredstava, mjesecnom obustavom s place. Nije se posebno informirao o naknadama
i troSkovima kredita niti ga je djelatnik o tome posebno upoznao. Bilo mu je bitno
samo da ostvari kredit, imao je malu bebu i Zelio je kupiti stan. Nakon $to je saznao
da je naknada naplac¢ena kontaktirao je djelatnicu tuzenika koja mu je odgovorila da
je to uobi€ajeno u takvim situacijama. Nije znao da opci uvjeti poslovanja i tarifa o
naknadama banke Cine sastavni dio ugovora o kreditu. Nikada na adresi stana nije
bilo prijavljeno sjediSte pravne osobe, a niti je imao otvoren obrt u vrijeme kredita.
Nikada nije iznajmljivao stan, vec¢ u njemu zivi dan danas sa svojom obitelji.

10.2. |z navedenog iskaza tuzitelja, koji je sud ocijenio kao uvjerljivim, logi¢nim i
iskrenim, sud izvodi zaklju€ak da tuzitelju prilikom potpisivanja ugovora o kreditu nije
skrenuta pozornost na spornu odredbu (€l. 2. st. 4.) ni koje obveze iz iste proizlaze, a
kamoli da mu je pojasnjeno o kakvim se to troSkovima radi. Radilo se o tipskom i
unaprijed sastavlenom (po tuzeniku) ugovoru o kreditu, a tuzitelj nije mogao
pregovarati u vezi pojedinih odredbi pa tako ni u vezi sporne odredbe. 1z ovog se
dalje zakljuCuje da tuzitelju nije posebno objasnjeno zasto je visina naknade vezana
za iznos kredita odnosno nije mu jasno i transparentno predoeno od Cega se
(struktura) naknada sastoji i koje troSkove/usluge pokriva, dakle nije mu razjasnjena
relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su
to objektivno nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanje kredita.). Ovo je sve sud utvrdio i primjenom pravila o teretu
dokazivanja jer je na tuzeniku teret dokaza, sukladno Cl. 81. Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine broj 96/03, 46/07 — dalje u tekstu: ZZP/03) da se o
spornoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
(sastavljen od tuzenika) pojedina¢no pregovaralo (tako i USRH U-111-5458/2021 od
30. lipnja 2022.) Sto tuzenik tijekom postupka, osim sasluSanjem tuzitelja, nije
dokazivao. Takoder, tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate
takve naknade niti je odredeno naveo $to Cini te troSkove (ulazne naknade) obrade
kredita.

10.3. Polazeéi od navedenog, izvodi se zakljuCak da je tuzitelj sklopio navedeni
ugovor u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Nadalje, tuZenik je banka, a nudenje,
odobravanje i sklapanje ugovora o kreditu odnosno nastupanje na trziStu u okviru
istog je redovni predmet poslovanja tuzenika. Prema tome, u spornom ugovoru
tuZitelj je nastupao kao potrosac, a tuzenik kao trgovac, sve sukladno ¢l. 3. ZZP/03,
dakle u konkretnom slu¢aju radi se o potroSackom ugovoru.
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10.4. Nadalje, prema odredbi ¢l. 81. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€C o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Posljedica nepostenosti ugovorne odredbe je da je
ista nidtetna, sukladno ¢l. 87. ZZP/03.

11. Sud Europske unije je u presudama broj C-84/19 od 3. rujna 2020., ECLI
EU:C:2020:631 i C-224/19 od 16. srpnja 2020., ECLI EU:C:2020:578, zauzeo
shvac¢anje da je neposSteno bez pregovaranja s potroSaem u tipskom ugovoru
ugovarati ulazne naknade o troSkovima obrade kredita za koje ne postoji
obrazlozenje na temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni ili neproporcionalni.

12. Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima ("Sluzbeni list" L 95, 21. travnja
1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potrosaca prouzroci
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizasli iz ugovora, a u ¢l. 5.
iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

12.1. Tumadenjem mjerodavnih odredbi navedene Direktive, Sud Europske unije u
presudi C-620/17 od 3. listopada 2019., ECLI:EU:C:2019:820, zauzeo je daljnje
shvacanje:

1. Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da
u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku - o
kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova metoda
izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagciti na nadin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne omogucava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove -
nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vijeri,
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.*

12.2. Za napomenuti je da se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem
pravnom sustavu vec je iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme
kada je sklopljen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske
unije. Medutim, Sud EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u
drzavama ¢lanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz
interpretaciju pokusaju dati isto znaCenje i u€inke kakvi bi nastali izravnom primjenom
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norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi
europske integracije doista Zele ostvariti.

12.3. Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koje se protive naCelu savjesti i poStenja (nepoStenim
odredbama) implementirana je u nase zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).

13. Zahtjev transparentnosti koji je sadrZzan u odredbi ¢l. 84. ZZP/03 (prema kojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uocljive), podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da
potroSaC iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega, medutim nije nuzno da su sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu i
odobravanje kredita specificirano navedene. Kod provodenja testa postenosti
dovoljno je preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu ostalim,
odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga.

13.2. 1z prihvacenog iskaza tuZziteljice proizlazi da njezin prednik nije bio informiran o
razlozima Kkoji opravdavaju placanje sporne naknade (koje usluge i koji troSkovi tu
ulaze i u kojoj visini svaki od njih). Sporna odredba ¢ak nije bila sadrzana ni u samom
ugovoru pa da bi tuziteljica mogla izvesti zakljuak o njenoj visini, a kamoli imati
saznanja o njenoj krajnjoj svrsi. Kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i
postenja (zahtjev dobre vjere), treba ocijeniti je li, predniku tuziteljice bilo razumno
oCekivati da bi potrosaci prihvatili takvu odredbu i slijedom pojedinacnih pregovora
odnosno, je li banka uzela u obzir i zakonite interese potrosaca pa da je shodno tomu
mogla razumno pretpostaviti da bi potrosac pristao na spornu ugovornu odredbu.
Pojednostavljeno reeno, ugovorna odredba o naknadama ispunjava zahtjev
transparentnosti ako prosjecni potrosa€¢ moze na temelju jasnih i razumljivih rijeci
shvatiti ekonomske posljedice tog troska, dakle potroSa¢ mora unaprijed znati koliko
Ce ga te naknade kosStati. 1z okolnosti konkretnog sluCaja, polaze¢i od gornjeg
utvrdenja, mozZe se zakljuCiti da banka o tim zakonitim interesima potroSaca nije
vodila racuna.

13.3. Uzrokuje |li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca,
ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorene naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom bi i
neprihvaéanjem te odredbe od strane potroSaca, on bio ogranien u ostvarivanju
svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke
druge dodatne obveze ili naknade).

13.4. Prema odredbi ¢l. 83. ZZP/03, treba imati u vidu sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja samog ugovora, ostale ugovorne odredbe te narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu.

14. Polazec¢i od gore navedenog, dakle da se o spornoj odredbi Ugovora o kreditu
broj: 3208135801/2006 od 28. prosinca 2006. nije posebno pregovaralo, da je
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sadrzaj istog unaprijed pripremio tuZenik, da prednik tuZiteljice (potro$ac) kao
korisnik kredita nije imao objektivhu mogucnost utjecati na sadrzaj sporne ugovorne
odredbe niti mu je pruzena mogucnost njenog ne/prihvacanja niti je mogao unaprijed
znati na koji ¢e se nacin formirati visina iste, da tuZenik (banka) nije posebno
objasnjavao predniku tuziteljice zasto je visina naknade vezana za iznos kredita
odnosno jasno i transparentno predocio od ¢ega se (struktura) naknada sastoji i koje
troSkove/usluge pokriva, sud ocjenjuje da je takvo postupanje tuzenika protivno
nacCelu savjesnosti i postenja (tuZenik nije postupao u dobroj vjeri) i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca,
slijedom &ega je sporna odredba nepostena (tako i VSRH Rev-673/2023 od 13.
veljaCe 2024.).

14.1. Buduci da je ugovorna odredba iz Cl. 2. st. 4. Ugovora o kreditu broj
3208135801/2006 od 28. prosinca 2006. kojom je ugovorena sporna naknada
nepostena ista je nistetna, sukladno ¢l. 87. ZZP/03.

15. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u tocki | izreke presude.

16. Sukladno ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
dalje u tekstu: ZOO) u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora. S obzirom da je tuZenik
na temelju predmetne nistetne odredbe nesporno primio iznos od 410,57 EUR dana
17. sijeCnja 2007., duZan je navedeni iznos vratiti tuzitelju (v. supra t. 9.).

17. Nadalje, prema odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Polazeéi od
gornjeg utvrdenja da je tuzenik veC prilikom sklapanja predmetnog ugovora bio
neposten, bududi da je kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti
morao znati da je predmetna odredba protivha svim propisima navedenima u ovoj
presudi, tuzenik je duzan platiti zatezne kamate i to od 17. sijeCnja 2007. (tako i
VSRH Rev 364/22 od 25. travnja 2023.).

17.1. Prema postavljenom zahtjevu tuZitelj potrazuje zakonske zatezne kamate na
glavnicu od 410,57 EUR za razdoblje od 17. sijeCnja 2007. do 31. oZujka 2026. u
apsolutnom iznosu od 748,09 EUR, prema dostavljenom obracunu (list 7 spisa), a
koji obracun tuzenik ne spori, te kamate na iznos glavnice za daljnje razdoblje od 1.
travnja 2026. pa do isplate.

17.2. Sukladno ¢&l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Nadalje, sukladno ¢l. 31. st. 1.
Z00-a na dospjele, a neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim
kad je to zakonom odredeno. Polazeci od navedenih odredbi, izvodi se zaklju€ak da
zatezne kamate imaju obiljezje akcesornosti jer nastaju kao posljedica zakasnjenja u
ispunjenju odredene nov€ane obveze i teku sve do njezina ispunjenja. Dok glavna
obveza (glavni dug) ne bude ispunjen, tj. dok glavni dug ne bude plaéen, zatezne
kamate kao sporedna trazbina nedjeljive su od njega i €ine cjelinu s glavnim dugom.
Tek nakon podmirenja glavne nov€ane trazbine, ako nisu placene i zatezne kamate,
one se osamostaljuju, obraCunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu
trazbinu, radi njihove isplate, mozZe se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
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tzv. procesne kamate (Cl. 31. st. 2. ZOO). Medutim, ako se zahtijeva obraCunata
kamata za odredeno razdoblje dugovanja bez procesnih kamata — jer zatezna
kamata i dalje teCe na glavnicu koja nije placena, onda nije rije€ o osamostaljivanju
kamate, veC jednostavno o drugacijem nacinu njenog izrazavanja za Sto nema
nikakve zapreke izraziti je kao kapitaliziranu (izrazenu u apsolutnom iznosu za to
odredeno razdoblje — tako i VSRH Rev 327/2013 od 6. oZujka 2019.).

17.3. Polaze¢i od navedenog, temeljem nistetne/nepostene odredbe ¢&l. 2. st. 4.
Ugovora o kreditu broj 3208135801/2006 od 28. prosinca 2006., na temelju koje je
tuzenik neosnovano naplatio predniku tuziteljice tzv. jednokratnu naknadu u iznosu
od 410,57 EUR dana 17. sijeCnja 2007., tuZenik je duzan navedeni iznos vratiti
tuzitelju zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na navedeni iznos i to od dana
placanja istog pa sve do isplate, a koje do 31. ozujka 2026. iznose 748,09 EUR, kao i
ostale kamate na iznos glavnice tekuce od 1. travnja 2026. pa sve do dana plac¢anja,
sve sukladno €l. 323. u svezi s ¢l. 1115. ZOO-a.

18. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuziteljica u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl. br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacéanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom da je ovom presudom utvrdena
niStetna navedena obveza potrazivanje nije u zastari, stoga su u tom smislu prigovori
tuZzenika neosnovani.

19. Stopa zatezne kamate odredena je prema odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023., 155/2023) za odnose koji ne
proizlaze iz trgovackih ugovora.

20. Slijedom navedenog, valjalo je odlugiti kao u tockama | do Ill izreke presude.

21. U odnosu na troSkove postupka potrebno je napomenuti da je tuziteljica postavila
deklaratorni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti dijela odredbe ¢l. 2. st. 4. Ugovora o
kreditu broj 3208135801/2006 sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, od 28. prosinca
2006. kojom je ugovorena tzv. ulazna naknada te kondemnatorni zahtjev radi isplate
s te osnove preplacenog iznosa od 410,57 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama (za razdoblje od 17. sije€nja 2007. do 31. oZujka 2026. prikazao je u
apsolutnom iznosu od 748,09 EUR).

22. Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj naknadi u
konkretnom slu€aju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude unese odluka o
pravnom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187. st. 3. ZPP), a
o kojem bi sud ionako prejudicijelno morao odluciti. U biti radi se o deklaratornom
preambulu, koji je nuzna logi¢na pretpostavka kondemnatorne presude (neovisno o
tome nalazi li se u izreci ili u obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta spora
mjerodavan za odluku o troSku prosuduje prema istaknutom kondemnatornom
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zahtjevu za isplatu glavnice od 410,57 EUR, koji predstavlja glavni zahtjev. Zahtjev
za isplatom dospjelih zakonskih zateznih kamata na neisplaceni dio glavnice
predstavlja sporedni zahtjev te se isti ne uzima u obzir kod utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora, sve sukladno ¢l. 35. st. 2. ZPP-a. Prikazivanjem dijela dospjelih
zakonskih zateznih kamata u apsolutnom iznosu na neisplaceni dio glavnice ne ¢ini
taj zahtjev glavnim, nego i dalje sporedno potrazivanje sve dok glavnica nije
(djelomicno) podmirena (u tom smislu i VSRH Rev-211/2025 od 7. svibnja 2025.). S
obzirom na navedeno, rijeSenjem od 18. rujna 2026. utvrdena je vrijednost predmeta
spora u iznosu do 410,57 EUR.

23. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocCki | tuzbe, koji je postavljen uz
kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obraCuna vrijednosti predmeta
spora (radi se o ustaljenom shvacanju VSRH, npr. Revd-673/2026 od 24. veljaCe
2026., Revd-5577/2025 od 14. sije¢nja 2026., te t. 9. Zaklju€ka Su 1V-100/2026-3 od
2. lipnja 2026.), kao i zahtjev za isplatom dospjelih zakonskih zateznih kamata na
nepodmireni iznos glavnice u iznosu od 748,09 EUR.

24. Odluka o trosku tuzitelju temelji se na odredbama €l. 154. st. 1.i ¢l. 155. ZPP-a te
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine", broj
138/2023 - dalje u tekstu: OT), prema vrijednosti predmeta spora od 410,57 EUR,
vrijednosti boda od 2,00 EUR (Tbr. 52. u svezi 54. OT. koja se primjenjuje u trenutku
donoSenja odluke o troSkovima postupka - tako i VSRH Rev-562/2024 od 7. svibnja
2024., Rev-940/2020 od 4. srpnja 2023. te Rev-847/2021 od 13. veljaCe 2024.).

25. Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat je troSak sastava tuzbe (Tbr. 7. t. 1.
OT) 100,00 EUR, podneska od 12. lipnja 2026. (Tbr 8. to¢. 1. OT) 100,00 EUR,
zastupanja na rocCistu 18. rujna 2026. (Tbr 9. to¢€. 1. OT) svaki po 100,00 EUR, $to
ukupno iznosi 300,00 EUR, §to uz PDV (Tbr. 42. ) iznosi 375,00 EUR.

26. TuZitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u plaéenom iznosu od 33,18
EUR prema Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine" broj 37/23) te 60,00
EUR na prvostupanjsku presudu prema Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne
novine broj 50/2026), $to sveukupno uz navedeni troSak zastupanja ukupno iznosi
468,18 EUR.

27. Tuzitelju su dosudene zatezne kamate na troSkove postupka od 30. listopada
2026. pa do isplate sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a po stopi propisanoj
Clankom 26. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23., 155/23 - dalje u tekstu:
Z0O0).

28. Sliledom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.

Zagreb, 30. listopada 2026.

KRESIMIR KOKETI

Elektroni¢ki potpisano: 30.10.2026T09:49:45 (UTC:2026-10-30T08:49:45Z)
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba u roku 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa iste. Zalba se podnosi u elektronickom obliku putem informacijskog sustava
odnosno u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda na zupanijski sud.

DNA:
- tuZziteljici po pun. uz sudsku pristojbu na presudui;
- tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-6¢c036
Kontrolni broj: 067f8-b1cc9-486e5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-6c036&kontrolniBroj=067f8-b1cc9-486e5

		2026-10-30T09:49:45+0100
	Not specified
	Document SIGN




