?ﬁ
Republika' Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: Povrv-34/2026-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuzitelja TOMMY
d.d., OIB 00278260010, Split, Ulica Domovinskog rata 93, protiv tuzenika BODUL |
BODUL j.d.o.o0., OIB 66896637122, Trogir, Andrije Hebranga 8B, kojeg zastupa
punomoc¢nik Dejan Bili¢, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, Cesta dr. Franje Tudmana
481C, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 29. rujna 2026. u
prisutnosti Ivone Buzov, radnice tuzitelja i punomoénika tuZenika, 29. listopada 2026.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-2750/2024 kojeg je 18. ozujka 2024.
donijela lvana Bartulica Antunov, javni biljeznik u Trogiru u dijelu kojim je nalozeno
tuZzeniku BODUL | BODUL j.d.o.o0. u roku od osam dana platiti tuzitelju TOMMY d.d.
4.140,96 eura sa zateznim kamatama koje teku na iznos od:

- 633,53 eura od 14. kolovoza 2021. do isplate

- 551,37 eura od 17. kolovoza 2021. do isplate

- 430,08 eura od 17. kolovoza 2021. do isplate

- 761,29 eura od 21. kolovoza 2021. do isplate

- 9,71 eura od 23. kolovoza 2021. do isplate

- 873,38 eura od 27. kolovoza 2021. do isplate

- 238,18 eura od 27. kolovoza 2021. do isplate

- 460,28 eura od 4. rujna 2021. do isplate

- 183,14 eura od 17. rujna 2021. do isplate, po stopi koja se u razdoblju od 14.
kolovoza 2021. do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, u razdoblju od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodisSte, uveéanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovnog broja Ovrv-2750/2024 kojeg je 18. ozujka 2024. donijela Ivana Bartulica
Antunov, javni biljeznik u Trogiru u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku BODUL |
BODUL j.d.0.0. u roku od osam dana naknaditi tuzitelju TOMMY d.d. troSkove
ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 18. ozujka 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[l NalazZe se tuzeniku BODUL | BODUL j.d.o.0. u roku od petnaest dana naknaditi
tuzitelju TOMMY d.d. troSkove parnicnog postupka u iznosu od 25,00 EUR sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 29. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj, tada kao ovrhovoditelj, podnio je 8. veljaCe 2024. prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojnih isprava, ra¢una, kojim je trazio od javnog biljeznika da
donese rjeSenje o ovrsi kojim ¢e naloziti tuzeniku, kao ovrSeniku, da mu plati 4.140,96
EUR sa zateznim kamatama koje na svaki pojedini iznos teku od dospijeca do isplate,
da mu naknadi troSkove ovrSnog postupka sa zateznim kamatama od dana dono$enja
rieSenja o ovrsi do isplate te da odredi ovrhu na nov€anim trazbinama po racunu kod
banke. Uz prijedlog za ovrhu dostavio je raCune broj 7743/030170/1 od 14. srpnja
2021. u iznosu od 13.128,41 kn, broj 7903/030170/1 od 16. kolovoza 2021. u iznosu
od 4.154,31 kn, broj 7904/030170/1 od 16. kolovoza 2021. u iznosu od 3.240,43 kn,
broj 8231/030170/1 od 21. srpnja 2021. u iznosu od 5.735,95 kn, broj 8616/030170/1
od 23. srpnja 2021. u iznosu od 7313 kn, broj 8614/030170/1 od 27. srpnja 2021. u
iznosu od 6.580,47 kn, broj 8615/030170/1 od 27. srpnja 2021. u iznosu od 1.794,60
kn, broj 9322/030170/1 od 4. kolovoza 2021. u iznosu od 3.467,95 kn, broj
10347/030170/1 od 17. kolovoza 2021. u iznosu od 1.379,84 kn.

2. Javni biljeznik u Trogiru, Ivana Bartulica Antulov, donijela je 18. ozujka 2024.
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-2750/2024
kojim je nalozeno tuzeniku u roku od osam dana namiriti tuzitelju trazbinu zajedno s
nastalim troSkovima ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 EUR te je odredena ovrha
radi prisilne naplate tih trazbina.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik je
podnio prigovor u kojem je izjavio da pobija rieSenje o ovrsi u cijelosti. Izjavio je da
nema duga prema tuzitelju, da mu tuzitelj nije isporucio robu za koju trazi isplatu, niti
izdao raCune za istu te da nije knjiZio raCune u svojim poslovnim knjigama. Istaknuo je
i prigovor zastare. Predlozio je izvesti dokaze sasluSanjem stranaka (ispravno
zastupnika po zakonu stranaka), svjedoka kojima nije naveo ime i prezime i
vjestaCenjem poslovnih knjiga tuzenika.
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4.0dlucujuci o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika Opcinski sud u Splitu je
rieSenjem poslovnog broja Ovrv-2750/2024-15 od 2. travnja 2025. stavio izvan snage
rieSenje o ovrsi poslovnog broja Ovrv-2750/2024 koje je 18. oZujka 2024. donijela
lvana Bartulica Antunov, javni biljeznik u Trogiru, u dijelu kojim je odredena ovrha,
ukinute su provedene radnje te je odlu€eno postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

5.Tuzitelj se ocCitovao o navodima tuzenika i izjavio da je tuZenik narucivao robu
koju mu je on dostavio, na temelju usmenog ugovora o kupoprodaji robe. Davanje
ponuda, kao i narudzbi da se naj¢eSce vrSilo putem e-mailova zbog praktiCnosti i
ekonomicnosti, a to je sve dio uobiajenog i ustaljenog poslovnog odnosa stranaka.
Za svaku narudzbu da je izdana dostavnica i racun. Radi dokazivanja postojanja
odnosa stranaka i nacina funkcioniranja istog te pokusSaja naplate duga predlozio je
izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Stipe Ratkovica, koji je zaposlen na radnom
mjestu Voditelj asortimana prehrane i pi¢a. Uz to, radi dokazivanja postojanja obveze
tuZenika predlozio je izvesti dokaz Citanjem isprava potvrde stanja na dan 21. kolovoza
2025. (10S), ra¢una koji su ujedno i otpremnice potpisani od strane tuzenika te
izdatnica tj. meduskladiSnica.

6.Tuzenik je izjavio da isprave koje je tuZitelj dostavio nisu vjerodostojne. Uz to
izjavio je da je iz tih isprava razvidno da tuzenik odnosno ovlastena osoba za
zastupanje tuZenika nije nikada narucila niti primila robu niti potpisala priloZzenu
dokumentaciju. Takoder je izjavio da nije vjerodostojna e-mail korespondencija, ali da
je i iz te prepiske razvidno da je roba koja se spominje u e-mailovima narucivana od
strane neke tre¢e osobe i da nema nikakve veze s tuzenikom. Predstavnik tuzitelja da
nije kontaktirao ovlastenu osobu za zastupanje tuZenika, niti je s njom ostvario ikakav
poslovni odnos.

7.Predlozio je da sud pregleda potpis zastupnika po zakonu tuZenika na
punomoci u spisu te da izvede dokaz grafoloskim vjeStacenjem potpisa na predmetnoj
dokumentaciji, sve da bi dokazao da zastupnik po zakonu tuZenika tuZenika nije
potpisao dokumentaciju te da izvede dokaz sasluSanjem svjedoka BoZane Radoca;,
tadasnje zastupnice po zakonu tuzenika.

8.Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li zakonit i pravilan platni nalog
sadrZzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi, pa slijedom toga odluditi i o osnovanosti
tuziteljeva zahtjeva da mu tuzenik plati cijenu robe iz racuna broj 7743/030170/1 od
14. srpnja 2021. u iznosu od 633,53 EUR, broj 7903/030170/1 od 16. kolovoza 2021.
u iznosu od 4.154,31 kn/551,37 EUR, broj 7904/030170/1 od 16. kolovoza 2021. u
iznosu od 3.240,43 kn/430,08 EUR, broj 8231/030170/1 od 21. srpnja 2021. u iznosu
od 5.735,95 kn/761,29 EUR, broj 8616/030170/1 od 23. srpnja 2021. uiznosu od 73,13
kn/9,71 EUR, broj 8614/030170/1 od 27. srpnja 2021. u iznosu od 6.580,47 kn/873,38
EUR, broj 8615/030170/1 od 27. srpnja 2021. u iznosu od 1.794,60 kn/238,18 EUR,
broj 9322/030170/1 od 4. kolovoza 2021. u iznosu od 3.467,95 kn/460,28 EUR, broj
10347/030170/1 od 17. kolovoza 2021. u iznosu od 1.379,84 kn/183,14 EUR.

9. O tuzbenom zahtjevu sud je odlucio temeljem sadrzaja isprava racuna broj
7743/030170/1, broj 7903/030170/1, broj 7904/030170/1, broj 8231/030170/1, broj
8616/030170/1 od 23. srpnja 2021. u iznosu od 73,13 kn/9,71 EUR, broj
8614/030170/1 od 27. srpnja 2021. u iznosu od 6.580,47 kn/873,38 EUR, broj
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8615/030170/1 od 27. srpnja 2021. u iznosu od 1.794,60 kn/238,18 EUR, broj
9322/030170/1 od 4. kolovoza 2021. u iznosu od 3.467,95 kn/460,28 EUR, broj
10347/030170/1 od 17. kolovoza 2021. u iznosu od 1.379,84 kn/183,14 EUR, izdatnica
broj: 1030170 — 8300 / 2021 i 1030170 — 10406 / 2021, ispisanih poruka elektronicke
poste, preslika potvrda o provedenim placanjima te iskaza svjedoka Stipe Ratkovica i
Bozane Radoca.

10.Sud nije izveo dokaz vjeStaCenjem jer je tuzenik odustao od prijedloga da
sud izvede taj dokaz.

11.Tuzitelj je tvrdio da mu je tuzenik duzan cijenu robe koju ga je prethodno
pozvao platiti racunima. Usporedbom dostavljenih raCuna i zahtjeva tuzitelja vidjeti je
da tuzitelj trazi placanje dijela cijene iz raCuna broj 7743/030170/1 od 14. srpnja 2021.
uiznosu od 633,53 EUR, jer je taj racun izdan na iznos od 13.128,41 kn/1.742,44 EUR
te iznosa iz ostalih raCuna.

12. Spor je medu strankama nastao u odnosu na to jesu li stranke bile u
ugovornom odnosu temeljem ugovora o kupoprodaji robe te ako jesu postoji li
tuZzenikova neispunjena obveza placanja cijene robe. Sporno je i to je li nastupila
zastara trazbine.

13. 1z isprave potvrda stanja na dan 21. kolovoza 2025. za konto 12000000
vidjeti je da je tuzitelj u poslovnim knjigama evidentirao dug tuZenika u iznosu od
551,37 EUR, 430,08 EUR, 761,29 EUR, 9,71 EUR, 873,38 EUR, 238,18 EUR, 460,28
EUR, 183,14 EUR i 633,53 EUR.

14. Iz raCuna broj 7903/030170/1 od 17. srpnja 2021. vidjeti je da je istim tuZitel]
pozvao tuzenika platiti cijenu robe navedene u racunu u ukupnom iznosu 4.154,31
kn/551,37 eura.

15. Iz raCuna broj 7904/030170/1 od 17. srpnja 2021. vidjeti je da je istim tuZzitel]
pozvao tuzenika platiti cijenu robe navedene u raCunu u ukupnom iznosu 3.240,43
kn/430,08 eura.

16. Iz raCuna broj 8616/030170/1 od 23. srpnja 2021. vidjeti je da je istim tuZzitelj
pozvao tuZenika platiti cijenu robe navedene u raCunu u ukupnom iznosu 73,13 kn/9,71
eura.

17. Iz raCuna broj 8614/030170/1 od 27. srpnja 2021. vidjeti je da je istim tuZzitelj
pozvao tuzenika platiti cijenu robe navedene u racunu u ukupnom iznosu 6.580,47
kn/873,38 eura.

18. Iz raCuna broj 8615/030170/1 od 27. srpnja 2021. vidjeti je da je istim tuZitelj
pozvao tuzenika platiti cijenu robe navedene u racunu u ukupnom iznosu 1.794,60
kn/238,18 eura.

19. Iz raCuna broj 9322/030170/1 od 4. kolovoza 2021. vidjeti je da je istim
tuZitelj pozvao tuzenika platiti cijenu robe navedene u racunu u ukupnom iznosu
3.467,95 kn/460,28 eura.
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20. Iz izdatnice broj: 1030170 — 8300 / 2021 vidjeti je da je izdana 21. srpnja
2021. za robu i da je potpisana u rubrici ,,primio“ potpisom | ili J Rado€aj“. lzdatnica
broj: 1030170 — 10406 / 2021 izdana je 16. kolovoza 2021. i potpisana na isti nacin kao
i prethodno spomenuta.

21.1z ispisane poruke elektronitke poste poslane od Sandre Skrobica
,veleprodaji“ tuzitelja 13. srpnja 2021. vidljivo je da je tom porukom poslana narudzba
razliitih napitaka, alkoholnog pica i razli€itih prehrambenih proizvoda.

22.1z ispisane poruke elektronitke poste poslane od Sandre Skrobica
,veleprodaji“ tuzitelja 15. srpnja 2021. vidljivo je da je tom porukom poslana narudzba
razliitih napitaka, alkoholnog pica i razli€itih prehrambenih proizvoda.

23. Iz ispisane poruke elektronicke poste poslane od Sandre Skrobica
Lveleprodaji“ tuzitelja 20. srpnja 2021. vidljivo je da je tom porukom poslana narudzba
razli€itih napitaka i alkoholnog pi¢a. Sadrzan je i tekst ,Molim predracun za ovu
narudzbu.“ 1z ispisane poruke elektroni¢ke poste poslane od Sandre Skrobica Stipi
Ratkovicu s kopijom ,veleprodaji“ tuzitelja 25. srpnja 2021. vidljivo je da je tom porukom
Sandra Skrobica trazila da se ostatak od prethodne narudzbe ne donosi. U poruci je
sadrzan i tekst ,ispostavite mi raCun molim. Novu narudzbu Saljem vecCeras i nadam
se da Ce biti isporuc¢ena u razumnom roku.”

24.1z ispisane poruke elektronicke poste poslane od Sandre Skrobica
,veleprodaji“ tuZitelja 26. srpnja 2021. vidljivo je da je tom porukom poslana narudzba
razliitih napitaka i alkoholnog pic¢a te sladoleda.

25. |z ispisane poruke elektronicke poste poslane od Sandre Skrobica
,veleprodaji“ tuzitelja 1. kolovoza 2021. vidljivo je da je tom porukom poslana narudzba
sladoleda i piva.

26. |z ispisane poruke elektronike poste poslane od Sandre Skrobica Stipi
Ratkovi¢u 22. kolovoza 2021. s oznacenim predmetom poruke ,konto kartica BODUL
| BODUL j.d.o.o0.“ vidljiv je sljedeci tekst: ,Proslijedila sam ovaj mail vlasnicima trgovine
kaZu od sutra ¢e se poceti dug vracati. Molim poSaljite mi broj raCuna od Tommya na
koji oni mogu uplacivati iznose i smanijivati dug. Model i poziv na broj takoder (5to ¢e
pisati na uplatnice). Kako se plac¢a tako ¢e vam slati dokaze o uplati.”

27. |z ispisane poruke elektronicke poste poslane od BoZane Radocaj Stipi
Ratkovi¢u 12. sije€nja 2022. vidljivo je da je istom Bozana RadocCaj dostavila izvadak
br. 85 Zagrebacke banke d.d. s racuna Kolur, obrt za taksi sluzbu, prijevoz putnika i
iznajmljivanje, vlasnice BoZane Radoc€aj. U izvatku s raCuna obrta zabiljezeno je
placanje tuZitelju ucinjeno 22. prosinca 2021. u iznosu od 150,00 kn. Ujedno je
navedeno u izvatku ,dug za robu vl. Bozana Radocaj“. Isti dan je s adrese Bozane
Radocaj Stipi Ratkovi¢u dostavljena ,potvrda o provedenom placanju® tuzenika
tuzitelju u iznosu od 500,00 kn, a u opisu plaéanja ,Placanje racuna dug za Bodul i
Bodul®. Osim te potvrde o pla¢anju isti dan s adrese BoZane Radocaj dostavljena je
potvrda o provedenom naloga za placanje tuzenika tuZitelju 8. prosinca 2021. iznosa
od 350,00 kn. U opisu tog pla¢anja navedeno je ,Placanje racuna dug za Bodul i
Bodul”.
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28. S adrese Bozane Radocaj je Stipi Ratkovi¢u poslana poruka i 24. sijeCnja
2022. kojom je dostavljena potvrda o provedenom nalogu za plac¢anje tuZenika tuZitelju
u iznosu od 2.000,00 kn 21. sijeCnja 2022. U opisu pla¢anja u potvrdi napisano je ,Dug
za isporucenu robu za Bodul i Bodul®. Isti dan s adrese Bozane Radocaj je Stipi
Ratkovi¢u poslana poruka. U iskazu je BoZzana RadocCaj potvrdila da je poslala ovu
poruku. U toj poruci ona moli sastanak radi ,situacije u kojoj se nasla®“. Navodi da je
dug spremna platiti u odredenim intervalima, a da ukupni iznos nije u mogucnosti jer
ne radi i da bi trebala uzeti kredit ili slicno, a da za to treba vremena, a da banke imaju
stroge kriterije. Napisala je da zna da je mali trgovac i da ¢e naplata cjelokupnog duga
samo blokirati racun i da bi u tom slu€aju naplata bila daleko teZa. Molila je sastanak
radi dogovora i poCeka. Ujedno je dostavila potvrdu o provedenom nalogu za placanje
u kojem je zabiljezeno da je 24. sijeCnja 2022. tuzenik platio tuzitelju 2.000,00 kn. U
opisu plac¢anja je navedeno ,Dug za isporucenu robu za Bodul i Bodul®.

29. Svjedok Stipe Ratkovi¢ je u iskazu izjavio da je Sandra Skrobica zvala za
tuZenika i trazila ponudu pekarskih proizvoda i ostale robe iz asortimana tuZitelja.
Ponuda i cjenik da su poslani e-mailom. Nakon toga da se susreo sa Sandrom
Skrobica ispred male trgovine u Slatinama na Ciovu, da su pri¢ali o uvjetima odnosa,
odnosno dogovorili da ¢e se narudzbe slati mailom, da je potrebno predati bjanko
zaduznicu i ostalu dokumentaciju i da treba napraviti ugovor. Robu su narucivali putem
maila i to ¢ini mi se u tri navrata. Dostavna sluzba tuzitelja da je isporucila robu u
trgovinu i prikupila potpis onoga tko je zaprimo robu. Nakon $to su racuni dosli na
naplatu da je kontaktirao Sandru Skrabica o potrebi plaéanja, koja je trazila podatke
za uplatu i komunikaciju dalje prepustila gospodi Bozani RadocCaj. S njom da je
kontaktirao u vise navrata te da su se susreli dva puta. Izjavio je da je trazio plac¢anje
racuna, a da mu je Bozana RadocCaj kazala da je u financijskim problemima i trazila
placanje na rate. Izjavio je da je bilo par uplata, u puno manjem iznosu nego $to je
iznosio dug.

30. Svjedokinja Bozana Radoc€aj je izjavila da je bila direktor tuZenika od rujna
2020. do sredine 2023. te da je do lipnja 2022. drustvo obavljalo djelatnost trgovine u
poslovnom prostoru u Slatinama na Ciovu. Vlasnik tog poslovnog prostora da je otac
Sandre Skrobica, koji je davao tuZeniku taj poslovni prostor u zakup. Izjavila je da
Sandra Skrobica nije radila za tuZenika, ve¢ da su radile dvije Zenske osobe, jedna
imena Nikolina. Izjavila je da se ne moze sjetiti imena druge radnice. Izjavila je da se
prodavala roba Siroke potro$nje, da je uglavhom ona dostavljala robu u trgovinu, a da
je duhanske proizvode dostavljao Orbico temeljem njezine narudzbe ili narudzbe koje
od dvije zaposlene radnice. Izjavila je i to da je moguce da je Sandra Skrobica boravila
u tom poslovnom prostoru. Izjavila je i da joj je poznat svjedok Stipe Ratkovi¢ i da ga
je vidjela sam 2022. nakon $to ju je pozvao na susret telefonom, da razgovaraju o dugu
njenog sina Igora Radoc€aja prema njemu osobno. Izjavila je da su se upoznali u kafi¢u
u Trogiru gdje joj je rekao da njezin sin ima dug prema Tommyju i traZio da pomogne
da se dug vrati. U to vrijeme da je njezin sin imao kafi¢ blizu poslovnog prostora u
kojem je bila trgovina u Slatinama, a da je djelatnost obavljao putem drustva Tijardovi¢
j.d.o.0. Izjavila je da je smatrala da postoji dug njezinog sina ,iz kafi¢a“ i da je rekla da
¢e nastojati pomoci kao i svaka majka. U jedan ili dva navrata da je uplatila odredene
iznose u korist raCuna Tommyja i da nije namirila dug u cijelosti. Potvrdila je da je
sastavila poruku elektroni¢ke poste od 24. sije¢nja 2022., ali je izjavila da ju je Stipe
Ratkovi¢ u meduvremenu obavijestio, da je dug zapravo dug tuzenika, pa da je ona
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htjela to namiriti. Nakon toga da je shvatila da tuZenik nije niSta narucio od tuzitelja i
da zato nije dalje htjela placati.

31. Iskaz svjedoka Stipe Ratkovi¢a u cijelosti potvrduju ostale procitane isprave,
osobito poruke elektroni¢ke poste. S druge strane iskaz svjedokinje BoZzane Radocaj
ne odgovara sadrzZaju isprava koje su procitane u ovom postupku i u tom iskazu postoje
brojne nelogi¢nosti koje opravdavaju zakljuCak ovog suda o tome da taj iskaz u
pretezitom dijelu ne odgovara istini. Naime, svjedokinja navodi da ju je svjedok
Ratkovi¢ trazio vra¢anje duga sina, odnosno drustva Tijardovi¢ j.d.0.0., a u potvrdama
koje su tuzenik i obrt u njezinu vlasnistvu Cinili, u opisu pla¢anja stoji naznaceno od
platitelja, pla¢anje duga za Bodul i Bodul, odnosno dug za robu (vl. Bozana Radocaj).
Te uplate ucinjene su nakon Sto je svjedok Ratkovi¢ krajem kolovoza 2021. poslao
konto karticu tuzeniku i trazio pla¢anje i prije nego je 24. sijeCnja 2022. BozZana
Radocaj trazila sastanak ,radi situacije u kojoj se nasla“ i radi placanja duga ,malog
trgovca“. U toj poruci, a potvrdila je da ju je sastavila, jasno govori 0 dugu ,malog
trgovca“, dakle nekoga tko obavlja trgovinu i maloj mogucnosti naplate ukoliko se
blokira racun, o spremnosti da dug plati kroz odredeno razdoblje i bas ona trazi
sastanak sa svjedokom Ratkovicem. Prema tome, svjedokinja je znala za postojanje
duga tuzenika, znala je koliko iznosi taj dug i djelomicno ga je i podmirila, pa se njezino
iskazivanje o dugu drugog trgovackog drustva i njenog sina ne moze dovesti ni u kakvu
vezu s ostalim izvedenim dokazima. Uz to, izjavila je da je imala dvije radnice, jednoj
se sjetila imena, a drugoj se nije mogla sjetiti imena, sto je prilicno neuvijerljivo jer je
rije€ o dvije osobe i razdoblju koje nije bilo tako davno. No pored svega toga ostavila
je moguénost da je Sandra Skrobica boravila u poslovnom prostoru u kojem je bila
trgovina, koji je uz to vlasnistvo oca Sandre Skrobica prema iskazu ove svjedokinje. S
obzirom na to da je prili€éno neuvjerljivo da se svjedokinja ne sje¢a imena jedne od
dvije radnice, ali da je ostavila moguénost da je Sandra Skrobica boravila u poslovnom
prostoru, a da je Sandra Skrobica narugivala robu za trgovinu tuZenika i da je k tome
nakon traZzenja pla¢anja robe izjavila da je o istome obavijestila ,vlasnike trgovine® i
prenijela njihovu izjavu da ¢e poceti placati dug, ostaje jedino zakljuciti da je Sandra
Skrobica bila ta druga radnica, koja je boravila u trgovini zato $to je tu radila. Prema
izjavi svjedokinje Radocaj radnice su imale ovlastenje naruciti duhanske proizvode, pa
oCito i ostalu robu, a sve i da nisu, ona je ugovore odobrila §to plaéanjem, Sto izjavom
da ¢e dug platiti (Clanak 308., 309. i 311. Zakona o obveznim odnosima ,Narodne
novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023., 69/2026., dalje:ZO0). Prema tome zakljuciti je iz
svega navedenog da je izmedu tuzitelja i tuzenika nastalo viSe ugovora o kupoprodaji
robe iz asortimana tuzitelja.

32. Propisano je ¢lankom 376. stavkom 1. ZOO-a da se ugovorom o kupoprodaji
prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu
cijenu.

33. Izmedu stranaka nastao je ugovor o kupoprodaji, nakon Sto je tuZitel]
prihvatio narudzbe tuzenika. Na raCunima izdanima za kupoprodaju robe, sadrzan je
potpis u rubrici ,preuzeo®. Uz to potpisane su iizdatnice. Kona¢no tuzenik je dio obveze
podmirio te je tadasnja zastupnica po zakonu tuzenika u poruci elektroniCke poste
nakon &to su izdani svi predmetni raCuni izrazila volju platiti dug, ali kroz odredeno
razdoblje. Prema tome, zakljuciti je i to da je tuZitelj robu predao tuzeniku, pa je tuzenik
duzan platiti ostali neplaceni dio cijene robe u ukupno iznosu od 4.140,96 eura koji je
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utvrden iz dostavljenih raCuna i izvatka iz poslovnih knjiga. TuZenik naime nije dokazao
da je obvezu pla¢anja robe u cijelosti ispunio.

34.Tuzenik se nalazi u zakasnjenju s ispunjenjem nov€ane obveze pa je duzan
tuzitelju platiti zatezne kamate temeljem ¢lanka 29. ZOO-a u razdoblju od prvog dana
nakon dana dospije¢a obveze oznacenog u svakom pojedinom racunu.

35. Prigovor zastare nije osnovan. Najstarija obveza tuzenika dospjela je 14.
kolovoza 2021. Tuzenik je prijedlog za ovrhu podnio 8. veljace 2024., Cime je sukladno
Clanku 241. ZOO-a prekinuo zastaru unutar roka zastare od tri godine (Clanak 228.
Z0O0-a).

36. Stoga je sud temeljem c&lanka 376. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev, te
temeljem Clanka 451. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku("Narodne novine", broj
53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007.,
84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022.,155/2023. i 146/2025., dalje: ZPP), odrzao na snazi platni nalog
sadrZan u pobijanom rjeSenju o ovrsi u dijelu kojim je tuZitelj trazio da se tuzeniku
nalozi da mu plati cijenu robe u iznosu od 4.140,96 eura i zatezne kamate koje na
svaki pojedini iznos duga teku u razdoblju zakasnjenja oznaenom u izreci ove
presude.

37. TuZitelj je traZio da sud odrzi na snazi predmetni platni nalog i u dijelu kojim
je odluceno o naknadi troSkova ovrSnog postupka, medutim, platni nalog je u tom dijelu
trebalo ukinuti.

38. Naime, presudom kojom se odlucCuje o osnovanosti platnog naloga, platni
nalog iz rieSenja o ovrsi ne odrZzava na snazi u odnosu na tro$ak ovrsnog postupka koji
se odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, vec se o tom
troSku odlu€uje presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parnicnog postupka, a
zatezna kamata na dosudeni troSak teCe od donoSenja prvostupanjske presude. Zato
je odluceno kao pod tockom Il. izreke ove presude.

39. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a, te
Clanku 155. i 164. ZPP-a, kao i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., dalje: Tarifa). Tuzitelj je u cijelosti
uspio u ovom postupku, pa mu je tuZzenik duzan naknaditi troSkove postupka koji su
bili potrebni za njegovo vodenje.

40. Sud je priznao tuzitelju kao potrebne, troSkove nagrade javnom biljezniku u
ovrSnom postupku u iznosu od 25,00 EUR, sukladno ¢lanku 5. Pravilnika o naknadi i
nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine® broj 9/2021., 18/2022.
i 154/2022.). Na taj iznos tuzenik duguje zatezne kamate od dana dono$enja ove
presude do isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a.

U Splitu 29. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja
je bila uredno obavijeStena o tom roc€istu) odnosno od dana dostave prijepisa presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o tom rogistu). Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Splitu, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 1., 2.,4.,5.,6.,7., 8., 9.,
10.,11.,12.,13.i 14. ZPP-a i (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

DNA:

- tuzitelj,

- odvjetnik Dejan Bili¢,
- u spis
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