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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-1292/2025
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Romini Markovinovi¢, u pravnoj
stvari tuzitela SARGON d.o.0., Velika Gorica, Postanska ulica 11, OIB:
58114974989, kojeg zastupa punomocnik Dinko Sinovéi¢, odvjetnik iz Zagreba, Ulica
Celestina Medovi¢a 3, protiv tuzenika ELGAM ENERGY d.o.0., Zagreb, Gorjanska
ulica 1, OIB: 23727071299, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene
dana 15. rujna 2026. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, s danom objave 22. rujna 2026. godine

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u to€. 1. rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieznika Jasne Stef¢i¢ iz Zagreba, br. Ovrv-66725/25
od 26. lipnja 2026. u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da plati tuZitelju iznos od
4.964,99 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od:

- 149,25 EUR od 29.01.2025. pa do isplate;

- 79,60 EUR od 27.02.2025. pa do isplate;

- 1.190,00 EUR od 19.03.2025. pa do isplate;

- 1.190,00 EUR od 25.03.2025. pa do isplate;

- 1.190,00 EUR od 08.04.2025. pa do isplate;

- 258,21 EUR od 11.04.2025. pa do isplate;

- 609,43 EUR od 13.05.2025. pa do isplate;

- 149,25 EUR od 06.05.2025. pa do isplate;

- 149,25 EUR od 27.05.2025. pa do isplate;

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotna poena, na racun tuzitelja HR2523400091110655696, model HR99,
zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 225,00 EUR s pripadajuc¢im
zateznim kamatama od 26.06.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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[l NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana, naknadi tuZitelju troSkove ovog
postupka u iznosu od 200,00 EUR.

[ Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova sudske pristojbe na
presudu.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuZitelja, javni biljeznik Jasna Steféi¢ iz Zagreba izdala je
rieSenje o ovrsi broj Ovrv-66725/2025 od 26.06.2025..g. kojim je tuzeniku nalozeno
platiti tuzitelju iznos od 4.964,99 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te
nadoknaditi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 225,00 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSsenja rjeSenja do isplate.

2. TuZenik u prigovoru osporava predmetno rieSenje o ovrsi navodeci da
djelomi¢no osporava rjeSenje o ovrsi, odnosno i osnovu i visinu potrazivanja tuZitelja,
istiCe prigovor radi utvrdivanja iznosa trazbine te tvrdi da tuZitelj uopce nije dokazao
visinu duga te da tuZitelj neosnovano potrazuje navedeni iznos jer nije dokazao
nikakav pravni temelj za predmetnu trazbinu u ovoj pravnoj stvari.

3. U tijeku postupka nastavljenog po pravilima parni¢nog postupka tuzitelj
je Cinjenitno obrazloZio tuzZbeni zahtjev navodeéi da je s tuZenikom kao
najmoprimcem sklopio ugovore o najmu teretnih vozila Renault Trafic, registarske
oznake ZG 9934-J0O, te Renault Master, registarske oznake ZG 6965 IM. Vozila su
predana tuZeniku u posjed u ispravhom stanju, a on se ugovorom i prate¢im opc¢im
uvjetima obvezao plaéati ugovorenu dnevnu najamninu te preuzeti potpunu
odgovornost za sve sporedne troSkove koji nastanu tijekom koristenja tih vozila. U
pogledu sporednih troSkova, tuZitelj navodi da tuZenik nije postovao ugovorne
obveze jer je vozila vratio s potpuno praznim spremnicima goriva, zbog Cega je
tuZitelj bio prisilien sam financirati toCenje goriva kako bi vozila doveo u prvobitno
stanje. Takoder, tuZitelj istiCe da su u razdoblju u kojem su vozila bila kod tuzenika
nastale brojne kazne za parkiranje, odnosno dnevne parkiraliSne karte izdanje od
strane podruznice Zagrebparking, koje je tuZitelj kao vlasnik vozila morao podmiriti
umjesto tuZenika, a koje tuZenik odbija nadoknaditi. TuZitelj pojasnjava da cjelokupno
dugovanje proizlazi iz uskladenih poslovnih knjiga i prilozenih analitiCkih kartica
partnera. Navodi da je tuzenik izvrSio odredene uplate, a tuzitelj ih je sve uredno i
transparentno evidentirao te proknjizio u korist tuZenika, zatvarajuci dio potrazivanja.
U prilog svoji tvrdnji tuZitelj je dostavio isprave na kojima temelji osnovanost svog
zahtjeva i dokazuje iznesene Cinjeni¢ne navode.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju u spisu i to u: raCun-otpremnica 26/1/1 od 21. sije€nja 2025. (list 15
spisa), raCun-otpremnica 80/1/1 od 19. veljate 2025. (list 16 spisa), raCun-otpremnica
126/1/1 od 11. ozujka 2025. (list 17 spisa), raun-otpremnica 145/1/1 od 24. ozujka
2025. (list 18 spisa), raCun-otpremnica 171/1/1 od 7. travnja 2025. (list 19 spisa),
racun-otpremnica 175/1/1 od 10. travnja 2025. (list 20 spisa), racun-otpremnica
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213/1/1 od 5. svibnja 2025. (list 21 spisa), raun-otpremnica 214/1/1 od 5. svibnja
2025. (list 22 spisa), racun-otpremnica 236/1/1 od 19. svibnja 2025. (list 23 spisa),
racun broj 995/1/1 od 9. lipnja 2025. (list 26 — 27 spisa), racun broj 1082/1/1 od 26.
lipnja 2025. (list 59 — 60 spisa), ugovor za najam vozila (list 84 — 85 spisa), analitiCka
kartica partnera od 1. sijeCnja 2024. do 31. prosinca 2024. (list 86 spisa), ponuda 202
od 17. prosinca 2024. (list 87 spisa), raCun-otpremnica 756/1/1 od 17. prosinca 2024.
(list 88 spisa), ponuda 7 od 16. sije€nja 2025. (list 89 spisa), analiticka kartica
partnera od 1. sijeCnja 2025. do 32. prosinca 2025. (list 90 spisa), specifikacija
izdanih dnevnih parkiraliSnih karata po vozilu od 1. veljaCe 2025. do 28. veljace 2025.
(list 94 spisa), racuni (list 95 — 96 spisa) i racun 236 (list 98 spisa).

5. Ocjenom izvedenih dokaza i temeljem rezultata cjelokupnog postupka,
a u skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; - dalje u tekstu
ZPP), sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je isplata nov€anog potrazivanja s naslova neplacenih
usluga najma teretnih vozila te popratnih troSkova goriva i parkiraliSnih karata u
iznosu od 4.964,99 eura.

7. Medu strankama je nesporno da su bile u ugovornom odnosu najma
teretnih vozila, da je tuzenik ta vozila preuzeo u posjed i koristio, te da je za izvrSene
usluge djelomi¢no obavljao uplate koje je tuZzitelj uredno proknijizio.

8. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina preostalog duga, buduci da
tuzenik pausalno osporava utuzeni iznos i pratece troskove.

9. Uvidom u ugovor o najmu vozila od 25.09.2024. godine (list 84 spisa),
sud je utvrdio da je izmedu tuzitelja (kao najmodavca) i tuZenika (kao najmoprimca)
sklopljen ugovor o najmu teretnog vozila marke Renault Trafic, registarske oznake
ZG 9934-J0O, po cijeni od 40,00 eura po danu, na rok od 30 dana. Vozilo je u ime
tuzenika preuzeo i ugovor potpisao Sasa Matina.

10. Uvidom u ugovor za najam vozila od 14.02.2025. godine (list 91 spisa),
sud je utvrdio da je tuZenik unajmio i drugo teretno vozilo, marke Renault Master,
registarske oznake ZG 6965 IM, na bazi dnevnog najma po cijeni od 85,00 eura+
PDV po danu (uz popust od 20%). Potpisivanjem ugovora tuZenik je potvrdio primitak
vozila u ispravnom stanju i s punim spremnikom goriva.

11. Uvidom u Opcée uvjete ugovora o najmu vozila (list 85 i 92 spisa), koji
Cine sastavni dio ugovornih odnosa za oba vozila, proizlazi da se tuzenik kao
najmoprimac izriCito obvezao snositi sve troSkove koji nastanu nepropisnim
koristenjem vozila, ukljuéujuéi kazne za parkiranje, dnevne parkiraliSne karte i
prometne prekrSaje kao i vratiti vozila u stanju u kojem ih je preuzeo, s punim
spremnikom goriva i o€iS¢ena.
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12. Uvidom u tri raCuna i pripadajuée specifikacije izdanih dnevnih
parkiraliSnih karata podruznice Zagrebparking (Zagrebacki holding d.o.o0.), proizlazi
da su za unajmljeno vozilo reg. oznake ZG 9934-JO, u razdoblju dok se nalazilo u
posjedu tuzenika, izdane sljedeCe kazne/karte koje je tuZitelj bio primoran platiti:
racun br. 57080/0007000018/2 od 28.02.2025. (list 94 spisa) na iznos od 119, 40
eura za 6 karata izdanih u veljacCi 2025. godine, Racun br. 7778/0007000018/2 od
31.03.2025. (list 97 spisa) na iznos od 119, 40 EURA za 6 karata izdanih u ozujku
2025. godine, Racun br. 8237/0007000018/2 od 30.04.2025. (list 98 spisa) na iznos
od 99,50 eura za 5 karata izdanih u travnju 2025. godine.

13. Povezivanjem ovih raCuna s razdobljem najma, sud je utvrdio da su
sve parkirne karte izdane u zonama 1.1 (ulice Pavla Radi¢a, OpatiCka) upravo u
razdoblju kada je vozilo bilo kod tuzenika, Sto predstavlja njegovu ugovornu obvezu
naknade.

14. Uvidom u fiskalne raCune drustva Tifon d.o.o., sud utvrduje da je tuZitelj
pretrpio izravan troSak zbog vracanja vozila s praznim spremnicima goriva, Racun br.
R-175 od 09.04.2025. godine (list 96 spisa) na iznos od 75,71 eura za toCenje goriva
, heposredno nakon povrata prvog vozila (09.04.2025.) i racun br. R-213 od
05.05.2025. godine (list 95 spisa) na iznos od 59, 43 eura za toCenje goriva, nakon
povrata drugog vozila (05.05.2025.).

15. Dovodeci ove datume u vezu s navodima iz podneska tuZitelja o
datumima primopredaje vozila, sud utvrduje da se radi o opravdanom trosku
otklanjanja propusta tuzenika pri povratu vozila.

16. Sud je izvrSio uvid u analitiCke kartice partnera tuzitelja za tuzenika
ELGAM ENERGY d.o.0. za dvije poslovne godine: za 2024. godinu (list 86 spisa):
Vidljivo je da je tuZenik tijekom 2024. uredno podmirivao zaduzenja, a jedini preostali
dug na dan 31.12.2024. bio je iznos od 118, eura po racunu-otpremnici br. 756/1/1
(koji se odnosio na ranije kazne za parkiranje). Za 2025. godinu (list 90 spisa):
Vidljivo je zaduzenje po Ponudi br. 7 od 16.01.2025. (list 89 spisa) na iznos od
1.500,00 eura za najam vozila Renault Trafic (25.01. — 25.02.2025.), kao i daljnja
zaduzenja po rac¢unima za najam, re-fakturirano parkiranje i gorivo.

17. Sud takoder utvrduje da je tuZenik obavljao uplate (uplate od 2.000,00
eura od 02.05.2025. godine preko Erste banke, list 93 spisa), koje je tuzitelj uredno i
proknjizio na analitickoj kartici u korist tuZenika, zatvarajuéi dio duga.

18. |z analitiCke kartice tuzenika proizlazi da je nakon evidentiranih uplata
ostao nepodmiren dio obveze tuzenika, koji tuzitelj potrazuje u ovom postupku, pri
¢emu tuZzenik nakon $to mu je dostavljena dokumentacija tuzitelja, nije osporio
visinu tako utvrdenog dugovanja odnosno njezinu to¢nost.

19. Tijekom postupka, tuzenik nije priloZio nikakve dokaze kojima bi doveo
U sumnju osnovu i visinu tuziteljeve trazbine te nakon prigovora u kojem je osporio
visinu tuzbenog zahtjeva, nije osporio navode i dokumentaciju tuzitelja niti je
obrazlozio $to je izmedu stranaka sporno. U odnosu na tuzenikov prigovor visine
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valja reCi i da tuzenik nije obrazlozio koji dio duga smatra spornim niti je sam
dostavio dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo koliki dio duga osporava ili koliko bi dug
trebao iznositi pa je sud tuzenikov prigovor u pogledu toc¢nosti obraCuna visine
naknade, ocijenio neosnovanim i ni¢im dokazanim, ve¢ usmjerenim na izbjegavanje
placanja utvrdene obveze. U svakom slucaju, tuzeniku je dana prilika da se ocCituje
na navode i zahtjeve protivne strane (Cl. 5. ZPP-a), Sto tuzenik nije ucinio niti je
osporavao CinjeniCcne navode i i prilozene dokaze tuzitelja a sud je duzan postupak
provesti bez odugovlatenja, u razumnom roku i sa Sto manje troSkova, te
onemogucditi svaku zlouporabu prava u postupku (¢l. 10. st. 1. ZPP-a).

20. Dakle, tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio
dokumentaciju kojom dokazuje svoje tvrdnje dok tuzenik nije ni€¢im doveo u sumnju
valjanost dostavljenih isprava i CinjeniCnih navoda tuzitelja. Tuzenik nije predocio niti
predloZio ikakve dokaze iz kojih bi proizlazila neosnovanost i visina utuZenog
potraZivanja, iako je prema odredbama €l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a to bio duzan.
Nakon podnoSenja prigovora, tuZenik je pokazao potpunu pasivnost u daljnjem tijeku
postupka neocitovanjem na cCinjenicne navode i dokaze tuZitelja i nedolaskom na
roCite.

21. Zbog toga je sud dokaze tuZitelja ocijenio mjerodavnim i vjerodostojnim
dokazima, tako da je uvidom u istu dokumentaciju utvrdio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjieva pa se prigovor tuzenika kojim isti osporava dugovanje ukazuje
neosnovanim.

22. S obzirom da je sud odluéne cinjenice mogao utvrditi na temelju
izvedenih dokaza i s obzirom na zauzeta pravna shvacanja dana u obrazlozenju, sud
je izvodenje daljnjin dokaza ocijenio nepotrebnim, te je odbio daljnje dokazne
prijedloge. Sud je odbio dokazni prijedlog za provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja jer je stanje duga jasno i vidljivo iz priloZenih isprava.
Takoder sud je odbio i dokazni prijedlog za sasluSanjem stranaka i svjedoka jer je
osnovanost i cCinjeni¢no stanje u cijelosti utvrdeno na temelju prilozenih isprava u
spisu.

23. Slijedom navedenog, ovaj sud je nasao tuzbeni zahtjev osnovanim, pa
je na temelju odredbe ¢l. 550. ZOO,-a presudio kao u toc€. | izreke presude.

24. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi €l. 29. st. 1.
Z0O0-a, jer duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim glavnice,
i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

25. TuZitelj je uspio u parnici pa su mu sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a priznati troSkovi ovrdnog i parnicnog postupka u cijelosti pri ¢emu su uzeti u obzir
samo oni troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22,126/22 i 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a.
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206. TuzZitelju je priznat troSak ovrSnog postupka koji se sastoji od trosSka
predujma javnobiljezni¢ke naknade u iznosu od 10,00 eur prema odredbi €l. 5. st. 1.
Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku (NN broj 9/21,
18/22), te ostatka naknade u iznosu od 10,00 eur Sto uvec¢ano za PDV od 25%
iznosi 25,00 eur, i troSak sastava prijedloga za ovrhu po punomocniku odvjetniku u
iznosu od 200,00 eur prema Tbr. 11. t. 1. i Tbr. 42. Tarife ili sveukupno 225,00 EUR.

27. Zatezne kamate na troSak ovrdnog postupka dosudene su tuzitelju od
dana donosSenja rieSenja o ovrsi sukladno odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 —
dalje: OZ) .

28. Tuzitelju su priznati parnicni troSkovi za pristup rocCistu od 15.9.2026.
prema Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 200,00 EUR .

29. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka za
iznos sudske pristojbe na presudu, jer je tuzitelj u zahtjevu za naknadu troSkova
samo naveo da trazi troSkove pristojbe na presudu, a $to je neodreden zahtjev,
sljedom Cega je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka sudske pristojbe za
presudu, u skladu s ¢l. 164. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu, 22. rujna 2026. godine

Sudac:
Romina Markovinovié¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rociSte na
kojem je presuda objavljena ako je stranka uredno obavijeStena o tom rocistu,
odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem ovog
suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog pogresSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. Zakona o parnichom postupku, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2.
toCke 3. toga Zakona.

DNA:

- tuzitelju po odvj. uz pristojbu na presudu
- tuZeniku po odvjetniku

- kal. 30 dana
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