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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-699/2025-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud, u Zagrebu po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u
pravnoj stvari tuziteljice Violete Simié iz Sesveta, Sobllinec, Mostarska 5, OIB
28246994587, koju zastupana punomocnica Sanela PrSa, odvjetnica iz Zagreba, protiv
tuzenika Privredne banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB 02535697732,
kojeg zastupa punomocnica Anamarija Udiljak, odvjetnica iz Zagreba, radi utvrdenja
nistetnosti i radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave, 3. studenog 2026.

presudio je

./ Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l.12.3. Ugovora o kreditu broj 9012794674
koji je sklopljen dana 17.7.2007.g., a solemniziran dana 19.7.2007. godine kod javnog
bilieznika Milke Cergar pod brojem OV-19173/2007, izmedu tuzenika PRIVREDNE
BANKE ZAGREB .d., Radni¢ka cesta 50, OIB 02535697732 i VIOLETE SIMIC iz
Sesveta, Mostarska 5, OIB 28246994587 kao Korisnika kredita, a koja odredba glasi:

“Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % (slovima: jedan cijelih
pedeset posto) od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u visini od 2,00 %
(slovima: dva posto) sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih
vozila.”

II./ Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANKI ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50,
OIB 02535697732 isplatiti tuZiteljici VIOLETI SIMIC iz Sesveta, Mostarska 5, OIB
28246994587 iznos od 602,69 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
20.7.2007.g. pa do isplate i to do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj €l. 1. Uredbe
0 visini stope zatezne kamate, a od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po stopi koja je
odredena, za svako polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, te od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku osam dana.

[ll./ Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANKI ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50,
OIB 02535697732 naknaditi tuziteljici VIOLETI SIMIC iz Sesveta, Mostarska 5, OIB
28246994587 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 698,27 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama pocevsi od 3. studenog 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku osam
dana.

IV./  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. U ovom parniénom postupku izmedu tuZiteljice Violete Simi¢ i tuZenika
Privredne banke Zagreb d.d. nije sporno:
- da je tuzenik kao kreditor Ugovorom o kreditu zaklju€enim izmedu parni¢nih stranaka
17. srpnja 2007. tuZitelju kao korisniku kredita na raspolaganje stavio iznos kunske
protuvrijednosti od 26.488,03 CHF po srednjem te€aju kreditora vaze¢éem na dan
koriStenja kredita;
- da su u ugovoru o kreditu sadrzane odredbe citirane pod to¢kom 1./ izreke, kojima je
ugovoreno da se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu kredithog zahtjeva u visini od
1,50 % od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u visini od 2 %, sukladno
Odluci banke tuzenika o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila te
- da je tuziteljici 20.07.2007. tuZenik prilikom isplate kredita, na temelju odredbi citiranih
pod toCkom I./ izreke ove presude, naplatio:

- iznos od 1.746,54 kn, tj. 231,80 EUR po osnovi tzv. ulazne naknade te

- iznos od 2.794,45 kn, tj. 370,84 EUR po osnovi osiguranja kredita; dakle iznos

od ukupno 602,69 EUR.

2. Tuzitelj tvrdi da su navedene odredbe Ugovora o kreditu, primjenom kojih mu je
naplaéena tzv. ulazna naknada i naknada za osiguranje kredita, niStetne. Obrazlaze
da mu je Ugovor o kreditu predan na potpis na unaprijed od strane tuzenika
pripremljenom obrascu te da tuZzitelj nije dobio nikakve informacije o troSkovima tzv.
ulazne naknade i naknade za osiguranje kredita jer nije jasno i odredeno navedeno na
Sto se ti troSkovi odnose, a nelogi¢no je da njihova visina ovisi 0 visini iznosa kredita.
Nadalje tvrdi da se o tim ugovornim odredbama, kojima mu je nametnuta obveza
placanja navedenih naknada nije pojedina¢no pregovaralo te da se stoga radi o
nepostenim ugovornim odredbama koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuju znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja kao potrosSaca.
Naime, navedenim odredbama Ugovora o kreditu tuzenik je sebi ostavio slobodu
odredivanja visine tzv. ulazne naknade i naknade za osiguranje kredita vez da se o
tome pregovaralo, ¢ime je protivno nacelu savjesnostii poStenja prouzroCena znacajna
neravnoteZza na Stetu tuziteljice, pa stoga tuzitelj predlaze pod toCkom |. tuzbenog
zahtjeva utvrditi navedene ugovorne odredbe niStetnima, a kao $to je citirano pod
toCkom |./ izreke ove presude. Nadalje tuzitelj potraZuje vracanje steCenog bez osnove
od strane tuZenika sa zakonskom zateznom kamatom od dana stjecanja pa do isplate,
a kao &to je navedeno pod tockom Il./ izreke ove presude.
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3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu tuzbenog zahtjeva te navodi da
je ugovaranje tzv. ulazne naknade kao i naknade za osiguranje kredita u trenutku
zaklju€enja Ugovora o kreditu izmedu parnicnih stranaka bilo dopusteno tadasnjim
zakonskim odredbama te da je i dalje dopusteno pozitivnim pravom. Tuzenik istiCe da
prema odredbi ¢l. 99. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i uoCljive, a da je odredbom ¢l. 12.3 predmetnog Ugovora o kreditu jasno,
nedvosmisleno ugovorena obveza tuzitelja kao korisnika kredita platiti tuzeniku fiksno
odredeni iznos u postotku. Tuzenik tvrdi da je njegov sluzbenik koji je ugovarao kredit
tuzitelju jasno priopCio da postoji obveza placanja predmetnih naknada, tako da je
tuzitelj tijekom pregovora bio upoznat s ugovaranjem te naplate. TuZitelj je mogao
precizno odrediti ekonomske posljedice predmetnih odredbi jer su one jasne, uocljive
i razumljive, pa stoga nije dopusteno ocjenjivati je li sporna ugovorna odredba postena.
TuZenik navodi da ne postoji njegova obaveza u odredbama Ugovora o potroSackom
zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori, detaljno navesti sve usluge koje
se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose te da troSkovi obrade kredithog zahtjeva,
a Sto bi trebalo biti op¢e poznato, predstavljaju operativne troSkove zaposlenika banke,
materijalne troSkove poput cijene uredskog materijala, troSkove trecCih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge poput troska postarine te povezane regulatorne troskove
poput savjetovanja klijenta, obrade zahtjeva, odobravanje kredita, izrade i potpisivanja
ugovora. TuZenik navodi da su to sve radnje koje je bio duzan izvrsiti odnosno troSkove
koje je imao. Tuzenik navodi da je nejasno na temelju kojeg kriterija je tuzitelj ocijenio
da bi predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja jer da
je tuzitelj znao koja je svrha i visina pla¢anja naknade i na takvu odredbu pristao, pa
se stoga postupanje tuZzenika ne moZze okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja. Nadalje tuZzenik osporava da predmetna odredba uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana jer da je rije€ o postotku
od 1,50 % i od 2,00 %. Tuzenik navodi da je kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u
zastari, prigovara statusu tuZitelja kao potro$aca. Naposljetku tuZenik navodi da se
postavlja pitanje je i tuzitelju prilikom podnoSenja tuzbe pojasnjeno Sto tocno
predstavlja sudska pristojba, na koji nacin sud utvrduje koje ¢e to¢no troSkove imati u
pogledu ove tuzbe, je li tuzitelj imao pravo pregovarati o visini pristojbe koju je platio
te zbog Cega visina postavljenog tuzbenog zahtjeva utjeCe na visinu primjedbe.

3.1 Tijekom postupka tuzenik istice da se naknade za premiju za osiguranje kredita
ne moze poistovjecéivati s naknadom za obradu kredita, naknadnom za prijevremenu
otplatu kredita i drugim slicnim naknadama jer je tuzitelj ugovorio osiguranje kredita te
mu osiguranje kredita nije nametnuto, niti tuzitelj dokazuje da bi bio prisiljen sklopiti
ugovor uz obvezu osiguranja kredita. Navodi da je svrha osiguranje kredita olakSanje
pozicije korisnika kredita u slu€aju da nastupi slu€aj u kojem bi placanje anuiteta za
njega bilo otezano (bolest, gubitka radnog mjestai sl.) te da je stoga osiguranje kredita
u isklju€ivom interesu tuzitelja kao korisnika kredita, dok tuzenik kao kreditor osigurava
vracanje kredita zasnivanjem zaloznog prava, fiducijom, sklapanjem ugovora uz jamce
na strani korisnika kredita, izdavanjem zaduZnice i sl. TuZenik navodi da je opce
poznato da se vezano za kredite koji su sklopljeni u spornom periodu u pravilu nije
ugovaralo osiguranje kredita, ve¢ samo naknada za obradu kreditnog zahtjeva, a iz
Cega takoder proizlazi da je upravo tuzitelj ugovorio osiguranje kredita jer mu je to u
interesu. Radi dokazivanja navedene tvrdnje tuzenik dostavlja ispis web stranice te
navodi da je iz nje razvidno da se ugovaranje osiguranja nudi na dobrovoljnoj osnovi.
Tuzenik navodi da je stoga nejasno kako bi se ugovaranje naknade iz osiguranja
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kredita moglo smatrati suprotnim nacelu savjesnosti i poStenja jer da ugovaranjem
placanja te naknade ne dolazi do neravnotezZe izmedu tuZzitelja i tuZzenika u pogledu
prava i obveza ugovornih strana, a niti u ekonomskom smislu jer da bi u slu¢aju da
nastupi osigurani slu€aj tuzitelj bio osloboden placanja anuiteta u odredenom
vremenskom periodu, tj. da bi u slu€aju aktivacije osiguranja bio osloboden plaéanja
anuiteta u razdoblju od kroz odredeno mjesecno razdoblje.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj se oCitovao navodeci, u bithom, da tuzenik
nije dokazao da je predmetni kredit osigurano te da je snosio bilo kakve troskove tog
osiguranja, niti je jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih troSkova.
IstiCe da se radi o Ugovoru koji je prethodno pripremio tuzenik te da se o spornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti se o njima moglo pojedinaéno
pregovarati, pa stoga u cijelosti ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

5. Tijekom postupka proclitane su sve isprave u spisu te je izveden dokaz
sasluSanjem tuzitelja.

5.1 Po ovako provedenom postupku, ocijenivSi izvedene dokaze primjenom
odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), te primjenjujuéi materijalno
pravo na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovaj sud je zakljucio da su tuzbeni zahtjevi
osnovani.

6. Izmedu stranaka je sporno je li niStetna ugovorna odredba citirana pod to¢kom
I./ izreke ove presude. Pod pretpostavkom da je navedena odredba nistetna, sporno
je izmedu stranaka je li kondemnatorni tuzbeni zahtjev zastario.

7. Citanjem Ugovora o kreditu zakljugenog 17. srpnja 2007. utvrdeno je, a $to
izmedu stranaka nije niti sporno, da je odredbom ¢l. 12.3 toga Ugovora odredena
obveza korisnika kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu kreditnog zahtjev au visini
od 1,50 % od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u visini od 2 % sukladno
Odluci banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.

7.1 Tuziteljica je iskazala da njezinoj obitelji bio potreban osobni automobil, za
odlazak na posao i radi ispunjavanja potreba njihove male djece; da su auto kupili u
Auto salonu Peugeot, kreditom pribavljenim kod tuZenika, pri Eemu je sve vezano uz
taj kredit obavljala auto kuca, a u poslovnici tuzenika je samo potpisala Ugovor o
kreditu, koju je tamo doCekao unaprijed sastavljen; da je tako joj na potpis predan
Ugovor o kreditu procitala no da kao laik nije sve najbolje razumjela, da u tom Ugovoru
nije mogla niSta mijenjati niti o bilo ¢emu pregovarati, ve¢ da ga je mogla samo
auto. Nadalje je tuZiteljica iskazala da je informaciju o svojoj kreditnoj sposobnosti,
odnosno nesposobnosti za podizanje kredita dobila u Auto kuci, gdje joj je priopceno
da nije kreditno sposobna u eurima, pa je zato digla kredit s valutnom klauzulom u
CHF, jer je to bio jedini nacin da kupi auto koiji joj je stvarno bio potreban te koji je
potom zajedno sa svojim muzem koristila isklju€ivo za osobne potrebe, kao da se niti
ona niti njezin muz nikada nisu bavili nikakvim poduzetniStvom niti obrtniStvom.
Prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu, prema iskazu tuZiteljice, nije se spominjala
nikakva naknada za osiguranje niti za obradu kredita, niti joj je itko rekao da ce te
naknade biti naplacene te ona od zaposlenika banke nije trazila nikakva posebna
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objasnjenja, a oni joj sami nisu nista objasnjavali, kao niti javni biljeznik kod kojega je
Ugovor potpisala. Naposljetku je iskazala da nije nikada sklopila nikakav ugovor o
osiguranju predmetnog kredita te da su joj obje naknade naplac¢ena tako Sto joj je
banka te iznose ustegnula od iznosa odobrenog kredita prilikom isplate.

8. Ovaj sud nalazi da je tuZiteljica iskazivala jasno i logi¢no te potpuno suglasno
sadrzaju pregledanog Ugovora o kreditu, pa stoga ovaj sud njezin iskaz ocjenjuje u
cijelosti istinitim. Naime, ugovor o kreditu sklopljen je na standardnom obrascu
(formularu) te je u njemu navedeno da je namjena kredita kupnja vozila (¢l.2. Ugovora).
Imajuci u vidu tvrdnje tuzenika da je sluzbenik tuzenika koji je ugovarao kredit tuziteljici
jasno priopCio da postoji obveza placanja predmetnih naknada, treba reci da je
prihvacanjem iskaza tuziteljice utvrdeno suprotno — da se sporne odredbe prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu uopce nisu spominjale, a sto je logi¢no imajuéi u vidu
daljnju, prihva¢anjem uvjerljivog i logi€nog iskaza tuziteljice utvrdenu cCinjenicu da
tuziteljici nije bilo omoguceno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj odredbi predmetnog
Ugovora o kreditu, pa tako niti o ovdje spornoj odredbi €l. 12.3 toga Ugovora, kojom je
ugovoreno pla¢anje tzv. "ulazne" naknade, te naknade za osiguranje kredita, koje se
naplacuju prilikom isplate kredita. Nadalje, pregledavanjem predmetnog Ugovora o
kreditu, kao i sasluSanjem tuziteljice, utvrdeno je da je Ugovor o kreditu standardizirani
(tipski) ugovor sastavljen i otisnut od strane prednika tuzenika, dakle banke. Odredbom
¢l. 81. st.2. Zakona o zastiti potroSaca "Narodne novine" broj 96/23, 46/2007- dalje:
ZZP) koji je bio na snazi u vrileme zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu (17.
srpnja 2007.) propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog Cega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Tuzenik ne samo da navedenu zakonsku
presumpciju nije oborio, nego je, kao Sto je ve¢ navedeno, sasluSanjem tuZiteljice te
pregledavanjem ugovora o kreditu utvrdeno suprotno.

9. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. ZZP odredeno je da je potrosac fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ii poduzetnickoj djelatnosti. 1z sadrzaja Ugovora o kreditu ne
proizlazi da je tuziteljica bila kreditiran kao trgovac. Naime, u tom Ugovoru nije
navedeno zanimanje ili djelatnost tuziteljice, kao niti za koju bi to poslovnu aktivnost ili
poduzetnicku djelatnost tuziteljica bila kreditirana, a Sto bi bilo sasvim o¢ekivano da je
tuziteljica kreditirana kao trgovac. Nadalje, sasluSanjem tuziteljice te prihva¢anjem
njezinog logi¢nog, uvjerljivog, spontanog i iskrenog iskaza utvrdeno je da tuZiteljica
sredstvima pribavljenim kreditom kupila auto, koji je koristila iskljuivo za osobne
potrebe te za potrebe njezine obitelji. Ovaj sud slijedom izlozenoga zaklju€uje da
tuziteljica ugovor o kreditu s tuzenikom nije zaklju€ila u svrhe koje su bile namijenjene
njezinom zanimaniju, poslovnoj aktivnosti niti poduzetni¢koj djelatnosti, $to znaci da je
tuziteljica potrosac u smislu odredbe Cl. 3. st. 1. ZZP te da kao potrosac¢ uziva zastitu
prema odredbama ZZP.

10. Prema odredbi €l. 84. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Buduéi da je sporna odredba Ugovora o kreditu na temelju koje je tuzenik
tuziteljici naplatio tzv. "ulaznu naknadu" i naknadu za osiguranje kredita na temelju
odredbe €l. 12.3. Ugovora o kreditu, a pla¢anje naknade nije predmet ugovora o kreditu
niti cijena, veC je predmet ugovora o kreditu obveza banke staviti korisniku na
raspolaganje odredeni iznos sredstava te obveza korisnika iskoriSteni iznos novca
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vratiti u vrijeme i na nacCin kako je ugovoreno, dok je cijena kredita ugovorena kamata
(€l. 2021. u svezi sa €l. 247. ZOO), proizlazi da nije osnovan prigovor tuzenika da nije
dopusteno ocjenjivati je li postena sporna odredba predmetnog Ugovora o kreditu (s
tim da navedeno proizlazi i iz t. 8. Zaklju¢ka VSRH od 5. studenog 2020. posl.br. Su
IV — 308/2020). Stoga neto€no navodi tuzenik da Cinjenica da je odredbom ¢l. 12.3
predmetnog Ugovora to¢no naveden postotni parametar izraCuna spornih jednokratnih
naknada znaci da valjanost te odredbe nije dopusteno ispitivati.

11. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCho pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (¢l. 81. st.1.
ZZP).

12. Imajuéi u vidu da je dopusteno ocjenjivati valjanost sporne odredbe o naknadi
(to¢ka 10. ovog obrazlozenja), kao i utvrdene Cinjenice da je tuziteljica ugovor o kreditu
s tuzenikom zakljucila kao potrosac (toCka 9. ovog obrazlozenja) te da tuziteljici nije
bilo omoguceno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj, pa tako niti o spornoj odredbi €l.
12.3 predmetnog Ugovora o kreditu (toCka 8. ovog obrazloZenja), slijedom citirane
odredbe Cl. 81. st.1. ZZP potrebno je ocijeniti uzrokuje li ta odredba znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.

13. Ujedno treba istaknuti da je u Ugovoru o kreditu navedeno je da potpisom
ugovora ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opc¢im uvjetima poslovanja PBZ
d.d. (tuzenika) s gradanima i da pristaju na njihovu primjenu; da su ugovorne strane
suglasne da se, na sve $to nije regulirano tim ugovorom o kreditu, primjenjuju Opdi
uvjeti poslovanja tuZenika s gradanima, ostali akti tuZzenika kojima je regulirano
kreditiranje gradana, te da prihvacaju sve njihove izmjene i dopune, o ¢emu ce ih
Banka (tuZenik) izvijestiti putem svojim distribucijskih kanala (¢l. 12.8 Ugovora o
kreditu).

13.1 Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je tuziteljici ikada predao ili predoc€io
bilo koji od akata navedenih u ¢l. 12.8 Ugovora o kreditu, kao niti da bilo koji od tih
akata predstavlja sastavni dio Ugovora o kreditu. Naime, u predmetnom ugovoru o
kreditu nije izrijekom navedeno kada su doneseni ili od kada su u primjeni ili koji je
poslovni broj ovih opc¢ih uvjeta tuzenika koji se primjenjuju upravo na ovaj sporni odnos
stranaka. Isto tako, ugovorna strana ne moze unaprijed pristati valjano na jednostrane
buduce izmjene ugovora, aktima banke (tuZenika) koji bi bili vazeéi u buducnosti.
Nadalje tuzenik nije dokazao da je tuziteljicu informirao da je ugovoreno osiguranje
njezinog kredita u njezinu korist, niti je tvrdio da joj je predao uvjete osiguranja kredita,
koje tijekom postupka dostavlja isprintane s web stranice tuZenika (list 146-152 spisa).
Stoga ovaj sud primjenom odredba ¢l. 221 A ZPP u svezi sa €l. 290. st. 1. ZOO te sa
Cl. 1022. st. 1. i €l. 247. ZOO zakljuCuje da Opci uvjeti tuzenika, kao niti sadrzaj web
stranice koju je tuZenik dostavio u spis, a koja se odnosi na osiguranje kredita, ne
predstavljaju sastavni dio Ugovora o kreditu zakljuCenim izmedu stranaka, pa stoga
niti nemaju uc€inak na njihove odnose.

14.  Nije sporno da je tuZenik 20. srpnja 2007., na temelju odredbe ¢l. 12.3 Ugovora
o kreditu, tuziteljici naplatio po osnovi tzv. ulazne naknade iznos od 231,80 EUR te po
osnovi osiguranja kredita iznos od 370,84 EUR; dakle iznos od ukupno 602,69 EUR,
za koji iznos je umanjen ugovoreni iznos kredita od kunske protuvrijednosti 26.488,03
CHF. Osim $to je spornu odredbu na temelju koje su predmetne naknade tuziteljici
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naplaéene, tuzenik ugradio u unaprijed formulirani, tipski ugovor (o sadrzaju kojega se
nije moglo pregovarati), tuzenik ne tvrdi niti dokazuje da je prije zaklju€enja ugovora o
kreditu tuzitelja informirao zasto je naknada izraCunata te od tuzitelja napla¢ena upravo
prema parametru koji je tuzenik jednostrano nametnuo. Nacelo transparentnosti, kao
nacelo prava EU kojim se ureduje zastita potrosaca, nalaze da u trenutku sklapanja
pravnog posla odredbe ugovora moraju biti jasne ne samo na formalnoj i gramatickoj
razini, ve¢ je tuzenik kao trgovac bio duzan pruziti tuzitelju dovoljno informacija na
temelju kojih on mozZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene obveze,
odnosno trgovac je duzan omoguciti potroSacu da odluka o sklapanju odredenog
pravnog posla bude posljedica informiranog izbora potroSaca, a jednostrano
nametanje odredenog parametra izracuna, bez informacije zasto se primjenjuje upravo
taj parametar ne predstavlja punu informaciju. Imajuéi u vidu prethodno izloZzeno u
pogledu Cinjenice da je tuzenik prilikom zaklju€enja ugovora transparentno postupao
samo formalno, no ne i sadrzajno, kao i imajuci u vidu da je tuziteljici naplacena tzv.
"ulazna naknada" u iznosu od ¢ak 1,50% ugovorenog iznosa kredita te naknada za
osiguranje kredita u iznosu od 2 % od iznosa kredita, za koji iznos joj je odobreni kredit
efektivno umanjen, ovaj sud zaklju€uje da odredba ¢l. 12.3 Ugovora o kreditu, kojom
je tuZenik bez mogucénosti pregovaranja tuZiteljici nametnuo pla¢anje iznosa od
ukupno 602,69 EUR, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. Naime, prilikom ocjenjivanja ravnoteze prava
i obveza parni¢nih stranaka kao ugovornih strana, ovaj sud ima u vidu kupovnu moc,
odnosno financijsku situaciju tuzitelja te €injenicu da je druga ugovorna strana (ovdje
tuzenik) bankarska institucija, koja ni¢im nije obrazlozila na koji su na¢in naplatom ove
naknade prava i obveze ugovornih stranaka u ravnotezi (a sto tuzenik tvrdi, a pritom
ni¢im ne dokazuje) te ostaje nejasno koji svoj bilo operativni, bilo troSak koje druge
vrste je tuZenik na taj naCin podmirio. Naime, proizlazi da je naplacena naknada u
iznosu od 1,50 % odobrenog kredita na jednostavnu radnju isplate tog kredita na racun
te naknada za osiguranje kredita u iznosu od 2 % iznosa kredita, za koje osiguranje je
slijedom izloZzenog pod tockom 13. ovog obrazloZenja utvrdeno da ga tuZiteljica uopce
nije zakljucila.

14.1 Slijedom izlozenoga, ovaj sud zakljuCuje da je sporna odredba ¢l. 12.3 Ugovora
o kreditu zaklju€enog izmedu stranaka nepostena u smislu odredbe ¢l. 81.st.1. ZZP.
Naime, o toj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo te ona suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znac€ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Nepostena ugovorna odredba je niStetna (€.
87. st.1. ZZP), pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom |./ izreke ove presude.

14.2 S obzirom na navode tuZenika da se postavlja pitanje je li tuziteljici prilikom
podnosenja tuzbe pojasnjen Sto tocno predstavlja sudska pristojba, na koji nacin sud
utvrduje koje Ce to€no troSkove imati te je li tuziteljica imala pravo pregovarati o visini
pristojbe koju je platila te zbog €ega visina postavljenog tuzenog zahtjeva utjeCe na
visinu pristojbe, treba reci da se sudski postupak ni na koji na€in ne moze poistovjetiti
sa zaklju¢enjem ugovora o potroSackom kreditiranju, pa su stoga izloZeni navodi
tuzenika potpuno promaseni i nedostojni kvalificiranog punomocnika odvjetnika.

15. Nije sporno da je tuZiteljici na temelju niStetne odredbe ¢l. 12.3 Ugovora o
kreditu tuzenik 20. srpnja 2007. naplatio iznos od 602,69 EUR, pa je stoga na temelju
odredbe ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. st. 1. ZOO odluc¢eno kao pod tockom Il./ izreke ove
presude. Pritom se odluka o pocCetku tijeka zatezne kamate temelji na odredbi €l. 1115.
Z0OO, jer je tuzenik nesavjestan stjecatelj. Naime, tuzeniku je od zaklju€enja
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predmetnog Ugovora o kreditu bilo poznato da je u taj Ugovor ugradio nistetnu odredbu
¢l. 12.3 toga Ugovora.

16. Prethodno je neosnovanim ocijenjen prigovor zastare. Osim $to je odredbom ¢l.
328. ZOO odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30.
sije€nja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u sluaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je tek ovom presudom, koja jos nije
ni pravomocéna, utvrdena nistetnost odredbe ¢l. 12.3 Ugovora o kreditu kao $to je to
navedeno pod tockom I./ izreke ove presude, proizlazi da je tuzba u ovom predmetu
podnesena prije isteka petogodisnjeg roka zastare za trazbine s naslova ste€enog bez
osnova iz ¢l. odredbe 225. ZOO.

17. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe €l. 154. st.1. i €l.
155 ZPP.

17.1 Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku, i to za
sastavljanje tuzbe 50 bodova prema Thbr. 7/1 OT,

- za sastavljanje podnesaka od 07.05.2025., 18.08.2025. i od 02.07.2026. — po 50
bodova prema Tbr. 8/1 OT te

- za zastupanje na rocistu 08.09.2026. — 50 bodova prema Tbr 9/1 OT,

$to iznosi ukupno 250 bodova, odnosno 500,00 EUR te uvecano za PDV 625,00 EUR.
Nadalje mu je priznat troSak sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR ina
presudu u iznosu od 60,00 EUR, pa je stoga rjeSenjem sadrZanim pod to¢kom IIl./
izreke ove presude tuzitelju dosuden troSak parnicnog postupka u iznosu od ukupno
698,27 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana donosSenja ove
presude pa do isplate.

17.2 Bududi da je u cijelosti izgubio parnicu, rieSenjem sadrzanim pod to¢kom VII./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 3. studenog 2026.

Sutkinja
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC

Elektronicki potpisano: 03.11.2026T12:53:51 (UTC:2026-11-03T11:53:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6370c82e-e5cb-45b8-b562-6a0af55c695d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku osam dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem je presuda objavljena.

Presuda se moze pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.2. ZPP, osim zbog povrede
iz &l. 354. st.2. t.3. ZPP. Zalba se podnosi pisano, Zupanijskom sudu, putem ovoga
suda.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz rijeSenje za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR
te na presudu u iznosu od 60,00 EUR

2. Tuzeniku po pun.
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