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Vjerovnik: ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka,
Jadranski trg 3, OIB 23057039320

Duznik: SLAVONIJA ZUPANJA d.d., Zupanja, J.J. Strossmayera 65
OIB 62010045532

ZALBA

elektronicki
vjerovnika 2 priloga

Vjerovnik izjavljuje zalbu protiv rjeSenja od 08.02.2022., iz svih Zalbenih razloga.

l. RjeSenjem od 08.02.2022. sud je utvrdio prihvacanje izmijenjenog plana
restrukturiranja izmedu duznika i vjerovnika (tC. l.), potvrdio predstecCajni sporazum
kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na nacin kako je to
navedeno u izmijenjenom planu restrukturiranja (t€. 1l.), utvrdio da ¢e u slu€aju da
osporavanja budu otklonjena, odnosno osporene trazbine naknadno utvrdene, duznik
trazbine vjerovnika osporenih trazbina isplatiti pod jednakim uvjetima kao i utvrdene
vjerovnike (t€. 1ll.), te utvrdio da Ce se predmetno rjeSenje objaviti na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a, dostaviti sudskom registru i po pravomocnosti Financijskoj agenciji
(t. IV.iV.).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da je na roCistu za glasovanje
vjerovnika utvrdeno da je za izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja glasovalo
35 vjerovnika Cije ukupno utvrdene trazbine iznose kn 123.649.156,82 (67,5382%), a
protiv 14 vjerovnika Cije ukupno utvrdene trazbine iznose 59.431.060,91 (32,4617 %),
da niti jedan od vjerovnika sudu nije dostavio dokaz iz kojeg bi proizlazilo da se
predloZzenim planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno
oCekivali ostvariti u sluCaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika, dok je
duznik u roku za provodenje predsteCajnog postupka dostavio elaborat i misljenje o
procijenjenoj vrijednosti imovine duznika, procjembene elaborate vrijednosti
nekretnina u vlasniStvu i pod zaloznim pravom duZnika te ocitovanje o zaloZnom
pravu duznika, a iz koje dokumentacije je sud zakljuCio da bi raspoloziva steCajna
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masa iznosila kn 7.684.607,43, dok bi postupkom predsteCajne nagodbe duznik
nastavio poslovanje, uredno izvrSavao svoje obveze i namirio vjerovnike iz
predsteCajnog postupka iznosom od kn 18.308.024,97.

S obzirom na navedeno, poklonivsi u cijelosti vjeru obrazlozenju duznika iz podneska
od 28.01.2022. i njemu prilozenoj dokumentaciji, sud je utvrdio da niti jedna od
pretpostavki za uskratu potvrde predstecajnog sporazuma iz ¢l. 61. st. 1. Ste€ajnog
zakona nije ostvarena.

Il. Vjerovnik istice da rjeSenje od 08.02.2022., kao i postupak koji je prethodio
donosenju istog, nisu u skladu s odredbama Ste¢ajnog zakona.

Sud je u rjeSenju od 08.02.2022. naveo iz kojih razloga smatra da pretpostavke iz €l.
61. st. 1. SteCajnog zakona na koje su se pozivali vjerovnici nisu ispunjene, pri Cemu
svoje obrazlozenje, te time i samo rjeSenje od 08.02.2022. u cijelosti temelji na
dokumentaciji koju je sudu uz svoj podnesak od 28.01.2022. objavljen na e-
Oglasnoj plo€i 01.02.2022. dostavio duznik, ponajprije na Elaboratu i misljenju
o procijenjoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine, a kojem
elaboratu i misljenju sud u cijelosti poklanja vjeru, smatrajuci ga izradenim u skladu s
pravilima struke.

Navedeno sud Cini unato€ Cinjenici da su predmetni elaborat i misljenje, ¢ak i bez
ulaZenja u dublju analizu i usporedbe istih s dokumentacijom koja prilezi ovom spisu,
nelogiCni, ne zasnivaju se na dokumentaciji koja prilezi spisu i javno dostupnoj
dokumentaciji duznika, nisu u skladu s pravilima struke, kao i da su suprotni
odredbama SteCajnog zakona, sudskoj praksi i pravnim shvacanjima zauzetim od
strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a koje sud, imajuci u vidu da se
radi o sudu koji vodi i steCajne i predsteCajne postupke, svakodnevno primjenjuje u
svojem radu.

Sud je takvim postupanjem, osim Sto je pocinio apsolutno bithu povredu odredaba
postupka iz €l. 354 st. 2. t€. 11. Zakona o parni€nom postupku, u svezi s odredbom
¢l. 10. Ste€ajnog zakona, pocinio i apsolutno bitnu povredu odredaba postupka
iz ¢l. 354. st. 2. té. 6. Zakona o parnicnhom postupku, u svezi s odredbom ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona, a s obzirom da vjerovnicima (osobito vjerovnicima koji su
istaknuli da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi vjerovnici
razumno ocekivali ostvariti u sluaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika)
podnesak duznika od 28.01.2022. s prilozenom dokumentacijom na kojoj sud
temelji svoje rjeSenje od 08.02.2022. nije bio dostavljen prije donoSenja
predmetnog rjeSenja, niti su se slijedom toga vjerovnici na predmetni podnesak i
dokumentaciju mogli oCitovati, ukazati sudu na neosnovanost navoda i zakljuCaka
duznika i vjeStaka (osobito stalnog sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢), niti
eventualno dostaviti dokumentaciju koja opovrgava navode i zakljuCke duznika i
vjeStaka.

Naime, predmetni podnesak duznika i njemu prilozena dokumentacija su na e-
Oglasnoj ploci objavljeni 01.02.2022., slijedom ¢ega su isti, sukladno odredbi ¢l.
12. st. 1. SteCajnog zakona, vjerovnicima dostavljeni istekom 09.02.2022. (osmog
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dana od dana objave) dok je rjeSenje o potvrdi predstec¢ajnog sporazuma
doneseno i na e-Oglasnoj plo€i objavljeno 08.02.2022., dakle prije 09.02.2022. i
dostave vjerovnicima podneska od 28.01.2022.

Imajuci u vidu odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, uporiSte suda za
navedeno postupanje (nedostavu vjerovnicima podneska duznika od 28.01.2022. i
onemogucavanje vjerovnicima da se na isti o€ituju) ni u kojem slucaju ne mogu biti
odredbe Cl. 63. SteCajnog zakona. Takoder, imajuéi u vidu €injenicu da je rjeSenje
drugostupanjskog suda kojim se ukida rieSenje od 19.07.2021. i predmet vraca na
ponovni postupak na e-Oglasnoj plo€i objavljeno 02.12.2021., te da je duznik za
pripremu i dostavu sudu podneska od 28.01.2022. i pripadaju¢e dokumentacije
imao na raspolaganju te iskoristio rok od gotovo dva mjeseca, dok
vjerovnicima dokumentacija na kojoj sud temelji rjeSenje od 08.02.2022. nije
niti dostavljena prije donoSenja predmetnog rjeSenja, nesporno je da je
vjerovnicima onemoguéeno ravnopravno sudjelovanje u postupku.

Slijedom navedenog, a s obzirom da su donosSenjem rjeSenja od 08.02.2022.
pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba postupka, prethodno navedeno
je, Cak i bez ulaZenja u detaljniju analizu i ukazivanja na druge pogreSke suda,
dovoljno za ukidanje rjeSenja od 08.02.2022.

lll. Osim Sto je samo postupanje suda kojim vjerovnicima nije omoguceno da prije
donoSenja rjeSenja kojim se potvrduje predsteCajni sporazum izvrSe uvid u
dokumentaciju na temelju koje je predmetno rjeSenje doneseno, a osobito da se na
istu o€ituju ili da radi osporavanja iste dostave dokaze koji dodatno podupiru njihove
navode o ispunjenu pretpostavki za uskratu potvrde predsteCajnog sporazuma,
vjerovnik navodi da duznik u podnesku od 28.01.2022. i sud u rjeSenju od
08.02.2022. svoje navode i zakljuCke o neosnovanosti navoda vjerovnika vezanih uz
odredbu ¢l. 61. st. 1. t. 1. SteCajnog zakona temelje na Elaboratu i miSljenju o
procijenjoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine izradenom od strane
Nives Hizar-Frankovi¢, stalnog sudskog vjeStaka za financije i raunovodstvo, a koji
elaborat i misljenje (osobito misljenje) su, kako je vjerovnik prethodno naveo, suprotni
odredbama SteCajnog zakona, suprotni dokumentaciji koja prilezi spisu pod gornjim
brojem, kao i suprotni pravilima struke.

lako je zakljucéke navedene u predmetnom elaboratu i misljenju moguce pobiti i
samom usporedbom istog s dokumentacijom koja se nalazi u spisu (ponajprije
prijavama trazbina i obavijestima o razlu¢nim pravima), javho dostupnom
dokumentacijom duznika (financijskim izvjeS¢ima duznika objavljenim na
stranicama sudskog registra naslovnog suda, odnosno stranicama Financijske
agencije) te dokumentacijom koju su vjerovniku dostavile s duznikom povezane
osobe prije podnosSenja prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka
(procjenom nekretnina u vlasniStvu duznika), vjerovnik u prilogu dostavlja OcCitovanje
na okolnost vrijednosti imovine drustva Slavonija Zupanja d.d. od 23.02.2022., u cilju
joS jasnijeg ukazivanja kako su elaborat i misljenje sudskog vjesStaka Nives Hizar-
Frankovi¢ sacinjeni iskljuéivo s ciljem opravdavanja izglasanog plana
restrukturiranja koji nema temelj niti u financijskog situaciji duznika, niti u
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dokumentaciji koja prilezi spisu, i pri izradi kojeg su u cijelosti zanemarena
pravila struke i osnovni ekonomski postulati.

Vjerovnik ukazuje da je, zbog kratko¢e vremena, OcCitovanjem na okolnost vrijednosti
imovine drustva Slavonija Zupanja d.d. od 23.02.2022. izradenom od strane stalnog
sudskog vjeStaka Zrinka Rucevica iz drustva Rucevic¢ VjesStaCenja d.o.o0., obuhvacen i
obraden samo dio nelogiCnosti i neutemeljenosti u dokumentaciji duznika i
dokumentaciji iz postupka pod gornjim brojem elaborata i misljenja sudskog vjeStaka
Nives Hizar-Frankovi¢ dostavljenog uz duzZnikov podnesak od 28.01.2022. No, i
navedeno je, Cak i bez detaljnije analize poslovanja duznika, strukture njegovih
potrazivanja i poslovanja s duznikom povezanih druStava, dovoljno za utvrdenje
neosnovanosti elaborata i misljenja sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovic, a time i
rieSenja od 08.02.2022. koji zakljuCke predmetnog elaborata i misljenja u svom
obrazlozenju u cijelosti preuzima.

Osim predmetnog OCcCitovanja na okolnost vrijednosti imovine drusStva Slavonija
Zupanja d.d., vjerovnik u prilogu Zalbe dostavlja i Elaborat procjene vrijednosti
nekretnine 30/07 izraden od strane drustva Centar za vjeStacenja i procjene d.o.o.,
koji je vjerovniku dostavljen od strane povezanih osoba duznika neposredno prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka pod gornjim brojem
(dakle 2020. godine) i koji dodatno podupire zaklju€ke iz O€itovanja od 23.02.2022.

Dokazi: - Ocitovanje na okolnost vrijednosti imovine drustva Slavonija
Zupanja d.d. od 23.02.2022.
- Elaborat procjene vrijednosti nekretnine 30/17

Vjerovnik ukazuje da unato€ tome $to odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se
primjenjuju u postupku pod gornjim brojem sukladno odredbi ¢l. 10. Stecajnog
zakona ne omogucavaju isticanje novih €injenica niti dostavu novih dokaza u Zalbi,
vjerovniku je pravovremena dostava Og¢itovanja na okolnost vrijednosti
imovine drustva Slavonija Zupanja d.d. i Elaborata procjene vrijednosti
nekretnine 30/17 onemogucéena poc€injenjem apsolutno bitne povrede odredaba
postupka iz €l. 354. st. 2. té. 6. Zakona o parniénom postupku.

S obzirom da duZznik prije dostave podneska od 28.01.2022. i Elaborata i miSljenja o
procijenjenoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine nije tvrdio da ¢e se iz
zalozene imovine namirivati iskljuCivo vjerovnici koji se nisu odrekli prava na
odvojeno namirenje, nije tvrdio da se predsteCajni vjerovnici neCe namirivati iz
postrojenja, opreme i drugih pokretnina i slobodne imovine duznika, nije tvrdio da
imovina iz koje Ce se moci namirivati predsteCajni vjerovnici iznosi najvise kn
11.637.880,22 (niti je to proizlazilo iz dokumentacije koja prilezi spisu), niti je
izjednaCavao namirenje koje bi trebalo nastupiti nakon proteka 8 godina od
pravomocnosti rjieSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma s namirenjem koje moze
nastupiti u slijedecoj godini ili naredne dvije godine (a u kojem periodu je moguce
namirenje u ste€ajnom postupku, u slu€aju unovCenja imovine duznika), nije bilo
potrebe da vjerovnik predmetnu dokumentaciju dostavlja prije rociSta odrzanog
08.07.2021. ili nakon dostave drugostupanjskog rjeSenja od 12.11.2021. Naime,
navedene tvrdnje duZnika i sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢, a na kojim
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tvrdnjama je u cijelosti utemeljeno rjeSenje od 08.02.2022., duznik iznosi tek sada,
nakon odrzanog rocista za glasovanje, u svojem podnesku od 28.01.2022., te iste
ni na koji nacin ne proizlaze iz izmijenjenog plana restrukturiranja o kojem se
glasovalo niti su istim planom predvidene. S obzirom na navedeno, predmetne
tvrdnje su od strane duznika iskonstruirane tek sada, iskljuéivo s ciljem naknadnog
opravdanja izglasanog plana restrukturiranja i onemoguéavanja vjerovnika da
se pravovremeno o istima ocituju, slijedom Cega je dostava Ocitovanja na okolnost
vrijednosti imovine drustva Slavonija Zupanja d.d. i Elaborata procjene vrijednosti
nekretnine 30/17 uz ovu zalbu iskljuCivo rezultat zlouporabe procesnih ovlastenja
duznika i apsolutno bitne povrede odredaba postupka.

IV. Sud u pobijanom rjesenju od 08.02.2021. u cijelosti prihva¢a usporedbu sudskog
vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢ iz elaborata i misSljenja u kojem je usporedeno
namirenje trazbina predstecajnih vjerovnika nakon isteka 8 godina od pravomocénosti
rieSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma i namirenje u steCajnom postupku
duznika, a koje namirenje bi moglo i trebalo nastupiti u znatno kra¢em roku, dakle
koja usporedba je izvrSena bez uzimanja u obzir vremenske komponente.

Navedeno sud prihvaca unatoC Cinjenici da je u rjeSenju od 12.11.2021.
drugostupanjski sud naveo da je prilikom utvrdivanja da li se planom restrukturiranja
umanjuju prava ispod razine koju vjerovnici oCekuju ostvariti u slucaju neprovedbe
restrukturiranja poslovanja duznika potrebno uvaziti Cinjenicu da bi do namirenja
predstecCajnih vjerovnika u visini od 10% utvrdenih trazbina trebalo doc¢i tek nakon
proteka viSe od 8 godina, te da je isto u eventualnom rjeSenju o potvrdi
predsteCajnog sporazuma potrebno obrazloziti, dakle, unato€ uputi drugostupanjskog
suda, a koja je u rjeSenju od 08.02.2022. u cijelosti zanemarena.

Kako u Ocitovanju od 23.02.2022. utvrduje stalni sudski vjestak Zrinko Rucevic,
vremenska vrijednost novca podrazumijeva koncept prema kojem novac kojim netko
raspolaze danas vrijedi viSe od istog iznosa novca u buduénosti, a s obzirom na
oCekivane prinose (zaradu iz npr. kamata, dividendi i dr.) do kojih neCe docCi s
obzirom da novac koji se ne upotrebljava generira oportunitetne troskove, kao i
utjecaj inflacije koja smanjuje realnu vrijednost novca.

Vjerovnik ukazuje da su pojmovi kao Sto su zarada od kamata, zarada od
dividendi i inflacija poznati op¢oj populaciji, odnosno obi€nom gradaninu koji ne
raspolaze posebnim znanjima iz podru€ja ekonomije, te bi isti osobito trebali biti
poznati te uzeti u obzir od suda koji sudi u trgovackim sporovima, odnosno
predste€ajnim i ste€ajnim postupcima. Poznavanje navedenih pojmova i uzimanje
istih u obzir od strane stalnog sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo bi
trebalo biti notorno.

Slijedom navedenog, a s obzirom na ocCekivanu inflaciju u razdoblju od 2022. do
2024. prema Makroekonomskim projekcijama struCnjaka Eurosustava za
europodrucje iz prosinca 2021., a u razdoblju od 2025. do 2030. u skladu s ciliem
Europske centralne banke, proizlazi kako bi se predste¢ajni vjerovnici namirili ne
u predvidenom iznosu i postotku iz predste€ajnog sporazuma (kn 18.308.024,97,
odnosno 10%), vec bi se isti namirili u iznosu od kn 14.801.126,44, odnosno 8,1%,
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kako je to obrazlozeno i prikazano u Ocitovanju od 23.02.2022, a koji iznos jedini
predstavlja nominalno usporediv iznos s vrijednosti imovine duznika u 2020 godini.

Stoga, izjedna€avanje naplate potrazivanja u periodu od 1 do 3 godine (u
ste€ajnom postupku) i nakon proteka viSe od 8 godina (temeljem predsteCajnog
sporazuma) ukazuje da su elaborat i misljenje sudskog vjesStaka Nives Hizar-
Frankovi¢ izradeni ne u cilju prikazivanja stvarnog stanja i moguénosti naplate
vjerovnika iz imovine duznika, odnosno usporedbe naplate temeljem
predsteCajnog sporazuma i u sluCaju da predsteCajnog sporazuma nema, veé
iskljuéivo u cilju podupiranja neosnovanih navoda duznika o boljem polozaju
vjerovnika u slu¢aju pravomocéne potvrde predste€ajnog sporazuma.

Nadalje, osim Sto sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u obzir ne uzima vremensku
komponentu i utjecaj inflacije na iznos namirenja predviden predstecajnim
sporazumom, isti pogresno utvrduje vrijednost imovine duznika iz koje bi bila moguca
naplata trazbina predstecCajnih vjerovnika.

Izmedu, ostalog, sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢, a time i sud u rjeSenju od
08.02.2022. zakljuuju da ¢e se iz zalozene imovine duznika (nekretnina upisanih
u zk.ul.br. 2995, 3851 i 5658, sve k.o. Zupanja) namirivati iskljuc¢ivo vjerovnici koji
se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje i nisu dali izjavu o pristanku odgode
namirenja iz predmeta na koje se odnosi njihovo razlu¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja (razlu€ni vjerovnici) - Hrvatska banka za obnovu i razvitak i OTP
Banka d.d., a Cije trazbine, prema izmjenjenom planu restrukturiranja, iznose ukupno
kn 23.007.456,78 (kn 14.552.837,61 + kn 8.454.619,17), bez uzimanja u obzir
€injenice da vrijednost zalozene imovine duznika iznosi viSe od zbroja trazbina
navedena dva vjerovnika.

Imajuéi u vidu da se u bilieSkama uz revidirana financijska izvjeS¢a duznika (za
period od 2017. do 2020.) navodi da zalozena imovina duznika (nekretnine) iznosi
ukupno kn 38.851.679,65, da iz Elaborata procjene vrijednosti nekretnine 30/17
procjena predmetnih nekretnina iznosi kn 55.480.033,76 (u studenom 2017.), a da se
iz dokumentacije dostavljene uz duznikov podnesak od 28.01.2022. moze utvrditi da
je trziSna vrijednost nekretnina ve¢a za oko 20% od knjigovodstvene vrijednosti,
proizlazi da vrijednost zalozenih nekretnina, a iz kojih se namiruju Hrvatska
banka za obnovu i razvitak i OTP Banka d.d. iznosi kn 46.622.015,58. Dakle,
vrijednost predmetne imovine iznosi znatno viSse od potrazivanja navedena dva
vjerovnika, slijedom Cega je zakljuCak da se iz iste neCe moci namirivati predstec€ajni
vjerovnici u cijelosti neosnovan.

Osim navedenog, sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u imovinu iz koje ¢e se
namirivati iskljuivo Hrvatska banka za obnovu i razvitak i OTP Banka d.d.,
neosnovano ubraja i pokretnine, i to postrojenja, opremu i ostale pokretnine, a
¢ija knjigovodstvena vrijednost iznosi kn 16.879.116,10, i to unato€ Cinjenici da iz
dokumentacije koja prilezi spisu ne proizlazi da bi predmetne pokretnine bile
optereéene zaloznim pravima, dakle da se iz istih ne bi mogle namirivati trazbine
predstecCajnih vjerovnika.
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S obzirom da predmetne pokretnine duznika nisu zalozene, iskljuCenje istih iz
obraCuna vrijednosti imovine iz koje se mogu namirivati trazbine predstecajnih
vjerovnika je u cijelosti neosnovano. Navedeno utvrduje i stalni sudski vjesStak Zrinko
Rucevi¢ u Ocitovanju od 23.02.2022.

Stoga, uzevsi u obzir vrijednost nekretnina i pokretnina raspolozivih za namirenje
trazbina predstecajnih vjerovnika, odnosno dugotrajne imovine duznika, a Ciju
vrijednost stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevi¢ utvrduje u rasponu od kn
35.296.424,40 do 43.066.760,33, kao i kratkotrajne imovine duznika, za koju stalni
sudski vjestak Zrinko Rucevi¢ utvrduje da se kre¢e u rasponu od kn 4.124.878,31
do kn 14.845.058,86 (s obzirom da nije moguce detaljnije utvrdenje vrijednosti iste
bez dublje analize imovine i poslovanja povezanih drustava), proizlazi kako duznik
raspolaze imovinom iz koje bi se trazbine predstecajnih vjerovnika mogle
namiriti u postotku od 21,4% (pesimisticni scenarij) odnosno 31,5% (optimisticni
scenarij), a $to je znatno veci postotak od postotka namirenja od 8,1% predvidenog
predsteCajnim sporazumom (kad se u obzir uzme danasnja vrijednost novca).

Naime, stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevi¢ vrijednost imovine duZnika raspoloZive
za namirenje trazbina predsteCajnih vjerovnika (prije umanjenja za pretpostavljene
troSkove steCajnog postupka) u pesimisti€énom scenariju utvrduje u iznosu od kn
40.887.831,95, a u optimisticQnom scenariju u iznosu od kn 59.378.348,43.

Konacno, niti sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u svojem elaboratu i misljenju, niti
sud u svojem rjeSenju od 08.02.2022. nisu uzeli u obzir da ¢ée duznikovo
podmirenje trazbina pojedinih predstec¢ajnih vjerovnika dovesti do regresnog
prava, te da ¢ée duznik iznos dijela podmirenih trazbina predstecajnih
vjerovnika moci potrazivati od glavnih duznika, suduznika i drugih jamaca.

Naime, vjerovnik ukazuje da je duznik jamac za potrazivanje vjerovnika (uz
drustvo Sladorana d.o.0.) i potrazivanje drustva Viro Tvornica Seéera d.d., te
suduznik za potrazivanje drustva KF Partners d.o.o. (uz drustva Viro Tvornica
Secera d.d., Sladorana d.o.o. i Volones d.0.0.), a koja tri potrazivanja s ukupnim
iznosom od kn 175.332.710,05 predstavljaju 96% potrazivanja predstecajnih
vjerovnika.

S obzirom na navedeno, duznik bi, u slu€aju podmirenja potrazivanja vjerovnika,
drustva Viro Tvornica Seéera d.d. i drustva KF Partners d.o.0., na ime regresnog
prava iznose pla¢ene navedenim vjerovnicima mogao potrazivati od glavnih
duznika, suduznika i jamaca - drustva Viro Tvornica Secéera d.d. (za namirenu
trazbinu vjerovnika i drustva KF Partners d.o.0.), drustva Sladorana d.o.o. (za
namirenu trazbinu vjerovnika i drustva Viro Tvornica Seéera d.d.), odnosno drustva
Volones d.o.0. (za namirenu trazbinu druStva KF Partners d.o.o0.).

Stoga, €ak i uzimajuci u obzir Cinjenicu da se drustva Sladorana d.o.o. i Viro Tvornica
Secera d.d. nalaze u predste¢ajnom postupku, iznos koji bi duznik imao pravo
potrazivati i koji bi naplatio od navedena dva drustva i drusStva Volones d.o.o. (a koje
je, kako je utvrdeno u Ocitovanju od 23.02.2022., 2020. godinu zavrSilo s ostvarenom
dobiti od kn 4.995.854,00) bi svakako dodatno povecao imovinu duznika,
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odnosno ste€ajnu masu. Navedena imovina bi, opet, sluzila i za podmirenje
trazbina vjerovnika predsteCajnog postupka, odnosno ste€ajnih vjerovnika.

Stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevi¢ u Ocitovanju od 23.02.2022. utvrduje da se
imovina koju bi duznik mogao ostvariti od regresnih potrazivanja krec¢e u
rasponu od kn 0,00 preko kn 37.521.199,95 do kn 55.229.803,67. Navedenu
imovinu sud u rjeSenju od 08.02.2022. i sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u
elaboratu i misljenju u cijelosti zanemaruju i ne uzimaju obzir.

Imajuéi u vidu navedeno, kao i imajuci u vidu ostala utvrdenja iz Ocitovanja od
23.02.2022. (izraCun vremenske vrijednosti novca i utvrdenu vrijednost nekretnina i
pokretnina duznika slobodnih za podmirenje trazbina predstec€ajnih vjerovnika), stalni
sudski vjestak Zrinko Rucevi¢ utvrduje da duznik raspolaze imovinom iz koje bi
se trazbine predste€ajnih vjerovnika mogle namiriti u postotku od 21,4%
(pesimisticni scenarij), odnosno 61,5% (optimisticni scenarij). Naime, isti vrijednost
imovine duznika raspoloZive za namirenje trazbina predstecajnih vjerovnika (prije
umanjenja za pretpostavljene troSkove steCajnog postupka) u pesimistiCnom
scenariju utvrduje u iznosu od kn 40.887.831,95, a u optimisticnom scenariju u
iznosu od kn 112.608.152,10. Vjerovnik ponavlja da optimisti¢ni scenarij ukljuCuje
pravo duznika da se, u slu€aju podmirenja trazbina prethodno navedenih vjerovnika,
regresno naplati od glavnih duznika, suduznika i jamaca, a koji su s duznikom
povezane osobe.

Navedeni iznosi su znatno viSi od iznosa od kn 9.429.607,43 (4,2%) kojeg u
elaboratu i miSljenju navodi sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢, odnosno kn
14.801.126,44 (8,1%) predvidenih temeljem predsteCajnog sporazuma, slijedom
Cega jasno proizlazi da su osnovani prigovori vjerovnika da su ispunjene
pretpostavke iz Cl. 61. st. 1. Ste€ajnog zakona za uskratu potvrde predstecCajnog
sporazuma te da je rjeSenje od 08.02.2022. neosnovano.

V. Osim razloga za ukidanje rieSenja od 08.02.2022. navedenih u prethodnim
toCkama, vjerovnik ukazuje i na ostale razloge neosnovanosti predmetnog rjeSenja,
kao i elaborata i miSljenja sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢ na kojem je
predmetno rjeSenje utemeljeno, te razloge zbog kojih je isto potrebno ukinuti, a koji
nisu obuhvaceni OcCitovanjem od 23.02.2022., niti istaknuti u tC. Il. ove zalbe.

Tako vjerovnik ukazuje i da je iznose s kojima stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevic
navodi da c¢e biti podmirene trazbine predste€ajnih vjerovnika potrebno dodatno
korigirati, a s obzirom da isti (zbog kratkog vremenskog roka i Cinjenice da se
pretezito radi o pravnom pitanju) nije ulazio u obracun troskova ste€ajnog postupka ni
razdiobu istih na opterecenu i neopterecenu imovinu duznika, veC je u navedenom
dijelu u obzir uzeo zakljuCke sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢. Medutim,
sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovic je neosnovano, suprotno odredbama Ste€ajnog
zakona, sudskoj praksi, pravhom shvacanju zauzetom na sjednici sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 19.06.2008. i Uredbi o kriterijima i naCinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima pogresno obracunao troSkove
ste€ajnog postupka i iznos imovine koja nije pod razlu¢nim pravima umanjio za
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cjelokupni iznos predmetnih troSkova steCajnog postupka, a Sto je u rjeSenju od
08.02.2022. preuzeo i sud.

S obzirom da se radi o sudu koji redovno vodi predsteCajne i ste€ajne postupke, koji
je upoznat sa sudskom praksom koja se odnosi na obracun i namirenje troSkova
ste€ajnog postupka i pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 19.06.2008. i isto primjenjuje u svojim
odlukama (barem bi trebao) prihvacanje u navedenom dijelu miSljenja sudskog
vjeStaka Nives Hizar-Frankovic je u cijelosti pokazatelj pogodovanja duzniku.

Naime, sud u rjeSenju od 08.02.2022. predvida da ¢e troSkovi steCajnog postupka
iznositi kn 1.745.000,00, Sto ukljuCuje i zakljuCak da cCe steCajnom upravitelju biti
isplacen maksimalni iznos nagrade od kn 795.000,00, u $to je uklju¢ena dodatna
nagrada u iznosu od kn 150.000,00, te posebna nagrada u iznosu od kn 15.000,00.
S obzirom da se dodatna nagrada od kn 150.000,00 isplacuje u sluCaju visokog
stupnja namirenja ste€ajnih vjerovnika (za Sto sam sud utvrduje da se necCe dogoditi,
dakle u kojem dijelu je rjeSenje od 08.02.2022. kontradiktorno samo sebi) te
unov€enja steCajne mase u roku od jedne godine (Sto nije nemoguce, ali je teSko
izvedivo), a da se posebna nagrada od kn 15.000,00 isplacuje u slucaju ispitivanje
vise od 500 trazbina vjerovnika (koji broj je izvjesno da nece biti ostvaren s obzirom
na broj vjerovnika u ovom postupku), jasno je da u ste¢ajnom postupku duznika
nece biti ostvarene pretpostavke za isplatu nagrade ste¢ajnom upravitelju vece
od kn 630.000,00, dakle da je obraCun nagrade steCajnog upravitelja neosnovano
uvecan za iznos od kn 165,000,00.

Nadalje, vjerovnik ukazuje da je zaklju€ak koji iznosi sud u rjeSenju od 08.02.2022., i
to da ¢e predmetni troskovi teretiti isklju€ivo imovinu koja bi sluzila za
podmirenje trazbina predstecajnih vjerovnika suprotan odredbama Ste€ajnog
zakona, sudskoj praksi i zauzetim pravnim shvacanjima Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske. NovCana sredstva postignuta unov€enjem imovine koja
nije opterecena razlucnim pravima mogu biti terecena troSkovima koji su u izravnoj
vezi s unovCenjem predmetne imovine (izravni troskovi), u njihovom cjelokupnom
iznosu, dok u odnosu na troSkove koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem predmetne
imovine, a koji su potrebni radi provodenja steCajnog postupka (neizravni troskovi),
ista mogu biti tere¢ena iskljuCivo u omjeru u kojem predmetna imovina sudjeluje u
ukupnoj steCajnoj masi. Nov€ana sredstva postignuta unovCenjem imovine koja nije
opterec¢ena razlucnim pravima ni u kojem slucaju ne mogu biti terecena troSkovima
koji predstavljaju izravne troSkove nekretnina koje su pod razluénim pravom.

S obzirom na navedeno, da je neizravne troskove ste¢ajnog postupka potrebno
razdijeliti na optereéenu i slobodnu imovinu duznika, ovisno o udjelu iste u
ukupnoj ste€ajnoj masi, dakle da isti ne mogu teretiti iskljuCivo slobodnu imovinu
duznika, troskovi ste€ajnog postupka bi slobodnu imovinu duznika raspolozivu
za podmirenje trazbina predstec€ajnih vjerovnika mogli teretiti u znatno manjem
iznosu od procijenjenih kn 1.745.000,00, odnosno pravilno kn 1.530.000,00 (iznos
umanjen za troSkove procjenitelja koji ulaze u izravne troSkove od kn 50.000,00 i za
neosnovano obraCunatu nagradu steCajnog upravitelja od kn 165.000,00), a koji
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iznos bi se eventualno mogao uvecati iskljuCivo za troSkove procjenitelja nastale
prilikom procjene predmetne slobodne imovine.

Navedeno dodatno potvrduje da se na predmetnom elaboratu i misljenju ne moze
zasnovati rjeSenje o potvrdi predstecajnog sporazuma.

VI. U odnosu na zakljuCke suda vezane za potrazivanje duznika osigurano zaloznim
pravom upisanim na nekretninama upisanim u k.o. Preko i k.o. Poljana, vjerovnik
prvenstveno ukazuje da zakljuCci suda o tome da ¢e duznik uspjeti u zalbenom
postupku koji se vodi pod posl.br. Z-24618/21 nisu utemeljeni na dokumentaciji koju
je sam duznik dostavio u spis.

Takoder, imaju¢i u vidu da je na predmetnim nekretninama pod posl.br. Z-4652/19
upisana zabiljezba spora kojim se trazi utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu
temeljem kojeg je upisano zalozno pravo s prvenstvenim redom namirenja i
proglasenje ovrhe nedopustenom, a na koju zabiljezbu se ne osvrée niti sud u
rieSenju od 08.02.2022., niti sudski vjestak Nives Hizar-Frankovi¢ u svojem elaboratu
i misljenju, vjerovnik ukazuje da je upitno je li zalozno pravo upisano u korist
duznika pod posl.br. Z-16691/20 nizeg prvenstvenog reda, odnosno upitno je je
li zakljuéak o neizvjesnom namirenju duznika temeljem zaloznog prava
upisanog u njegovu korist osnovan.

Stoga, samo djelomino uzimanje u obzir zemljiSnoknjiznog stanja nekretnina
upisanih u k.o. Preko i k.o. Poljana na kojima duznik ima upisano zalozno pravo, i to
onog dijela iz kojeg proizlazi osnovanost navoda duznika o loSijem namirenju
potrazivanja predsteCajnih vjerovnika u sluCaju neprovodenja restrukturiranja
duznika, uz zanemarivanje okolnosti iz kojih proizlaze suprotni zakljucci, se ne moze
smatrati obrazlozenjem koje je utemeljeno na dokumentaciji koja prilezi spisu.

Uz to, ne postoji bilo kakva prepreka da duznik, nakon eventualne pravomocénosti
rieSenja o potvrdi predste€ajnog sporazuma, povuce svoju zZalbu u postupku koji se
pred Opcinskim sudom u Zadru vodi pod posl.br. Z-24618/21 te svoje potraZivanje,
barem djelomi¢no, naplati iz zaloZenih nekretnina, odnosno da je predmetna Zalba
izjavljena iskljuCivo za potrebe podupiranja tvrdnji duznika u postupku pod gornjim
brojem.

Vjerovnik ukazuje i da Cinjenica da duznik ima potrazivanje koje je osigurano, za
duznika spornim, zaloznim pravom (o kojem duznik uopcCe nije obavijestio vjerovnike
u postupku pod gornjim brojem), te da iz navedenog zaloznog prava uopce nije
pokuSao niti pokuSava naplatiti svoje potrazivanje (upravo suprotno, zalozno pravo
pokuSava izbrisati iz zemljiSnih knjiga) ukazuje da duznik oc€ito ili ima saznanja o
drugoj imovini iz koje bi mogao naplatiti osigurano potrazivanje i vodi postupak radi
naplate predmetnog potrazivanja (o kojem postupku nije obavijestio sud i vjerovnike)
ili ima upisano zalozno pravo ili drugo osiguranje na nekoj drugoj imovini (o ¢emu nije
obavijestio sud i vjerovnike) ili uopCe ne zeli naplatiti osigurano potrazivanje (iz Cega
proizlazi da ponaSanje duznika i provodenje postupka pod gornjim brojem uopce nije
usmjereno na nastavak poslovanja duznika vec isklju€ivo omogucavanje duzniku da
svoju slobodnu imovinu znacajne vrijednosti nakon pravomocnosti predsteCajnog
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sporazuma likvidira uz izbjegavanje podmirenja potrazivanja predste€ajnih vjerovnika
u cijelosti).

VII. Kona¢no, vezano za elaborat i miSljenje na kojima sud temelji rjeSenje od
08.02.2022., vjerovnik ukazuje da je sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ prilikom
izrade elaborata i misSljenja u obzir uzeo samo sluc¢aj u kojem bi se u steCajnom
postupku duznika unov€avala imovina duznika i na taj nacin namirivali duznikovi
vjerovnici, a $to je onda u pobijanom rjeSenju od 08.02.2022. preuzeo i sud.

Medutim, unovéenje imovine duznika u ste¢ajnom postupku nije jedini mogugéi
ishod ste¢ajnog postupka duznika i jedini scenarij koji se moze dogoditi nakon
otvaranja steCajnog postupka duznika. Navedeno s obzirom da je okonc&anje
ste€ajnog postupka duznika moguce i predlaganjem, prihvaéanjem i potvrdom
ste€ajnog plana, a Sto ne spominje niti u obzir uzima sudski vjeStak u svojem
elaboratu i misljenju, niti $to spominje i u obzir uzima sud u pobijanom rjeSenju. S
obzirom na navedeno, nije moguce zakljuciti da je obrazlozenje suda da nije
ispunjen uvjet iz odredbe ¢l. 61. st. 1. Ste€ajnog zakona potpuno.

Vjerovnik je miSljenja da bi postojala mogucnost za prihvacanje i potvrdu steCajnog
plana kojim bi trazbine vjerovnika bile namirene u visem iznosu od predvidenih 10%,
koji bi omogucio zadrzavanje postojecih radnih mjesta uz otvaranje novih, kao i
znatno bolje uvjete za nastavak poslovanja duznika od uvjeta koji bi se mogli ostvariti
potvrdom ovakvog predsteCajnog sporazuma. Navedeno osobito imajuci u vidu i
odredbu ¢l. 303. SteCajnog zakona koja predvida da se steCajnim planom moze
odstupiti od zakonskih odredbi o unov€enju i raspodjeli steCajne mase, dakle da
vjerovnici prilikom izrade steCajnog plana imaju vece mogucénosti od onih koje
predvidaju odredbe Ste€ajnog zakona u predste€ajnom postupku.

Osim toga, vjerovnik ukazuje da je duznik ve¢ bio u ste€aju, a koji steCaj je otvoren
28.08.2000. te je trajao do lipnja 2004. godine kada je temeljem pravomoéno
usvojenog ste€ajnog plana doslo do preustroja duznika i okon¢anja ste€ajnog
postupka i koji steCaj je voden pred naslovnim sudom.

Slijedom navedenog, s obzirom da obrazloZenje suda u obzir ne uzima sve
mogucnosti koje su na raspolaganju vjerovnicima u sluCaju neprovedbe
restrukturiranja duznika, odnosno nepotvrdivanja predste€ajnog sporazuma, iz kojeg
razloga se predmetno rjeSenje ne moze ispitati, vjerovnik ukazuje da je prilikom
donoSenja rjeSenja, i iz navedenog razloga, poc€injena apsolutno bitna povreda
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t€ 11. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi s
odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona te je rjeSenje od 08.02.2022. i zbog navedenog
potrebno ukinuti.

VIII. Vjerovnik je tijekom postupka ukazivao sudu da drusStvo KF Partners d.o.o.
ima upisano zalozno pravo na nekretninama duznika te da isto nije postupilo
sukladno kogentnim pravnim normama, i to odredbama ¢l. 38. st. 1. i 3.
Ste€ajnog zakona, s obzirom da nije u roku za prijavu trazbine obavijestilo nadleznu
jedinicu Financijske agencije o svojim pravima, pravnoj osnovi razluénog prava i
dijelu imovine duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo, niti je u navedenom
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roku dalo izjavu odriCe li se ili ne odriCe prava na odvojeno namirenje, niti izjavu o
pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razlu¢no pravo, te da stoga trazbina predmetnog drustva osigurana
razluénim pravom nije mogla biti predmetom ispitivanja, niti je ista rjeSenjem o
utvrdenim i osporenim trazbinama od 05.03.2021. mogla biti utvrdena ili
osporena.

Postupanjem suda prilikom donoSenja rieSenja od 05.03.2021. i uvrStenjem trazbine
drustva KF Partners d.o.o0. u utvrdene, odnosno osporene trazbine s obrazlozenjem
da je predmetna trazbina iskazana od strane duznika u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka sud je, suprotno odredbi €l. 3. st. 3. Zakona o parni€nom
postupku, potvrdio postupanje duznika i druStva KF Partners d.o.o. koje je u
suprotnosti s prisilnim pravnim propisima i pravilima javnog morala, kao zakonito, dok
je drugostupanjski sud prilikom odlucCivanja o Zalbi vjerovnika protiv navedenog
rieSenja, unatoC postojanju drugacijih odluka istog suda u istim, odnosno slicnim
slu€ajevima, Zalbu odbio, i to uz izostanak bilo kakvog obrazloZzenja koje se odnosi
na predmetnu materiju. Navedenim postupanjem drugostupanjskog suda vjerovniku
je uskraceno pravo na pravicno sudenje zajamceno odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske.

Vjerovnik ukazuje da nije, niti moze biti sporno da je odredba €l. 38. st. 1. SteCajnog
zakona kogentna pravna norma (isto kao i odredbe Cl. 63. SteCajnog zakona).
Kogentne pravne norme nije moguce uciniti dispozitivhima, niti ih je moguce
tumagiti na nacin suprotan onome kako one glase, bilo u sudskim odlukama
(prvostupanjskih ili drugostupanjskih sudova), bilo u zauzetim pravnim
shvaéanjima drugostupanjskog suda. S tim u vezi, obrazloZenje drugostupanjske
odluke od 12.11.2021. u dijelu u kojem ista navodi da je druStvo KF Partners d.o.o.
moglo dati izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje i nakon roka
propisanog ¢l. 38. st. 1. SteCajnog zakona, opravdavajuci navedeno postupanje koje
je suprotno kogentnoj pravnoj normi pozivom na odredbu ¢l. 35. st. 3. Ste€ajnog
zakona, nije prihvatljivo, niti moze biti osnovano i zakonito.

Slijedom navedenog, vjerovnik ukazuje da je rjeSenje od 08.02.2022. potrebno
ukinuti i iz navedenog razloga.

Vjerovnik istiCe da je, imajuci u vidu O itovanje od 23.02.2022. i €injenicu da duznik
raspolaze nezalozenom imovinom znacCajne vrijednosti — nekretninama i
potrazivanjima u vrijednosti kn 9.429.607,43, kako je to utvrdio sudski vjeStak Nives
Hizar-Frankovi¢ u svojem elaboratu i miSljenju (ili za kn 1.265.114,45 manje od
navedenog iznosa ako bi se primijenio pesimisténi scenarij iz OCcitovanja od
23.02.2022.), kao i pokretninama Cija je knjigovodstvena vrijednost kn 16.879.116,10,
i u sluCaju namirenja drustva KF Partners d.o.0. kao razlu¢nog vjerovnika, iz
zaloZzenih nekretnina, nesporno da je namirenje predsteCajnih vjerovnika daleko
povoljnije u steCaju u usporedbi s namirenjem temeljem ovako potvrdenog plana
restrukturiranja.

IX. Vjerovnik ukazuje da duznikovo ponaSanje prije pokretanja postupka pod gornjim
brojem, prilikom pokretanja predmetnog postupka (podnoSenja prijedloga za
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otvaranje predsteCajnog postupka) te nakon otvaranja istog nije u skladu niti s
nacelom savjesnosti i postenja, niti je isto u skladu s odredbama StecCajnog zakona,
iz kojeg razloga su ispunjeni uvjeti za ukidanje rjeSenja o otvaranju predstecajnog
postupka i odbacaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, odnosno za
obustavu postupka, a ne za donoSenje rjeSenja od 08.02.2022. i potvrdu
predsteCajnog sporazuma.

Duznik prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka nije
postupio sukladno odredbama Cl. 16. i 17. SteCajnog zakona te nije dostavio cjeloviti
popis svoje imovine i obveza.

Vjerovnik podsjeca da je duznik u svojem prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka propustio navesti imovinu, i to nekretnine upisane u k.o. Cadavica i k.o.
Zupanja, te je isti propustio navesti sva potrazivanja koja isti ima, kao i sredstva
osiguranja predmetnih potrazivanja. Nakon S§to su vjerovnici ukazali sudu na
predmetne propuste duznika, duznik je u svojem podnesku od 07.07.2021. naveo da
se radi o nekretninama Cija trziSna vrijednost nije zna€ajna, da bi uz podnesak od
28.01.2022. dostavio dokaze iz kojih proizlazi da vrijednost predmetne imovine iznosi
kn 2.573.085,43.

Vrijednost imovine u vlasnistvu duznika za koju su vjerovnici naknadno saznali
te za koju je duznik priznao da je u njegovom vlasnistvu od kn 2.573.085,43 se
ni u kojem sluéaju ne moze smatrati bezna¢ajnom.

S obzirom da su sami vjerovnici u spis dostavili dokumentaciju iz koje je razvidno da
duznik ima i drugih potrazivanja i imovine, a o kojima je propustio obavijestiti
vjerovnike prilikom otvaranja predsteCajnog postupka, postoji moguénost (na koju
mogucnost je vjerovnik ukazivao i ranije tijekom ovog postupka) da je duznik
vlasnik i druge, neoptere¢ene imovine, kao i drugih potrazivanja (do podataka o
kojoj imovini i potrazivanjima vjerovnici nisu bili u moguc¢nosti doci), iz koje imovine i
potrazivanja bi se, u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom, takoder
mogle namiriti trazbine vjerovnika, i to u visini vecoj od predsteCajnim sporazumom
predvidenih 10% trazbina (toCnije 8,1% trazbina) i svakako u roku kra¢em od
predvidenih 8 godina.

Zadatak vjerovnika u prestec¢ajnom postupku, a cilj kojega je uredenje pravnog
poloZaja duznika i njegovog odnosa prema vjerovnicima te odrzavanje njegove
djelatnosti, nije i ne moze biti istrazivanje stvarnog financijskog stanja duznika,
duznikove imovine i obveza. PonaSanje duznika u predste€ajnom postupku mora
biti usmjereno prema najboliem moguéem rjeSenju nastale situacije, kako za
vjerovnike, tako i za nastavak poslovanja duznika, te se isto mora temeljiti na nacelu
savjesnosti i poStenja duznika, a ne na izigravanju vjerovnika, predlaganju nerealnih i
nepovoljnih rjeSenja za vjerovnike, odnosno predlaganju nerealnog plana
restrukturiranja, koji za cilj iskljuivo ima kupovanje vremena duzniku i njegovim
vlasnicima, u kojem vremenu bi se unovcila sva imovina duznika, i to prije dospijeca
potrazivanja iz predsteCajnog sporazuma, te u konacnici duznika otjeralo u steCaj bez
imovine i bez mogucnosti bilo kakvog namirenja vjerovnika.
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Upravo na navedeno je usmjereno ponaSanje duznika u postupku pod gornjim
brojem, a koje ponasanje je sud rijeSenjem od 08.02.2022. potvrdio kao zakonito.

Kao $to je vjerovnik prethodno istaknuo, ste€aj duznika, a u kojem bi bilo moguce i
donoSenje steCajnog plana i restrukturiranje duznika, je svakako povoljniji za
vjerovnike od ovakvog potvrdenog predsteajnog sporazuma. No, imajuci u vidu da
bi ste€aj duznika znacCio da bi zakonski zastupnici i vlasnici duznika, kao i drustvo
Viro Tvornica Seéera d.d. koje je imatelj udjela u vlasniku duznika (drustvu Sladorana
d.o.0.), dakle koje je posredni vlasnik duznika, bili onemogucéeni u raspolaganju
duznikovom imovinom i izgubili koristi koje mogu imati potvrdom ovakvog
predsteCajnog sporazuma, jasno je da isti navedeno pokuSavaju izbjeéi na bilo koji
nacin, tako i dovodenjem u zabludu vjerovnika i ponaSanjem koje je suprotno
odredbama Stec€ajnog zakona.

Donosenjem rjeSenja od 08.02.2022. kojim je potvrden predstecCajni sporazum, sud je
stoga onemogucio vjerovnike u boljem namirenju njihovih trazbina, a i samog duznika
u mogucénosti nastavka poslovanja, podrzavajucCi zakonske zastupnike i vlasnike
duznika (posredne i neposredne) u ostvarenju njihovih interesa, na Stetu svih drugih.

Da je cilj duznika bio izglasavanje nerealnog i nepovoljnog plana restrukturiranja na
bilo koji nacin, a na Stetu vjerovnika, razvidno je i iz Cinjenice da je plan
restukturiranja izglasan isklju¢ivo zahvaljujuéi glasovima povezanog drustva
(Viro Tvornica Secera d.d. s trazbinom u iznosu od kn 50.199.907,30) i drustva KF
Partners d.o.o. (koje svoju trazbinu od kn 72.623.444,19 nije niti prijavilo u
predsteCajnom postupku), a €ije trazbine zajedno ukupno iznose kn 122.823.335,14
od ukupnog iznosa trazbina koje su glasovale za plan restrukturiranja od
123.649.156,82, dakle iznose 99,33% ukupno danih glasova za plan
restrukturiranja.

Maliciozno ponasanje duznika, kako prije otvaranja predsteCajnog postupka, tako i
za vrijeme predstecCajnog postupka, usmjereno iskljué¢ivo na dovodenje u zabludu
vjerovnika i onemogucéavanje podmirenja njihovih potrazivanja, a koje
ponasanje duznika je donoSenjem rjeSenja od 08.02.2022. od strane suda potvrdeno
kao zakonito i pravilno, ne moze i ne smije uzivati pravnu zastitu koju odredbe
Ste€ajnog zakona predvidaju za postene duznike.

Vjerovnik ukazuje da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. Pz-
4205/2018-2 od 29.08.2018. utvrdio: ,(...) sud ne smije, i drzimo da ubuduce nece,
svoditi sebe na pasivhog i ,nezainteresiranog” promatraca, ,tehniCara“ koji samo
gleda jesu li svi ,dijelovi“ na broju, a da pri tome u potpunosti ne obrac¢a pozornost na
kvalitetu tih dijelova i cilj koji predlagatelj sa svojim dostavijenim dijelovima
(dokumentacijom) Zeli postici. Jednako tako, ni drugostupanjski sud ne smije u
predmetima ove vrste postupati na jednak nacin, u pogreSnom uvjerenju da se a ma
bas nista ne da uciniti. Odatle | pogreSna praksa | prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda u ovom pogledu. Takva praksa ohrabrila je i predlagatelja na
naprijed opisane radnje. (...)" lako predmetna odluka nije donijeta u predsteCajnom
postupku, vjerovnik ukazuje da ne postoji razlog da se predmetni zakljuCak
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drugostupanjskog suda ne primijeni u postupku pod gornjim brojem, kao i u drugim
predstecCajnim postupcima.

X. Nadalje, kao Sto je vjerovnik prethodno istaknuo, duznik je, sukladno odredbama
¢l. 16. i 17. Ste€ajnog zakona, bio duzan podnijeti potpun i istinit popis svoje imovine,
Sto isti nije ucinio.

Osim $to je duznik bio duzan podnijeti potpun i istinit popis svoje imovine, isti je bio
duzan podnijeti i istinit i potpun popis postupaka pred sudovima ili
javnopravnim tijelima u kojim je duznik stranka, te visinu ili opis trazbina koje su
predmet takvih postupaka, sukladno odredbama €l. 32. Ste€ajnog zakona.

Niti navedeno duznik nije ucinio prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje
presteCajnog postupka, a s obzirom da isti nije naveo zemljiSnoknjizni postupak
koji isti vodi pred Opéinskim sudom u Zadru, a u kojem duznik osporava upis
zaloznog prava u svoju korist. Dokaze o vodenju predmetnog postupka (pod
posl.br. Z-20163/20, sada pod posl.br. Z-24618/2021) je duznik dostavio tek
naknadno, uz svoj podnesak od 13.07.2021. i od 28.01.2022. Cinjenicu da duznik
vodi sudski postupak, a postojanje kojeg nije naveo u prijedlogu za otvaranje
predstec€ajnog postupka, konstatira i sud u rjeSenju od 08.02.2022., i to u t¢. 15.
istog.

Vjerovnik ukazuje da je odredbom €l. 32. st. 1. t€. 4. Ste€ajnog zakona propisano
da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstec¢ajnog postupka ako se pred
sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji
postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili
morao znati za njegovo postojanje.

S obzirom da je duznik u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje predste€ajnog
postupka znao za postojanje prethodno navedenih postupaka, a iste nije naveo u
popisu imovine i obveza, u vrijeme odluéivanja o prijedlogu za otvaranje
predste€ajnog postupka su postojali razlozi za odbacivanje predmetnog
prijedloga. Kako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj
18.12.2019. zauzeo pravno shvacanje da sud moze odbaciti prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka i nakon Sto je pravomoc¢nim rjeSenjem otvoren predste€ajni
postupak ako su u vrijeme odlu€ivanja o prijedlogu za otvaranje predstecCajnog
postupka postojali razlozi za odbacivanje, vjerovnik istiCe da su u postupku pod
gornjim brojem postojali i postoje uvjeti da sud odbaci prijedlog duznika za
otvaranje predstec¢ajnog postupka od 09.11.2020., a Sto je sud bio duzan uciniti
umjesto donoSenja rjeSenja kojim potvrduje predste€ajni sporazum.

Vjerovnik ukazuje da je stav da postoje uvjeti za odbacivanje prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka u slu€aju nepostupanja po odredbi €l. 32. st. 1. tC. 4.
SteCajnog zakona zauzeo i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske o svojoj odluci
posl.br. Pz-560/21 od 06.12.2021. u kojoj utvrduje da je duznik duzan trpjeti
prosljedice propustanja postupanja po odredbi €l. 32. st. 1. t¢. 4. Ste€ajnog zakona.
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S obzirom na navedeno, da postoje uvjeti za odbacivanje prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka, dakle da uopée nema uvjeta za vodenje predste€ajnog
postupka, ni u kojem sluéaju nema uvjeta za donosenje rjeSenja o potvrdi
predste€ajnog sporazuma, niti stoga donoSenje rjeSenja o potvrdi predstecajnog
postupka moZze biti u skladu s odredbama Ste€ajnog zakona.

XI. S obzirom na sve prethodno izneseno, vjerovnik ponavlja da nisu postojali
uvjeti za donosenje rjeSenja od 08.02.2022., kao i da su predmetno rjeSenje i
postupak koji je donosSenju istog prethodio suprotni odredbama Ste€ajnog
zakona.

Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da sud ukine rjeSenje od 08.02.2022. te
odbaci prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.
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