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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: P-481/2023-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuzitelja Slavka
Lu¢ana, OIB: 94321168898, zastupan po privremenoj zastupnici Dubravki Glavan,
odvjetnici u Osijeku, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50, zastupan po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane
i zakljuCene glavne i javne rasprave 3. rujna 2026. u nazocnosti privremenog
zastupnika tuzitelja i zamjenika punomocnice tuzenika, te uz javnu objavu presude, 8.
listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog uc€inka Ugovor broj: 7610820792 od
10. listopada 2006., broj; Ou-779/06, skloplien izmedu tuzenika Privredna banka
Zagreb d.d. Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732 i tuzitelja Slavka Lucana, OIB:
94321168898 i Ljillane Lu€an, OIB: 92447280063, za iznos od 31.697,01 CHF u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju NBH.

[I. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka Ugovor o kreditu broj:
9020288123 koiji su sklopili llI-tuziteljica Ljiliana Lu¢an po punomoci u ime i za racun |-
tuzitelja Slavka Lu€an sa tuzenikom Privredna banka Zagreb d.d. RadniCka cesta 50
OIB: 02535697732, solemniziran po javnoj biljeznici Mirjani Bori¢ Ov.6292/2016 dana
20. studenog 2019.

ll. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog uginka uknjizeno ZALOZNO
PRAVO, temeljem solemniziranog UGOVORA O KREDITU br. 9020288123, br. OV-
6292/16. od 06.04.2016. g., punomoci od 19. 04. 2016. g. na nekretnine upisane u A,
zk.ul 1520 na ké&br..378/1 u iznosu od 17.077,87 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju za EUR teCajne liste Hrvatske narodne banke s ugovorenim
naknadama i troSkovima i kamatom u visini od 6,00 % fiksna, godiSnje za korist:
PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D. (GRAD ZAGREB), OIB: 02535697732,
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RADNICKA CESTA 50, 10000 ZAGREB Nalaze se zemlji$no knjiznom sudu brisanje
ovog upisa.

IV. Ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj OVR-971/2019
od 29.studenog 2020.godine proglasava se nedopustenom.

V. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
tuZiteljima Slavku i Ljiljani Lu¢an iz Dalja, Gorana Mihaljevi¢a 7, naknadi parni¢ni troSak
u iznosu koji ¢emo specificirati na kraju glavne rasprave sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana zakljuCenja glavne rasprave pa do isplate po prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve to u roku od 15 dana.”

Il. NalaZe se tuzitelju Slavku Lu¢anu, OIB: 94321168898 da tuZeniku Privredna
banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 4.479,71 eura (Cetiri tisuCe Cetiristo sedamdeset devet eura i sedamdeset jedan
cent) sa zateznim kamatama poc€evsi od 8. listopada 2026. po stopi u smislu ¢lanka
29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 1. sijeCnja 2023. navodi kako su zaklju€¢kom od 19. prosinca
2022. upuceni l-ovrSenik Slavko Luc€an, OIB: 94321168898 i lll-ovrSenica Ljiljana
Lucan, OIB: 92447280063, da u roku od 15 dana od dana dostave zaklju¢ka pokrenu
parnicu radi proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem ovoga suda broj: 70 Ovr-971/2019-
2 od 29. studenog 2019., nedopustenom.

1.1. Ukazuje da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj: 9020288123, poslovni
broj: OV-6292/16. od 06. travnja 2016., te uknjizile zalozno pravo na nekretnine
upisane u A, uiznosu od 17.077,87 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
za EUR tecajne liste Hrvatske narodne banke s ugovorenim naknadama i troskovima
kamatom u visini od 6,00 % fiksna, godiSnje za korist tuzenika. Navodi da je iz Ugovora
vidljivo da se radi o Ugovoru o kreditu za zatvaranje obveza po ugovoru broj:
7610820792, a radi se o Ugovoru o kreditu od 10. listopada 2006., broj: Ou-779/06, na
temelju kojega se uknjizuje pravo zaloga na nekretnine u A, za kredit u iznosu od
31.697,01 CHF u kunskoj protuvrijednosti, sa svim kamatama, naknadama i
troSkovima, u skladu sa svim ostalim odredbama prilozenog ugovora, proveden pod
brojem Z-18763/2016 za iznos 31.697,01 CHF u korist tuzenika.
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1.3. IstiCe da je zaloZzno pravo koje je tako upisano brisano, a brisovno
oCitovanje je zaprimljeno 16. kolovoza 2016. pod brojem Z-18763/2016 te je odmah
po tome sklopljen novi ugovor za staru obvezu. Na taj nacin je tuzenik ,zaobiSao"
odredbe o Zakona o konvalidaciji jer nije sklopio Dodatak ili Aneks ugovoru vec je
sklopio novi ugovor kao da prethodni, koji je glasio u CHF, nije ni postojao. Ukazuje da
je tuzenik iskoristio nepovoljan polozZaj tuzitelja kao duzZnika i sklopio Ugovor koiji
tuzitelji/ovrSenici da nisu bili u takvoj oskudici, nikada ne bi potpisali.

1.4. Tuzitelj navodi da je Ugovor o kreditu broj: 9020288123 je sklopljen na 180
mjeseci, kredit je naiznos od 17.077,87 eura, a otplatna rata iznosi 144,11 eura plativo
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za euro tecajne liste HNB vazeée na da
plaéanja prema otplatnom planu koji je uru€en tuZitelju. U bithome nadalje navodi da
kada se usporede iznosi iz Ugovora o kreditu iz 2006. koji je zatvoren kreditom iz 2016.
proizlazi da tuZitelji nisu niSta otplatili po obvezi iz kredita od 2006. Ugovorom o kreditu
iz 2006. je preuzeta obveza za iznos od 31.697,01 CHF, a po ugovoru iz 2016. je
obveza 17.077,87 eura , Sto preracunato CHF i EUR daje isti iznos.

1.5. TuZitelj nadalje navodi da sklapanjem navodno novog kredita banka je
nezakonito zadrZzala za sebe nezakonito sav iznos viSe plaéenog anuiteta i kamata
koje je nezakonito ustegla po kreditu iz 2006. Cije obveza je glasila na CHF. U
konkretnom slu€aju Ugovor o kreditu je nistetan jer je niStetan predmet (valuta) i
djelomi¢no cijena (kamata) u kreditu. Osim niStetne valute i kamate, u ugovoru je
odredena nistetne su izlazne naknade, promjena opcih uvjeta odlukom banke, zatezne
kamate koje banka utvrduje svojom odlukom, upitna je i ulazna naknada za obradu
kredita. Na taj nacin je potro$ac, ovdje tuzitelj je stavljen u neravnopravan polozaj
prema drugoj ugovornoj strani, banci, jer je ugovorena anuitetna otplate, gdje se kod
svakog povecanja kamate smanjuje udio glavnice, a povecava udio kamate, Sto
dodatno opterecuje potrosaca.

1.6. Ugovorom o kreditu od 10. listopada 2006. broj; Ou-779/06 tuzitelj je
preuzeo otplatu kredita u iznosu 31.697,01 CHF u kunskoj protuvrijednosti, te je
uknjizeno zalozno pravo sa svim kamatama, naknadama i troSkovima, u skladu sa
svim ostalim odredbama prilozenog ugovora, Z-18763/2016 za iznos 31.697,01 CHF
u korist tuzenika. Tuzenik je tuziteljima predao na potpis unaprijed formulirane
standardizirane Ugovore, te u njih uglavio niz nepostenih ugovornih odredaba i to prije
svega kao bitne sastojke Ugovora o kreditu, nepostenu i niStetnu ugovornu odredbu
Clanka 1., 3., 4., 5. i 7. Ugovora, kojim se ugovorna obveza povrata danog iznosa
kredita vezuje uz Spekulativhu valutu Svicarski franak i to na nacin da je putem
anuitetne otplate kredita, ova obveza povezana sa drugom nepostenom i niStetnom
ugovornom odredbom i to onom iz ¢lanka 4. Ugovora u kojoj je tuZitelj uglavio promjenu
kamatne stope na nacin da ista ovisi jedino i iskljuCivo o jednostranoj odluci same
banke bez navodenja ikakvih, a jo§ manje jasnih i provjerljivih parametara na koji nacin
Ce se kamata mijenjati.

1.7. Ugovor sa nepostenim odredbama (valutna klauzula, jednostrano
promjenjiva kamatna stopa, deprecijacija Svicarskog franka i anuitetna otplata) je
tuzenik stavio u funkciju tako da se svi elementi kontinuirano mijenjaju odnosno
povecavaju, tuzenik je suprotno ¢lanku 6. ZOO-a (nacelo jednake vrijednost €inidaba)
ostvarivao pravo iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom
ustanovljeno ili priznato i to na Stetu tuZitelja, sve suprotno ¢lanku 81. stavak 1. ZZP/03
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i Clanka 96. stavak 1. ZZP/07 i to iz razloga $to je istovremeno rasla i kamata i glavnica
obveze kao i sam anuitet.

1.8. Predmet ovog spora nije naknada Stete zbog neosnovane ustege, niti
stjecanje bez osnove iznosa koji su otplacenu po kreditu iz 2006. nego iskljucivo
utvrdenje nisStetnim i Ugovora o kreditu broj: 761082792 od 10. listopada 2006. i kredita
broj: 9020288123 od 16. travnja 2016. Ugovor o kreditu broj 7610820792 od 10.
listopada 2006. za iznos od 31.697,01 CHF niStetan, pa kad se ova Cinjenica utvrdi u
ovom postupku primjenom predlozenih Zakona, Zakona o obveznim odnosima i
Zakona o zastiti potroSaca i Direktiva EU, tada se ima smatrati prema navodima
tuZitelja da ugovor nije ni nastao. BriSu se posljedice takvog ugovora, a jedna od
posljedica je i sklapanje Ugovora o kreditu broj: 9020288123 broj: OV-6292/16. od 06.
travnja 2016., po punomoci od 19. travnja 2016. za iznos od 17.077,87 eura u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju za EUR teCajne liste Hrvatske narodne banke.
Zaklju€no, tuzitelj predlaZze da sud usvoiji tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da Ugovor 9020228123 koiji
je sklopljen 2016. nije predmetom kolektivne tuzbe P-1401/2012 Trgovackog suda u
Zagrebu niti moze biti predmetom navedenog razmatranja jer niti se radi o periodu na
koji se odnosi navedena tuzba, niti se radi o tamo spornoj vrsti ugovornog odnosa, niti
se spori odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi jer je ugovorena fiksna, niti valutna
klauzula u CHF jer je ugovorena EUR valutna klauzula, te se radi o ugovoru koji je u
potpunosti sklopljen sukladno Zakonu o za$titi potroSaca i Zakonu o potrosackom
kreditiranju.

2.1. Namjena kredita moze biti zatvaranje neke obveze, ali da i ta obveza nema
oshov, ugovor i dalje ostaje na snazi i valjan je jer se 0 samom ugovoru pregovaralo,
svi elementi su valjani te ne postoji razlog nistetnosti ugovora koji su stranke sklopile
2016. Obrazlaze kako tuzitelj nadalje istiCe da bi ovaj ugovor bio nistetan u odnosu na
kamate — kamate su fiksno odredene, a kamate kao takove su dopustene sukladno
Zakonu o obveznim odnosima i sukladno ostaloj zakonskoj regulativi koja odreduje
poslovanje banaka kao kreditnih institucija.

2.2. Iz navedenog ponasSanja i nespornih Cinjenica jedino se moze zakljuciti
kako se tuzitelj svjesno odlu€io za predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i
odredbama, ocijenivSi da mu isti sukladno njegovim potrebama i mogucnostima
najviSe odgovara. Navedeno ukazuje na Cinjenicu da su tuZzitelju bile jasne ugovorne
odredbe i prava i obveze iz istog i to solemniziranog ugovora.

2.3. Obrazlaze kako Ugovor iz 2006. nije niStetan, te ukoliko bi sud proglasio
neku od odredaba niStetnom zasigurno se ne radi o potpuno niStethom pravnom posilu.
Nema razloga da bi Ugovor 7610820792 od 10. listopada 2006. bio u potpunosti
niStetan, moguce da bi odredene odredbe to bile, no cijeli ugovor svakako nije bio
niStetan.

2.4. U odnosu na navode tuZzitelja da je Ugovor o kreditu sklopio na nacin da o
istom nije pregovarao i da nije mogao utjecati na njegov sadrzaj odnosno ugovoriti bilo
Sto drugo osim gotovog bankarskog proizvoda te zbog toga, prema pogresnim i
neto¢nim tvrdnjama tuzitelja, ugovorena nepostena ugovorna odredba u odnosu na
kamate, istiCe se kako treba imati na umu pravilo da se odredbe ugovora primjenjuju
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onako kako glase, neovisno o tome $to ga je sastavila jedna ugovorna strana i ponudila
na potpis onoj drugoj. Zaklju¢no, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je tijekom postupka detaljno procitao spis
te materijalnu dokumentaciju u spisu i to: rieSenje Opcéinskog suda u Osijeku od 19.
prosinca 2022., poslovni broj: Ovr-971/2019-42 (list 8-12 spisa), povijesni prikaz za
kE.br. 378/1, k.o. Dalj (list 13-14 spisa), Ugovor o kreditu broj: 9020288123 (list 48-56
spisa), Ugovor o kreditu broj: 9012015302 (list 70-77 spisa) te najavu koristenja kredita
(list 92 spisa).

3.1. Valja ukazati kako je sud rjeSenjem na rociStu odrzanom 3. rujna 2026.
odbio dokazni prijedlog za saslusanjem Ljiljane Lu€an, obzirom na Cinjenicu da nije
pristupila na roCiste na kojem je uredno pozvana, a ranije dostave tijekom postupka
nisu bile uspjedne. Stovise sud je tijekom postupka utvrdio da privremena zastupnica
nije u kontaktu sa tuziteljem niti sa Ljillanom Lucan, niti je sa tuziteljem uspjela stupiti
u kontakt, stoga bi daljnji poku$aji dostave Ljiljani Lu€an ocito bili protivni nacelu
ekonomicnosti postupka. Nadalje, za ukazati je kako je tuzenik podneskom od 15.
srpnja 2026. odustao od dokaznog prijedloga saslu$anja svjedoka osobnih bankara.
Isto tako, sud je rjeSenjem odbio dokazni prijedlog za saslu$anjem svjedoka Radmile
Cubrilovié obzirom da je &injeniéno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez provodenja
predmetnog dokaza, a izvodenje istog bilo bi odugoviaceée i protivnho nacelu
ekonomicnosti.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Prvotno, Citanjem ovrSnog spisa Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj:
Ovr-971/2019, utvrdeno je kako su l-ovrSenik Slavko Lucan i Ill-ovrSenik Ljiljana
Lu€an, zaklju¢kom Opcinskog suda u Osijeku od 19. prosinca 2022., poslovni broj:
Ovr-971/2019-42, upuceni da u roku od 15 dana od dana dostave predmetnog
zaklju€ka pokrenu parnicu radi proglasenja ovrhe odredene rieSenjem Opcinskog suda
u Osijeku 29. studenog 2019., poslovni broj: Ovr-971/2019-2, nedopustenom.

5.1. Za ukazati je da je rieSenjem Opcinskog suda u Osijeku od 30. srpnja 2020.,
poslovni broj: Ovr-971/2019-2, ovrSeniku Slavku Luanu u navedenom ovrSnom
postupku postavljen privremeni zastupnik u osobi Dubravke PeSo (sada Glavan)
odvjetnice u Osijeku. Dakle, imenovana odvjetnica je privremeni zastupnik samo
tuzitelja Slavka Luc€ana koji je sukladno zakljuCku Opcinskog suda u Osijeku od 19.
prosinca 2022., poslovni broj: Ovr-971/2019-42 pokrenuo parnicu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, a sto Ljiliana Lu€an nije ucinila. Stoga sud primjecuje da je od
samog pocetka ovog parnicnog postupka priviemena zastupnica pogreSno, omaskom
navodila i Ljiljanu Lu€an u svojstvu tuZiteljice, uz Slavka Lucana. Navedeno je
konstatirano na raspravnom zapisniku od 29. svibnja 2026.

6. Citanjem ovrénog spisa Opéinskog suda u Osijeku, poslovni broj: Ovr-
971/2019, utvrdeno je i da je rjeSenje o ovrsi na nekretninama doneseno na temelju
ovrSne isprave i to Ugovora o kreditu broj: 9020288123 od 6. travnja 2016.,



6 Poslovni broj: P-481/2023-24

solemniziranog po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ 9. svibnja 2016., pod poslovnim
brojem: OV-6292/16, a koji Ugovor je postao ovrsan 20. studenog 2019.

7. Unato€ tome $to je rieSenje o ovrsi Opcinskog suda u Osijeku 29. studenog
2019., poslovni broj: Ovr-971/2019-2, na nekretninama tuzitelja doneseno na temelju
ovrSne isprave i to: Ugovora o kreditu broj; 9020288123 od 6. travnja 2016.,
solemniziranog po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ 9. svibnja 2016., pod poslovnim
brojem: OV-6292/16, Citanjem predmetnog Ugovora o kreditu, konkretno ¢lanka 2.
utvrdeno je da se kredit odobrava, izmedu ostalog, za zatvaranje obveza po kreditu
broj: 7610820792, stoga nije osnovan prigovor tuZzenika da predmet ovog postupka ne
moze biti utvrdivanje niStetnosti kako Ugovora o kreditu broj: 9020288123, tako i
Ugovora o kreditu broj: 7610820792.

7.1. Valja takoder ukazati kako u spisu ne prilezi Ugovor o kreditu broj:
7610820792. Tuzitelj je na rocCistu odrzanom 1. listopada 2024. predao u spis Ugovor
o kreditu broj: 9012015302 sklopljen 10. listopada 2006., ovjeren po javhom biljezniku
Biserki Arambasi¢ pod poslovnim brojem: OU-779/06.

7.1. Citanjem Ugovora o kreditu broj: 9020288123 od 6. travnja 2016., utvrdeno
je kako je u ¢lanku 1. ugovoreno da se tuzenik obvezuje tuzitelju staviti na raspolaganije
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti do 17.077,87 eura po srednjem tecaju
za EUR tecajne liste Hrvatske narodne banke vazece na dan koriStenja kredita.
Nadalje, ¢lankom 4.1. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da se tuZitelj na
kredit u otplati obvezuje plaéati tuzeniku redovnu kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi
koja je fiksna i koja iznosi 6,00% godisnje, EKS 6,29%. Clankom 10. nadalje je
ugovoreno, izmedu ostalog, da u slu€aju prijevremene otplate kredita, tuzitelj je duzan
platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini odredenoj aktima tuZenika
vazecim na dan prijevremene otplate.

7.2. Citanjem dostavljenog Ugovora o kreditu broj: 9012015302 sklopljenog 10.
listopada 2006., ovjerenog po javhom biljeZzniku Biserki Arambas$i¢ pod poslovnim
brojem: OU-779/06, utvrdeno je da je u €lanku 4.1. ugovorena promjenjiva kamatna
stopa i to na nacin da na kredit u otplati tuZitelj se obvezuje platiti tuzeniku kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci tuZenika o kreditiranju
gradana, a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,30 %. Nadalje, u ¢lanku 1.
ugovoreno je da se tuzenik obvezuje tuzitelju staviti na raspolaganje iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 31.697,01 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne
liste tuzenika vazece na dan plac¢anja. Nadalje, ¢lankom 10. ugovorena je izmedu
ostalog naknada za prijevremenu otplatu kredita, dok je ¢lankom 12.3. ugovorena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva.

8. Odredbom ¢lanka 81. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj:
96/03. — dalje: ZZP/03) reguliran je pojam nepostene ugovorne odredbe dok je
¢lankom 82. istog Zakona propisano koje su to pojedine ugovorne odredbe koje se
mogu smatrati nepostenim.

8.1. Prema tome, iz odredbi Clanka 81. i ¢lanka 82. ZZP/03 proizlazi da se u
smislu tog Zakona moze traziti zastita samo od pojedinih nepostenih odredbi te da se
slijedom toga ne moze traziti niStetnost cijelog Ugovora, a koje stajaliSte je izraZzeno u
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odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111/1519/2021 od 15. srpnja
2021. te koje prihvaca i ovaj prvostupanjski sud.

9. Nadalje, ¢lankom 2. stavkom 1. ZZP/03 propisano je da Ce se, ako tim
Zakonom nije drukcije odredeno, na obvezno-pravne odnose primijeniti odredbe
Zakona o obvezno-pravnim odnosima.

9.1. Kraj Cinjenice da ZZP/03 nije propisao da se moze traZiti niStetnost cijelog
potro$ackog ugovora vec¢ samo nistetnost pojedinih ugovornih odredbi to u konkretnom
slu€aju ocjenu nistetnosti predmetnog Ugovora o kreditu valja razmatrati po odredbi
Clanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23. - dalje
Z00), a koji se u ovom konkretnom slu€aju primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 1163.
stavak 1. istog Zakona buduc¢i da je prijeporan Ugovor o kreditu zaklju¢en nakon
stupanja na snagu navedenog Zakona.

10. S obzirom na Cinjeni¢ne navode tuZitelja prvenstveno valja navesti da su
razlozi radi kojih tuzitelj smatra da su u cijelosti niStetne odredbe Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli identi¢ni razlozima koji su u pogledu tog pitanja
navedeni u presudama iz kolektivnog spora.

10.1. Naime, presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz- 7129/2013 od 13. lipnja 2014., Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revt- 249/2014 od 9. travnja 2015. i Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj U-IlI- 2521/2015 pravomoéno je utvrdeno da su kamatne stope tuzenice mijenjale
bez ugovorenih parametara jednostranom odlukom banke, samim obavjestavanjem o
promjeni, dakle, o kojoj promjeni nije pojedinacno pregovarano, ¢ime je doslo do
povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za
posljedicu nepostenost, odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe.

10.2. Nadalje, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev 2221/2018-11 odbijena je revizija tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., u dijelu (to€. 1, 2, 3, 4, 5, 6i 7 izreke) kojim je utvrdeno i da je, izmedu ostalih, i
tuzenica u ovom postupku povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrieme
zaklju€enja takvih ugovora, kao trgovac, nije potrosace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za dono$enjem valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi zakljuCenja ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je postupila
suprotno odredbama tada vazec¢eg ZZP/03, kao i protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 139/09, 72/12 i
56/13) te odredbama ZOO, zbog ¢ega je i nalozeno tuzenici da prekine s navedenim
postupanjem i ponudi potroSacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da
je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak na nacin da glavnica
bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita.
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12. Pritom valja ukazati tuzitelju da u kolektivnom sporu nisu utvrdene nistetnim
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli te da se na temelju
utvrdenja iz kolektivnog spora moze zatraziti individualna pravna zastita, kao Sto je to
ucinio i tuzitelj, ali u tom slu€aju nistetnost pojedinih ugovornih odredbi promatra se u
kontekstu njihove djelomi¢ne nistetnosti, a ne nistetnosti u cijelosti.

13. Stoga je neutemeljen navod tuzitelja kako je u kolektivnom sporu utvrdeno
da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli nidtetne, odnosno da
bi bile niStetne u cijelosti jer to ne proizlazi iz navedenih pravomo¢nih presuda vec se
tijekom kolektivhog spora ocjenjivalo da li su tuzene banke, a medu kojima je i tuzenica
u ovom konkretnom slucaju, postupale na nacin da su povrijedile kolektivne interese i
prava potro$aca zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koji su sadrzavali ugovorne odredbe
koje su zbog povrede kolektivnih prava potroSaca u odredenom dijelu nistetne.

14. Da je tome tako proizlazi iz zakonske definicije tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP, kao i s obzirom na sadrzaj odredbe
Clanbka 502.c istog Zakona, a iz koje slijedi da se fizitke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi te ¢e
u tom slucaju sud biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

15. Za ukazati je da je odredbom Clanka 324. stavka 1. ZOO-a propisano da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora ako
on moZe opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora niti odlu¢ujucéa
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u Odluci od 19. ozujka 2019., poslovni broj: Rev-1172/18,
niStetnost dijela ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovorenoj zastitnoj
valutnoj klauzuli ne povlaci za sobom i niStetnost cijelog ugovora. Prema odredbi
Clanka 1065. i ¢lanka 1021. Zakona o obveznim odnosima bitni sastojci Ugovora o
kreditu su obveza davanja odredenog nov€anog iznosa i obveza vracanja danog
iznosa uz placanje ugovorenih kamata u vrijeme i na nacin kao Sto je to utvrdeno
ugovorom. Eventualna niStetnost odredbi u dijelu ugovorene zastitne klauzule i nacina
mijenjanja kamatne stope nisu bitni elementi ugovora, te ugovor moze opstati bez njih.
Odredbom ¢lanka 87.i102. ZZP. propisano je da niStetnost pojedine odredbe ugovora
ne povlaci za sobom i nistetnost samog ugovora ako isti moze opstati bez te nistetne
odredbe. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu koje se odnose na glavni predmet,
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu mogu opstati i bez zastitne klauzule i bez nacina
odredivanja kako se mijenja kamatna stopa. S obzirom na navedeno tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti predmetnih Ugovora o kreditu nije osnovan.

16. Postupanje tuZenice na nacin kako je to utvrdeno u kolektivnom sporu nema
za posljedicu nistetnost cijelih ugovorni odredbi o promjenjivoj kamati i valutnoj
klauzuli.

16.1. Ovo stoga Sto odredba kojom je ugovorena promjenjiva stopa ugovorne
kamate moZe biti tek djelomi¢no nistetna, odnosno niStetan je samo onaj dio te
odredbe kojim je ugovoren nacin promjene stope u smislu da je ista mijenjana
jednostrano odlukom kreditora bez jasnih i razumljivih objektivnih kriterija. Kako je u
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kolektivhom sporu nedvojbeno utvrdeno i da se valutna klauzula primjenjivala na nacin
koji nije bio rezultat objektivnih kriterija to znaci da je u odnosu na ugovaranje valutne
klauzule niStetan samo onaj dio ugovorne odredbe koji se odnosi na takav nacin
promjene teCaja. To nadalje znaci da preostali dio tih ugovornih odredbi ostaje na
snazi.

17. Daljnje je prijeporno pitanje da li moze Ugovor o kreditu u konkretnom
slu€aju opstati u slu€aju djelomicne niStetnosti pojedinih odredbi, a stav je ovog suda
da takav Ugovor ostaje na snazi jer niStetnost dijela ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamati i valutnoj klauzuli ne predstavlja ni uvjet Ugovora ni odluénu pobudu zbog koje
je isti sklopljen, a takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
poslovni broj Rev-1172/2018-2 od 19. ozujka 2019., koji prihvaéa i ovaj sud, da u
smislu odredbe clanka 324. ZOO niStetnost ugovorne odredbe nekog ugovora ne
povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nidtetne odredbe i ako ona nije bila
ni uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

17.1. Prematome, po stavu ovog suda tuzitelj neosnovano trazi nistetnost cijelih
Ugovora o kreditu jer su u konkretnom slu€aju, bez obzira na djelomi¢nu nistetnost
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati (s time da je u Ugovoru o kreditu broj:
9020288123 ugovorena fiksna kamatna stopa) i valuti, bitni sastojci Ugovora u
preostalom dijelu ostali na snazi radi ¢ega su neutemeljeni navodi tuZitelja da su i
ostale ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi, izlaznoj naknadi, primjeni Opc¢ih uvjeta
tuZenice i dr. takoder nistetne.

17.2. Sve da su i eventualno sporedne ugovorne odredbe nistetne iste nemaju
za posljedicu nistetnost cijelih Ugovora o kreditu jer nisu bitni sastojci tog pravnog
posla, pa kako ti Ugovori mogu opstati u smislu odredbe ¢lanka 324. ZOO-a i u slu€aju
djelomi¢ne nistetnosti bitnih sastojaka iz ¢lanka 1021. istog zakona, slijedom ¢ega je
tuzbeni zahtjev odbijen, kao neosnovan.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak
1. i ¢lanka 155. ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta
spora, zahtjev za naknadu troSkova i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23.1107/25. - dalje: OT), imajuci na umu vrijednost
boda uiznosu 2,00 eura (Tbr. 54. OT) i pravo odvjetnika obracunati na sve obavljene
radnje pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT).

19. Slijedom navedenog, tuzeniku je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu u
iznosu od 500,00 eura (Tbr. 8. tocka 1. OT), nazocnosti na rocistima odrzanim 23.
sijeCnja 2026. i 3. rujna 2026. u iznosu od 500,00 eura za svako rociste (Tbr. 9. tocka
1. OT), sastava podnesaka od 28. kolovoza 2024., 30. rujna 2024., 31. listopada 2024.
i 28. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura za svaki podnesak (Tbr. 8. tocka 1. OT),
Sto je ukupno 3.500,00 eura uvecano za 25% PDV-a, sveukupno 4.375,00 eura.
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19.1. Navedenom iznosu valjalo je pridodati troSak sudske pristojbe na odgovor
na tuzbu u iznosu od 104,71 euro, $to je sveukupno 4.479,71 eura, stoga je odluc¢eno
kao pod tockom Il. izreke.

Dakovo, 8. listopada 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR
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