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TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU ?f

1) STECAJNOM SUCU
2) STECAJNOM UPRAVITELJU PAULI

CANDRLIC MESARIC, Osijek,
Zagrebacka 6

Na posl.broj:4 St-105/2023-40

STECAJNI DUZNIK: ADRAS KAMENQ- BETONSKI PROIZVODI d.o.0.u stecaju,
0IB:90597351898

Postovani,

obraéam Vam se kao direktor drustva ADRIAS-KAMENO BETONSKI PROIZVODI
d.o.o. Bjelovar, prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a u odnosu na:

- prijedlog stecajne upraviteljice u IzvjeSéu o tijeku stecajnog postupka od 01.srpnja 2023.g.
do 09.listopada 2023.g. za izvjeStajno rociste za dan 24.listopada 2023.g. — pod toé 4. — da
skupstina vjerovnika donese odluku da se stecajni upravitelj odrekne tuzbenog zahtjeva u
parniénom postupku koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. brojem
P-506/2022

- pravnog stajalista o statusu spora koji se kod T, rgovackog suda u Rijeci vodi po tuZbi
stecajnog duZnika kao tuZitelja protiv Ste¢ajne mase iza GDP PRIMORJE kao tuZenika pod
posl.brojem P-506/2022 — izraZenog (po nalogu steCajne upraviteljice), od strane
Zajednickog odvjetnickog ureda FERENCIC i LIEBHARDT iz Crikvenice, Pavia Radica
18.

Dakle, navedeni zajednicki ured je nakon uvida u spis Trgovackog suda u Rijeci, posl.broj:
P-506/2022 zauzeo stajaliste:



1) da tuzbeni zahtjev nije osnovan iz razloga §to da tuzitelj tuZeniku nije isplatio
kupoprodajnu cijenu u cijelosti

2) da u konkretnom slucaju iz razloga navedenim pod 1.- ¢ini posjed tuZitelja nepostenim
— te da stoga otpada dosjelost kao osnov i nacin stjecanja

3) da tuzbeni zahtjev glasi na utvrdivanje Cinjenica, jer da tuzitelj traZi utvrdenje da je
temeljem vise Ugovora o kupoprodaji kupio predmetne nekretnine i stupio u posjed
(da se navode ,, nazivi ugovora, stranke ugovora, pravna sljednistva i sl.“

4) isto stajaliste kao pod 1. { da bi tuzbeni zahtjev bio osnovan da je u cijelosti isplacena
kupoprodajna cijena)

5) isto stajaliste kao pod 2.( da bez isplate kupoprodajne cijene nema postenog posjeda i
da rok za dosjelost ne moze teci)

6) da je dovoljno izvrsiti uvid u Ugovor o dijelu imovine stecajnog duznika GDP
PRIMORJE od 10.02.2000.g. ¢l.5. — predaja u posjed u roku od 8 dana od isplate
kupoprodajne cijene, odnosno u ¢l.6.- da ée prodavatelj izdati tabularno ocitovanje po
isplati cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene.

Zakljuéno — navedeni ZOU F, ERENCIC-LIEBHARDT navodi:

,,» Smatram kako tuzbeni zahtjev nije osnovan niti postoji ikakva mo ucnost za stjecanje
fy P 4

prava vlasnistva nad predmetnom nekretninom sve dok kupoprodajna cijena nije

isplacena.*

Ovakvo pravno stajaliste je potpuno pogresno i pravno neutemeljeno.
Ovo iz razloga kako slijedi:

U predmetnom pravnom misljenju potpuno je izostavljena cinjenica da je u istom predmetu
P-506/2022, a temeljem prijedloga stecajnog duznika za odredivanjem privremene mjere
protiv Ste¢ajne mase GDP PRIMORJE radi zabrane raspolaganja predmetnim nekretninama
(koji prijedlog je podnijet istovremeno sa tuzbom) - Visoki trgovacki sud RH pod
posl.brojem P%-43/2023 -2 od 25.sijecnja 2023.godine donio slijedede rjeSenje:

I Zabranjuje se protivniku osiguranja — Ste¢ajna masa GDP PRIMORIJE p.o.Rijeka,

Ante Staréeviéa 5 (OIB:05793314479) prodaja, kao i svako drugo otudenje, raspolaganje i
optereéenje nekretnina upisanih u zemljisne knjige Opéinskog suda u Crikvenici
Zemljisno-knjizni odjel Crikvenica , z.k.ul.642 k.0.302597, CRIKVENICA k.c. 4030/1
PASNJAK SAKALJ U ZAJMU pov.374 m2, k.¢.4030/2 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU pov.929
m2 i k.¢4031 pASNJAK SAKALJ U ZAIMU pov.516 m2, ukupno 1819 m2 i to:2
SUVLASNICKI DIO:15/16 dijela

1T Protivnik osiguranja odgovara predlagatelju osiguranja za svu §tetu, koju bi mu nanio time
§to bi nakon dostave zabrane postupio protivno zabrani.



111 Ako se protivnik osiguranja nakon donoSenja rjesenja bude ponasao suprotno navedenoj
obvezi, sud zaprecuje novéanom kaznom u iznosu od 30.000,00 kn

1V Zalba ne odgada provedbu ove privremene mjere.

Trgovacki sud u Rijeci je u svojoj odluci R1-113/2022 od 29.12.2022.g. utvrdio da na strani
predlggatelja ADRIAS KBP d.o.o. POSTOJI VIEROJATNOST NJEGOVE NENO VCANE
TRAZBINE (OSTVARENJA PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINI &iji je zemljisno-
knjizni viasnik protivnik osiguranja Ste¢ajna masa iza GDP PRIMORJE). Ovo iz razloga
§to u spisu postoje relevantne Cinjenice iz kojih se moZe zakljuditi o vjerojatnosti toga
predlagateljevog prava:

- da je protivnikov pravni prednik GDP Primorje p.o.Ugovorom od 10.veljace 2000.g. prodao
nekretnine koje su predmel posiupka TD ADRIAS d.o.o. (Kamenolom Podbadanj)

- da je 06.veljace 2002.g sacinjen Aneks navedenom kupoprodajnom ugovoru u kojem su
stranke utvrdile koliki iznos je isplaéen na ime kupoprodajne cijene do tada, te su se
sporazumjeli o daljnjem nacinu isplate kupoprodajne cijene

- da je TD ADRIAS d.o.o. Crikvenica na temelju Poduzetnickog ugovora od 01.srpnja
2006.g. prepustio svoj pogon — Kamenolom Podbadanj (sporne nekretnine) na upravljanje
ADRIAS KBP d.o.o. ovlaséujuéi istovremeno predlagatelja osiguranja ADRIAS KBP d.o.o. da
podmiruje daljnje obveze iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 10.02.2000.g. (isplata
kupoprodajne cijene), kao i da preuzme sve obveze prema Ugovorima iz koristenja javnih
usluga koji se odnose na predmetne nekretnine.

- da je prednik GDP PRIMORJE podnio tuzbu protiv ADRIAS d.o.o.radi isplate preostalog
iznosa kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine u visini od 86.652,79 Eur-a, te je
pravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci P —251/2005 od 11.05.2007.g. naloZeno
drustvu ADRIAS d.o.o. platiti predniku GDP PRIMORJE preostali iznos kupoprodajne cijene

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 04.veljace 2010.g. ADRIAS d.o.o. prodao
ADRIAS KBP d.o.o. predmetne nekretnine, UZ OBAVEZU da predniku GDP PRIMORJE
isplati razliku kupoprodajne cijene.

- da je ADRIAS KBP d.o.o. obavijestio pravnog prednika o sklapanju Poduzetnickog ugovora
od 01.srpnja 2006.g. i o preuzimanju svih obveza plaéanja iz Ugovora o kupoprodaji od
10.veljace 2000.g. te je odredene uplate potom i vrsio predniku GDP PRIMORJE na ime
ispunjenja obveza iz Ugovora.

Sud potom u odluci VISRH posl broj:P%-43/2023 (donesenoj po Zalbi na rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci R1-113/22 od 29.1 2.2022.g.) zakljucuje da se iz navedenih
injenica u dovoljnom stupnju vjerojatnosti moie zakljuditi postojanje nenovéane traZbine
ADRIAS KBP d.o.o. USMJERENE NA STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA
PREDMETNIM NEKRETNINAMA upisanih kao vlasnistvo GDP PRIMORJE.



1 konaéno, ono $to je odluéno u odnosu na stjecanje prava viasnistva ADRIAS KBP d.o.o.
je injenica da je prednik GDP PRIMORJE od ADRIAS-a d.o.o. zatraio isplatu ostatka
kupoprodajne cijene , o éemu je pravomocno odluceno i naloZena je drustvu ADRIAS d.o.o.
ta isplata.

Dakle, prednik GDP PRIMORJE je unato¢ odredbi ¢l.4. Ugovora o kupoprodaji od
10.veljace 2000.g. prema kojem se ugovor smatra raskinutim ako kupac ne izvrsi placanje
preostalog dijela kupoprodajne cijene , zatraZio u sudskom postupku isplatu preostalog
dijela kupoprodaje cijene iz &ega proizlazi da je predmetni Ugovor o kupoprodaji od
10.veljade 2000.g. ODRZAN NA SNAZL.

Stoga je ADRIAS KBP d.o.o. MOGAO PREUZETI obvezu drustva ADRIAS d.o.o. na
isplatu preostalog dijela kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine — kao 5to je to i
ucinio Ugovorom o kupoprodaji od 04.veljace 2010.g.

Stovise, ADRIAS KBP je nakon sklapanja predmetnih Ugovora vrSio odredene uplate
predniku GDP PRIMORJE na ime ostatka kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine.

Trgovacki sud u Rijeci je u obrazloZenju svoje odluke R1-113/2022 dao razlono
objaSnjenje zbog kojeg smatra da ADRIAS KBP d.o.o. ima osnovu za stjecanja prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama.

Osnovu za stjecanje prava vlasnistva predmetnih nekretnina Cine:

1) Ugovori ADRIAS KBP d.o.o. (Poduzetnicki ugovor od 01.07.2006..i Ugovor o
kupoprodaji od 04.02.2010.g. Ugovor o ustupu trazbine od 04.02.2010.g.) s
prijasnjim kupcem ADRIAS d.o.o.

2) Izvr$ene uplate na ime kupoprodajne cijene od strane ADRIAS KBP d.o.o.

3) Posjed predmetnih nekretnina barem od 01.srpnja 2006.g. — kada je sklopljen
Poduzetnicki Ugovor — njegov je posjed zakonit, istinit i posten, pa ADRIAS KBP
pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama moZe ste¢i i po osnovi dosjelosti
temeljem odredbe ¢l.159 st.2. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Obzirom na navedeno, pravno misljenje ZOU Ferenci¢ — Liebhardt potpuno je oprecno
obrazloZenim stavovima Trgovackog suda u predmetu R1-113/22 , koji su u konacnici
rezultirali donosenjem privremene mjere zabrane raspolaganja predmetnim nekretninama
od strane Stecajne mase iza GDP PRIMORJE.

Predmetno pravno misljenje fokusirano je samo na jednu jedinu Cinjenicu — neisplatu
kupoprodajne cijene u cijelosti od strane TD ADRIAS d.o.o. predniku GDP PRIMORIJE.

U misljenju se ignoriraju sve ostale relevantne Cinjenice, koje su uslijedile naknadno, a
osobito &injenicu da je ADRIAS d.o.o. sve svoje preostale obveze iz kupoprodajnog ugovora
iz 2000.g. Poduzetnickim ugovorom iz 2006.g. prenio na ADRIAS KBP, a da je prednik
GDP PRIMORJE primao uplate kupoprodajne cijene od ADRIAS KBP, iz ¢ega slijedi da se
sa prijenosom obveza suglasilo.

U pravnom misljenju ZOU Ferencié i Liebhardt nije detaljno i cjelovito razmotrena
cjelokupna dokumentacija koja prilezi spisu, §to nije moglo rezultirali niti adekvatnim i
ispravnim pravnim stajalistem.



Potpuno je pogresno pravno shvacanje da ¢injenica neisplate kupoprodajne cijene u cijelosti
cini posjed ADRIAS KBP — nepostenim, te da se iz tog razloga predmetna nekretnina ne moZe
steéi dosjeloscu.

Prije svega, ADRIAS d.o.o0. i kasnije ADRIAS KBP d.o.o. isplatili su pretezni dio
kupoprodajne cijene — 73 %.

Stjecanje prava vlasnistva 1) kupoprodajom i 2) dosjelo§éu — dva su potpuno razlicita pravna
instituta sa svojim posebnim pravnim zakonitostima.

Isplata kupoprodajne cijene nema utjecaja na postenje posjeda kraj éinjenice da je posjed
ADRIAS KBP d.o.o. 01.srpnja od 2006.godine L.j. od sklapanja Poduzetnickog ugovora
zakonit, istinit i posten, a sa ¢ime je prednik GDP PRIMORJA bio upoznat, tim viSe $to je
od ADRIAS KBP d.o.o. primao uplate kupoprodajne cijene na svoj poslovni racun.

Tuzbeni zahtjev usmjeren je na utvrdivanje pravnog odnosa kupoprodaje s osnova Ugovora o
kupoprodaji dijela imovine stecajnog duznika GDP PRIMORJE od 10.02.2000.g. i Anex-a
kupoprodajno ugovoru od 06.02.2002.g., te Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
04.02.2010.g., odnosno s osnova stjecanja prava vlasnistva dosjeloséu — jer su i za takvo
stjecanje ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke (zakonitost, istinitost i postenje), te
zakonom propisano vrijeme.

Predmetno pravno misljenje ZOU Ferencié i Liebhardt u suprotnosti je sa svim relevantnim
dokazima u spisu, te sa rjesenjem VTS RH posl.broj: P-43/2023-2 od 25.sije¢nja 2023.8.u
kojem je izraen stav da postoji velika vjerojatnost da je ADRIAS KBP stekao prave
vlasnistva predmetnih nekretnina.

Stoga se iskazano misljenje ukazuje tendencioznim i usmjerenim na zastitu interesa Stecajne
mase iza GDP PRIMORJE — tim viSe $to se izraZeni stavovi u misijenju potpuno poklapaju
sa stavovima koji su tijekom parni¢nog postupka P-506/2022. iznofeni od strane tuZenika -
Stecajne mase iza GDP Primorje.

Posebno se istice da je uloga ste¢ajnog upravitelja prema ste¢ajnom zakonu - zastita i
prikupljanje imovine ste¢ajnog duinika, u svrhu namirenja vjerovnika, pa je vrlo cudno da
se na temelju misljenja jednog odvjetnickog ureda — bez ikakve argumentacije i analize
materijalnih dokaza koji se nalaze u spisu Trgovackog suda P-506/2022 - donosi tako
ishitren i neprihvatljiv zakljucak - da tuzbeni zahtjev nije osnovan, te da se stecajni upravitelj
treba odreéi predmetnog tuzbenog zahtjeva, a time i vrijedne imovine u koja bi ostala u
viasnistvu GDP PRIMORJE, bez ikakva pravnog osnova.

Predmetni parniéni postupak je u zavrsnoj fazi, preostalo je sasluSanje zakonskih zastupnika
stranaka, te financijsko vjestacenje na okolnost da je ADRIAS KBP isplatio kupoprodajnu
cijenu singularnom predniku ADRIAS d.o.o.

Slijedom svega navedenog, vise je nego oéito da se ADRIAS KBP ovakvim pravnim
pristupom Zeli ostetiti, te mu se oduzeti vrijedna imovina (ostati u vlasnistvu GDP
PRIMORJE- iako je isplacen preteini dio kupoprodajne cijene i postoje uvjeti za stjecanje
prava viasniStva dosjelo§éu) pa se stoga predlaZe da Skupstina vjerovnika prilikom
odlucivanja o sudbini parnicnog postupka koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod



posl.brojem P-506/2022 — ima na umu da ée predmetni postupak sa velikom vjerojatnoscéu
rezultivati usvajanjem tuzbenog zahtjeva, te pribavljanjem vrijedne imovine u steCajnu masu.

Stoga smatram - da predmetni postupak treba nastaviti protiv Stecajne mase iza GDP
PRIMORJE, do njegova pravomocénog okoncanja, jer ukoliko tuzbeni zahtjev bude usvojen

— §to je vrlo vjerojatno — u steajnu masu ée udi znatna imovina i time ée osigurati
namirenje potraZivanja stecajnih vjerovnika, $to svrha stecajnog postupka i jest.

U Rijeci, 30.10.2023.g. TEODORA GASPAROVIC
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