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ZALBA PROTIV RIESENJA
Rjesenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni sud je dana 19.04.2022. godine donio Rjesenje poslovni borj gomiji kojim se odbacuije prijedlog za
otvaranje predste&ajnog postupka nad duznikom (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje’).

Pisani otpravak Rjedenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15;
u daljnjem tekstu: ,SZ) objavijen na e-Oglasnoj plogi sudova 19.04.2022. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka temeljem clanka 19. SZ-a podnosi
zalbu
kojom pobija Rjesenje u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detaljno obrazloZeno u nastavku.
Razlozi zbog kojih se zalba podnosi
Zalba se podnosi zbog sljedecih Zalbenih razioga:

A. bitne povrde odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom dono$enja pobijanog
Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o pamicnom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u
daljnjem tekstu: ,ZPP°)

B. pogredno ili nepotpuno utvrdenog ginjenicnog stanja;

C. pogresne primjene materijainog prava.

ObrazloZenje razloga za Zalbu

Duznik prvenstveno istiée kako je prvostupanjski sud prilikom dono3enja RjeSenja pocinio bitnu povredbu
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 9. ZPP-a, posliedica ega je u cijelosti
nezakonito RjeSenje.

Prvostupanjski sud je temeljem prijedioga duznika, dana 12.01.2022. godine donio rjedenje o otvaranju
predstecajnog postupka nad duznikom, a koje rjedenje je postalo pravomocno dana 28.01.2022. godine.

U potpunosti je pogresno tumacenje prvostupanjskog suda kako bi isti bio ovlasten odbaciti prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka i nakon pravomoénosti rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka.

Clankom 32. stavkom 1. SZ-a taksativno je propisano da Ce sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka prilikom ispitivanja prijedloga i uvjeta za otvaranje predste&ajnog postupka , ali prije
donosenja riedenja o otvaranju postupka.

Okolnosti na koje se poziva prvostupanjski sud, u skladu s nacelima zakonitosti i ekonomiénosti, iskljucivo
su predmet ispitivanja u pripremnoj fazi predstecajnog postupka, odnosno u fazi prije donoSenja Rjesenja o
otvaranju predstecajnog postupka.



U tom smislu je sud iskljucivo oviasten odbaciti prijedlog za otvaranje samo zbog taksativno odredenin
razloga prije donoSenja rieSenja 0 otvaranju postupka, odnosno u pripremnoj fazi postupka tijekom
odlucivanja o prijedlogu za otvaranje. Prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prijedlogu duznika
nespomo utvrdio da su ispunjen svi uvjeti za otvaranje predstecajnog postupka.

Cinjenica kako odredbama SZ-a nije izricito propisano kako sud ne bi bio ovladten odbaciti prijediog za
otvaranje predstetajnog postupka nakon donodenja riedenja o otvaranju predste¢ajnog postupka nije
odluéna, odnosno ni u kojem slucaju ne moze upuéivati na zakljucak kako bi sud bio ovlasten poduzeti
navedenu radnju nakon pravomocnosti riesenja kojim se otvara predstecajni postupak.

Glankom 10. SZ-a propisano je da se u predsteCajnom i stecajnom postupku na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila parnicnog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Clankom 344. st. 1. ZPP-a propisano je da je sud vezan za svoju presudu ¢im je objavijena, a ako presuda
nije objavijena, ¢im je otpravijena.

Neovisno o tome §to odredbama SZ-a nije izricito propisan rok u kojem sud moze odbaciti prijediog za
otvaranje predstecajnog postupka, odnosno da sud ne bi mogao prijedlog odbaciti nakon pravomocnosti
riedenja o otvaranju predstecajnog postupka, navedena Ginjenica uredena je odredbama ZPP-a koje se

podredno primjenjuju u predste&ajnom postupku, a kojim izritito propisano da je sud vezan za svoje riesenje
&im je isto objavijeno, odnosno otpravijeno.

U sluéaju kada bi se pobijano Rjesenje odrzalo na snazi, nastala bi situacija pravne nesigurnosti u kojoj bi
istodobno postojala dva pravomocna Rjedenja o istoj stvari, i to suprotnog sadrzaja - Rjesenje o otvaranju
predstetajnog postupka kojim je pozitivno odluceno o prijediogu duznika te pobijano Rjesenje kojim je
negativno odluceno o istom prijedlogu, odnosno kojim je prijediog odbacen. Navedena situacija predstavijala
bi izravnu povredu pravnog nacela ne bis in dem, odnosno zabrane ponovnog odluéivanja o presudenoj
stvari.

Clankom 354. stavkom 2. totkom 9. ZPP-a propisano je da bitna povreda odredaba parniénog postupka
uvijek postoji ako je odluceno o zahtjevu o kojem vec teCe parica, ili o kojem je vec prije pravomocno
presudeno, ili o kojem je vec zakljuéena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe.

Stoga je nesporno da prvostupanjski sud nije ovlasten po sluzbenoj duZnosti ukidati i/ili mijenjati pravomocna
rieSenja donesena u postupku. O prijedlogu za otvaranje predmetnog postupka je pravomoéno odluceno te
prvostupanjski sud nije ovlasten nakon pravomoc¢nosti Rjesenja o otvaranju odlugivati o prijediogu jer se

radi o presudenoj stvari.

Prema tome, sud je vezan za pravomocno RjeSenje 0 otvaranju te su utvrdenja prvostupanjskog suda kako
je isti oviadten prijediog za otvaranje predstedajnog postupka odbaciti pravno i Ginjeniéno u potpunosti
neosnovani.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako je sud donogenjem pobijanog RjeSenja pocinio bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 9. ZPP-a, a posliedica ¢ega je u cijelosti
nezakonito Rjesenje.
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Dokazi: uvid u dokumentaciju spisa

Cinjenica kako sud nije ovlasten odbaciti prijediog za otvaranje predstecajnog postupka duznika nakon
pravomocnosti rieSenja o otvaranju predstecajnog postupka kojim je odiuceno o istome, proizlazi i iz
ginjenice da je predstecajni postupak hitan postupak.

lankom 31. stavkom 1. SZ-a propisano je da je sud duZan odluciti o prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka u roku od osam dana od dana podnoenja potpunog prijedioga.

Smisao navedene odredbe je Zumost u postupanju u predste¢ajnom postupku iz razloga Sto se isti pokrece
zbog lodih financijskih prilika duznika i potrebe za financijskim restrukturiranjem istoga u dogovoru s
vjerovnicima, a u kojem slucaju su kratki rokovi za poduzimanje radnji i donoSenje odluka bitan faktor za
ostvarivanje cilieva predstecajnog postupka.

Odbacivanjem prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom znatno nakon isteka roka iz
&lanka 31. stavka 1. SZ-a te nakon $to je duznik pravdano temeljem rieSenja o otvaranju zakljucio kako je
sklapanje predste¢ajnog sorazuma s vierovnicima izviesno, temeljem &ega je uloZio znatna financijska
sredstva u provodenje predstecajnog postupka, grubo se naru$avaju temeljna nacela i ciljevi prestecajnog
postupka, kao i duznikova ustavna prava na posteno sudenje.

Duznik nadalje istice kako je prvostupanjski sud prilikom donosenja Rjedenja pogresno primjenio materijaino
pravo.

Nad duznikom kao pravnom osobom, odnosno drustvom nikada ranije nije pokrenut ili otvoren predstecajni
postupak niti sklopljen predstecajni sporazum u smislu &lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a.

Osim toga nad duznikom se nikada nije vodio postupak radi sklapanja predsteajne nagodbe sukladno
odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12., 144112,,
81/13.1112/13; u daljnjem tekstu: ,ZFPPN").

Predsteéajni postupak i ste¢ajni postupak su strogo osobni postupci koji se vode protiv toéno odredenog
duznika nakon sto se ispune razlozi za otvaranje i vodenje postupka.

Okolnost da bi nad druitvom Genus d.0.0., kao posebnoj pravnoj osobi (trgovackom drustvu) ranije bio voden
i pravomoéno okon&an postupak predstecajne nagodbe ni na koji nacin ne utjece niti moze utjecati na
duznika. Duznik posluje kao posebna pravna osoba pod posebnim OIB-om, a raniji predstecajni postupak je
pravomoéno okoncan. U tom smisiu duznik kao posebna pravna osoba nije niti moZe biti pravni slijednik u
predmetnom postupku koji se vodio nad drustvom Genus d.0.0. jer je isti pravomocno okoncan.

S obzirom da nad duznikom kao trgovackim drustvom nije nikada voden predstecajni postupak, postupak
predste¢ajne nagodbe ifili sklopljena predstecajna nagodba, nije moguce primijeniti odredbe ¢lanka 32. stavka
1. tocke 2. SZ-a jer za to ne postoji €injenicna i pravna osnova.

Obveze koje bi pripojeno drustvo Genus d.o.o. imalo prema vjerovnicima po bilo kojoj osnovi,
ukljuéujuci i skloplienu predste¢ajnu nagodbu, predstavijaju redovne obveze duZnika kao
univerzalnog pravnog slijednika. Medutim, Cinjenica pripajanja druétva Genus d.o.o. te pravomocno
okongani postupci koje je drustvo Genus d.o.o. vodilo ni na koji nagin ne moze utjecati na stecena
prava duznika te legitimna oCekivanja da pokrene i provede predstecajni postupak sukladno
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odredbama SZ-a.

Navedeni stav prethodno je zauzeo i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od dana
18.10.2017. godine pod posl br. Pz-6375/17, u kojoj je eksplicitno istaknuo kako ranije sklopljena
predste¢ajna nagodba nad pripojenim drustvom nije razlog za obustavu predstecajnog postupka nad
drudtvom preuzimateljem.

lako je u navedenom slucaju rije¢ o obustavi postupka, a ne o odbacivanju prijedioga za otvaranje
predste¢ajnog postupka, meritum, odnosno pravne posljedice takve odluke su jednake kao i u slu¢aju
odbacivanja prijedloga - drustvo preuzimatelj nad kojim prije nije bio pokrenut i voden predstecajni
postupak gubi moguénost da svoja prava legitimno ostvaruje u pokrenutom predste¢ajnom postupku.

Prema tome, pobijano Rjesenje je suprotno stavu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske te
nedvojbeno pravomocno okonéani postupak predste¢ajne nagodbe nad pripojenim dru$tvom ne moze
utjecati na pravo duznika da svoja prava ostvaruje u okviru predstecajnog postupka sukladno
odredbama SZ-a.

Dokazi: Preslika Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18.10.2017. godine posl. br.
P3-6375/17 kao Prilog 1, uvid u sudski registar naslovnog suda.

Duznik pritom dodatno isti¢e kako je status vjerovnika pripojenog drustva izriito reguliran odredbama
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne navine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003,
107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, u daljnjem tekstu: ,,ZTD")

Clankom 542. ZTD-a propisano je da vjerovnicima drustava koja sudjeluju u pripajanju mora se dati
osiguranje, ako se u tu svrhu jave u roku od Sest mjeseci od objavljivanja upisa pripajanja u sudski registar
u koji je upisano ono drustvo Ciji su vjerovnici, a ne mogu traZiti da im se podmire trazbine. Vjerovnike se
mora u objavi upisa pripajanja upozoriti na to njihovo pravo.

U konkretnom slugaju, objavom upisa predmetnog pripajanja u sudskom registru Trgovackog suda u
Zagrebu od 07.03.2017. godine vjerovnici drustva Genus d.0.0. upozoreni su na navedeno pravo te su u
roku od 6 mjeseci od navedene objave imali pravo traZii osiguranje svoje trazbine temeljem sklopljene
predstecajne nagodbe.

Dakle, vjerovnicima pripojenog drustva omogucena je zakonska zastita njihove trazbine te su isti imali
pravo pozvati se na to pravo u roku od 6 mjeseci od objave upisa pripajanja na sudskom registru
nadleznog Trgovackog suda.

Cinjenica kako bi vjerovnici zauzeli pasivno drzanje glede zastite svoje trazbine koje imaju prema
pripojenom drustvu tako 8to bi propustili iskoristiti navedeno pravo te traZiti osiguranje iste temeljem
glanka 542. ZTD-a, ne smije i¢i na $tetu zakonskih prava duznika.

|z navedenoga nedvojbeno proizlazi kako je zastita trazbina pripojenog druétva uredena odredbama ZTD-
a te ih je sud obvezan primijeniti na konkretan slucaj.

Duznik ujedno smatra potrebnim istaknuti da na duznika i predmetni postupak nije moguce primijeniti
odredbe &lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a jer bi se na taj nacin povrijedilo jedno od osnovnih pravnih i
ustavnih nagela. Buduéi da duznik nikada nije koristio svoje pravo na pokretanje i vodenje predste¢ajnog
postupka, navedene okolnosti ne mogu biti od utjecaja na njegova prava.
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Takvim tumacenjem duZnik bi bio potpuno pravno i Einjenicno neosnovano onemogucen u koristenju svojih
ste¢enih prava i legitimnih oCekivanja zajaméenih SZ-om da provede predsteéajni postupak nakon Sto se
ispune uvjeti. Pored toga nacela stecenih prava i legitimnih o&ekivanja predstavijaju osnovna (temeljna)
nacela Europskog prava i ustavnog prava Republike Hrvatske.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,,Ustav*, propisano je da sudovi
sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava.

(lankom 14. stavkom 2. Ustava propisano je da su svi su pred zakonom jednaki.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava je nadalje propisano da svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili 0 sumnji
ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Potrebno je istaknuti da su pobijanim rjeSenjem ujedno povrijedena prava duznika zajaméena ¢lankom 6.1
Europske konvencije za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ,,EKLJP") kojom je zajaméeno pravo da
nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita svaki pojedini slucaj, odnosno omoguci jednak
pristup sudu svakom pojedincu.

Pogresnim tumacenjem odredbi SZ-a na nadin da duznik ne bi bio ovlasten pokrenuti i voditi predstecajni
postupak iz razloga sto je nad drustvom Genus d.0.0. ranije pravomoéno okoncan postupak radi sklapanja
predste¢ajne nagodbe sukladno odredbama ZFPPN-a grubo se krée zakonom zajamcena prava duznika.
Takvim tumagenjem je duZnik neosnovano onemogucen u koritenju svojim stecenim pravima i legitimnim
otekivanjima, a ¢ime se duznika bez pravne ifili Ginjeniéne osnove stavija u bitno drugadiji poloZaj u odnosu
na trece osobe.

Dakle, duznik je oviasten pokrenuti i voditi predstecajni postupak sukladno primjenjivim odredbama SZ-a
te je prvostupanjski sud donio zakonito i osnovano Rjesenje.

|z naprijed navedenih Cinjenica nedvojbeno proizlazi (i) da je duznik sukladno primjenjivim odredbama SZ-
a unutar zakonom propisnih rokova podnio osnovani prijediog za otvaranje predste&ajnog postupka, (ii)
da nad duznikom nikada nije bio pokrenut ili otvoren stegajni postupak, predstecajni postupak ili postupak
predstedajne nagodbe, (iii) da je zastita vierovnika pripojenog drustva Genus d.0.0. uredena odredbama
ZTD-a te (iv) da na duznikova zajaméena SZ-om ni na koji nagin ne mogu utjecati pravomocno okonéani
postupci vodeni od strane drustva Genus d.o..

Okolnost da drustvo Genus d.o.0. do datuma provedbe statusne promjene pripajanja drustvu duznika nije izvrsilo
sve obveze iz sklopljene predste¢ajne nagodbe ne predstavija odluénu Einjenicu za odlucivanje o prijedlogu za
otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom niti isto predstavija negativnu procesnu pretpostavku za
otvaranie i vodenje predstegajnog postupka nad duznikom.

Navedeni stav potvrdio je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rieSenjem donesenim u predstecajnom
postupku nad duznikom KONCEPT MONTAZA d.0.0. pod posl.br. Pz-2016/2018 (u daljnjem tekstu:

,Drugostupanjsko rjesenje), objavijeno na e-oglasnoj plogi sudova dana 23.04.2018. godine.

U obrazloZenju Drugostupanjskog riesenja sud je izrijekom utvrdio kako sklopljena predstecajna nagodba nad
drudtvom koje je pripojeno drustvu nad kojim je u tijeku predsteajni postupak ne predstavija prepreku za
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pokretanje i vodenje predste¢ajnog postupka, odnosno potvrdu predstecajnog sporazuma nad drustvom
preuzimateljem te kako sud nije ovlasten iz navedenog razloga odbaciti prijedlog za pokretanje predstecajnog
postupka.

Dakle, drugostupanjski sud je u Drugostupanjskom rieSenju koje je doneseno nakon pobijanog Rjedenja, kao i u
riedenju od 18.10.2017. godine, posl. br. P2-6375/17 koje je priloZeno uz Zalbu, zauzeo suprotno stajaliste od
stajalita prvostupanjskog suda zauzetog u pobijanom RjeSenju te je izrijekom utvrdio kako Cinjenica da nije
prolo dvije godine od ispunjenja obveza iz prethodno sklopljene predstecajne nagodbe nad pripojenim drustvom
ne predstavija negativnu pretpostavku za pokretanje i vodenje predsteCajnog postupka nad drustvom
preuzimatelja.

|z navedenoga jasno proizlazi kako prvostupanjski sud nije ovladten odbaciti prijediog za otvaranje predstecajnog
postupka nad duznikom zbog neispunjenja obveza iz predstetajne nagodbe sklopliene nad pripojenim drustvom,
odnosno kako je prvostupanjski sud prilikom dono3enja Rjesenja pogresno primijenio materijaino pravo,
posliedica Gega je u cijelosti neosnovano i nezakonito RjeSenje.

Slijedom svega naprijed navedenog, duznik predlaze drugostupanjskom sudu da po provedenom postupku u
cijelosti ukine pobijano RjeSenje te vrati predmet na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu.

Duiznik
DISCIDIUM d.o.o0.
Edita Vucaj, direktor
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