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PODNESAK
i
PRIJEDLOG
za sazivanje novog rocista za diobu kupovnine, |
namirenje troskova koje terete nekretninu
1 namirenje razlu¢nog vjerovnika — obrac¢un troskova

l. Nakon §to je prodana nekretnina ste¢ajnog duznika u ste€ajnom postupku te nakon §to je
steCajna upraviteljica dana 29. studenog 2022. podnijela obracun troskova unovcenja predmetne
nekretnine, rociSte za diobu kupovnine odrzano je dana 3. listopada 2024., pa steCajna
upraviteljica sukladno tome iznosi kako slijedi.

StecCajna upraviteljica protivi se navodima i prijedlozima razluénog vjerovnika u cijelosti, posebno
se protivi prijedlogu da se izvrsi djelomic¢na dioba ,,nespornog“ dijela razluénom vjerovniku iz
razloga $to su isti suprotni interesima ste¢ajnog postupka, idu na Stetu steCajnom duzniku i
ostecenju steCajne mase te protivno Ste¢ajnom zakonu.

Nadalje, nije toan navod razlu¢nog vjerovnika po pitanju nekretnine u roh bau sustavu da se bas
tada mora izvrsiti prijenos porezne obveze, ve¢ dapace treba upravo tu Cinjenicu gledati doslovno
tako kako je i primijeniti relevantnu odredbu Zakona o PDV-u. Ponovno se ponavlja da se radi o
nekretnini koja je nedovrSena, odnosno neizgradena stambena zgrada, u roh-bau, nikad koristenu,
nikad nastanjena, te nikad nije bila u prometu. Predmetna nekretnina nalazi se na gradevinskom
zemljistu, za koju izgradnju je imala potrebne dozvole. Apsolutno je nesporno da se PDV placa
na: isporuku gradevine (ili njenog dijela) koja nikada nije bila nastanjena odnosno koristena
ukljucuju¢i zemljiste na kojem se nalazi = isporuku gradevine ili njenog dijela ukljucujuci
zemljiste na kojem se nalazi kod koje od datuma prvog nastanjenja odnosno koristenja do datuma
sljedece isporuke nije proteklo viSe od 2 godine, i tu nema moguénosti izbora.

U nastavku se navode samo neke od relevantnih odredbi koji se primjenjuju na ovu situaciju:
Pravilnik o PDV:

Clanak 20. (1) Isporuke dobara i obavljanje usluga u postupku likvidacije, ste¢aja ukljuéujuéi
isporuke iz stecajne mase ili likvidacijske mase 1 ostalih slicnih postupaka podlijezu oporezivanju.
(3) Porezni obveznik u postupku stecaja je stecajni duznik.

Clanak 72.b: (1) Isporuka gradevina ili njihovih dijelova i zemljiita na kojem se one nalaze prije
prvog nastanjenja ili koriStenja odnosno kod kojih od datuma prvog nastanjenja odnosno
koristenja do datuma sljedece isporuke nije proteklo vise od dvije godine, oporeziva je PDV-om.
(5) Isporuka nedovrSenih gradevina ili njihovih dijelova i zemljiSta na kojem se one nalaze kao Sto
je roh-bau oporeziva je PDV-om.

Zakon o PDV: Clanak 40. (1) PDV-a su oslobodene: j) isporuka gradevina ili njihovih dijelova i
zemljiSta na kojem se one nalaze, osim isporuka prije prvog nastanjenja odnosno koriStenja ili
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isporuka kod kojih od datuma prvog nastanjenja odnosno koristenja do datuma sljedece isporuke
nije proteklo viSe od dvije godine. Gradevinom u smislu ovoga Zakona smatra se objekt
pricvrséen za zemlju ili uévrséen u zemlji.

U pogledu ostalih navoda razlu¢nog vjerovnika iznesenih na ro€istu odrzanog dana 3. listopada
2024. steCajna upraviteljica se nece posebno osvrtati jer su isti navodi neutemeljeni, iskonstruirani
i usmjereni k odugovlacenju postupka, pritiscima razlu¢nog vjerovnika kao i neosnovanom
pogodovanju razluénom vjerovniku, a sve na $tetu steCajnog duznika. Svojim prijedlogom za
djelomi¢no namirenje razluéni vjerovnik stavlja u tezu poziciju steCajnog duznika, a ujedno
dovodi u pitanje i potencijalnu Stetu koja bi mogla nastati jer o diobi troskova ovisi duljina
trajanja samog postupka, te upravo zato potrebno je da Sud u cijelosti odluéi o predloZzenoj diobi
kupovnine i obracunu troskova.

1. Stecajna upraviteljica u cijelosti se protivi prijedlogu razlu¢nog vjerovnika da se obracuna
i isplati djelomi¢no namirenje iz ostvarene kupovnine.

Navedeno protivljenje steajna upraviteljica obrazlaze Cinjenicom da je od dostave zadnjeg
obracuna troskova (29. studenog 2022.) proteklo odredeno vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka u
kojem su nastali dodatni troskovi (koji se odnose na knjigovodstvo i odrzavanje racuna), kao i
¢injenicom da bi se time moglo oStetiti steajnog duznika, a §to Sud svakako treba uzeti u obzir.

Osim toga, imaju¢i u vidu kako je predmetna nekretnina jedina imovina u steCajnom postupku,
potrebno je predvidijeti i sve buduce tro§kove koji ¢e nastati do zakljucenja ste¢ajnog postupka jer
ih u protivnom stecajna upraviteljica ne¢e moc¢i podmiriti.

Imajudi u vidu stav razlu¢nog vjerovnika koji je suprotan stavu stecajne upraviteljice opravdano je
ocCekivati da ¢e ovaj steCajni postupak trajati minimalno jo$ godinu dana, §to ukljucuje i
drugostupanjski postupak, te je stoga potrebno rezervirati sredstva i za te buduce troskove, a sve
sukladno Ste¢ajnom zakonu 1 praksi VTSRH.

Kada bi se dijelio obracun troskova i isplac¢ivao ,,nesporni* dio postavlja se pitanje da li ¢e se iz
preostalog ,,spornog“ dijela mo¢i podmiriti stvarno nastali i predvidivi troSkovi steajnog
postupka. Upravo iz tog razloga, treba uzeti u obzir sve navedene troSkove i obveze steCajnog
duznika te se ne moze stecajni duznik staviti u nesiguran i neizvjestan polozaj, a posebno Sto se
svi troskovi u ovom ste¢ajnom postupku terete i namiruju upravo iz jedine (i unovéene) imovine
ste¢ajnog duznika, to je potrebno prepraviti obrac¢un troskova s obzirom da su nastali dodatni
troSkovi koje takoder treba uzeti u obzir. Takoder, postoji mogucénost i od nastanka Stete
ste¢ajnom duzniku i stecajnoj masi ako bi se prihvatio prijedlog razlu¢nog vjerovnika te ako bi se
djelomi¢no odobrio, odnosno razmatrao obracun troskova koji zapravo ¢ini jedinstvenu cjelinu.
Takoder, napominje se da se ne smije zanemariti ¢injenica da su nastali odredeni troskovi, poput

nisu sporni.

Slijedom navedenog, kako ne bi doslo do oSte¢enja stecajnog duznika i steCajne mase, predlaze se
da naslovni Sud uzme u obzir novonastale kao i predvidive troskove, da zakaze novo rociste za
diobu kupovnine, nakon ¢ega ¢e Sud cjelovito, odnosno u potpunosti odluditi o svim troSkovima
unovcenja 1 namirenja razlu¢nog vjerovnika.

Stoga se u privitku dostavlja novi obracun troskova za diobu kupovnine.

Zagreb, 3. listopada 2024. ste¢ajna upraviteljica
Ines Juki¢, mag.iur
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