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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

posl.br. P-4209/2024-32

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga Suda Ireni Safar, u pravnoj
stvari tuziteljice Marica Golub, Sesvete, Brestovecka 71, OIB: 10874431866, koju
zastupa punomocnik Tomislav Grahovac, odvjetnik, protiv 1. tuZzenika Damnjan
Bandic¢ iz Zagreba, Mudifaji 76f, OIB: 74301195110, i 2. tuZzene Matija Bandic,
Zagreb, Ulica Jasmina 32c, OIB: 50594894154, koju zastupa punomocnik KreSimir
Pejic, radi isplate, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave u prisutnosti
punomocna tuzitelja i punomocnika 1. i 2. tuzenika temeljem ¢l. 335 st. 4 Zakona
o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje
ZPP) dana 14. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je bez ikakvog pravnog ucinka prema tuZitelju Marica
Golub, Sesvete, Brestovecka 71, OIB: 10874431866 pobijana pravna radnja 1.
tuZzenika Damnjan Bandi¢ iz Zagreba, Mudifaji 76f, OIB: 74301195110 i to Ugovor
o darovanju od 27. kolovoza 2014. ovjeren kod javnog bilieznika Velimir Celi¢ iz
Zagreba pod br. OV-8759/2014 kojim je 1. tuzenik Damnjan Bandi¢ iz Zagreba,
Mudifaji 76f, OIB: 74301195110 prebacio na 2. tuzenu Matija Bandi¢, Zagreb,
Ulica Jasmina 32c, OIB: 50594894154 % nekretnine upisane kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel broj zk.ul. 6006, k.0. Resnik,
kE.br 3252/348 koja u naravi predstavlja Kuéu br. 32c i dvoridte u Ulici Jasmina
povrsine 30,3 hvati, 109 m2, i utvrduje se da je bez ikakvog pravnog u€inka prema
tuzitelju pobijana pravna radnja 1. tuzenika i to Ugovor o darovanju od 27.
kolovoza 2014. ovjeren kod javnog biljeznika Velimir Celi¢ iz Zagreba pod br. OV-
8961/2014 kojim je 1. tuZenik prebacio na 2. tuzenika %2 nekretnine upisane kod
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel broj zk.ul. 4915, ko.
Cucerje k&.br. 8898 koja u naravi predstavlja Oranicu povrsine 248 hvati, u dijelu u
kojem je potrebno za ispunjenje tuziteljeva potrazivanja prema tuzeniku u iznosu
od 9.471,89 eura / 71.365,92 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
22. ozujka 2012. do 31. srpnja 2015. sve po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
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zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koja je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotnih poena.

Il TuZenici su duzni dopustiti da tuzitelj svoje ptrazivanje prema 1. tuzeniku
namiri prodajom %2 nekretnine upisane kod Opdéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel broj zk.ul. 6006, ko. Resnik, kébr 3252/348 koja u
naravi predstavlja Ku¢u br. 32c i dvoriste u Ulici Jasmina povrsine 30,3 hvati, 109
m2, i %2 nekretnine upisane kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Zemljisnoknjizni odjel broj zk.ul. 4915, k.o. Cugerje k&.br. 8898 koja u naravi
predstavlja Oranicu povrsine 248 hvati u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[l Nalaze se Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSno knjiznom
odjelu da u zk.ul. 6006, ko. Resnik, ké.br 3252/348 koja u naravi predstavlja Kuéu
br. 32c i dvoriste u Ulici Jasmina povrSine 30,3 hvati, 109 m2 zk.ul. 4915, k.o.
Cugerje ké.br. 8898 koja u naravi predstavlja Oranicu povrsine 248 hvati uspostavi
prethodno zemljiSnoknjizno stanje na nacin da ¢e na listu B (vlastovnica) provesti
brisanje upisa vlasnika 2. tuzene i istodobno kao vlasnika nekretnine upisati 1.
tuzenika.

IV Nalaze se 1. tuzeniku Damnjan Bandi¢ iz Zagreba, Mudifaji 76f, OIB:
74301195110 i 2. tuzenoj Matija Bandi¢, Zagreb, Ulica Jasmina 32c, OIB:
50594894154, da tuziteljici Marica Golub, Sesvete, BrestoveCcka 71, OIB:
10874431866, na ime parni¢nog troska isplate iznos od 1.856,18 eura sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 14. srpnja 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-282/2024 od 13. lipnja
2024. ukinuta je presuda ovog suda broj P-7187/2021 od 29. rujna 2023. te je
predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 1. tuzenik ostao duzan tuzitelju iznos
9.471,89 eura / 71.365,92 kn na ime poslovnog odnosa. 1. tuZenik nije mirnim
putem vratio dug tuzitelju koji je pokrenuo postupak pred ovim sudom u predmetu
br. PN-1124/2013 i dana 2. rujna 2013. godine je donesena presuda u korist
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tuZitelja potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu te je postala
pravomocna 4. veljaCe 2014. godine a ovrSna 29. ozujka 2014. godine. TuZitelj je
pokrenuo temeljem citirane presude ovrsSni postupak u predmetu br. Ovr-
1483/2014, prijedlog je odbacen iz razloga Sto se na nekretnini 1. tuzenika nije
poklapalo ime koje je bilo upisano u zemljiSnim knjigama, tuzitelj je ulozio zalbu na
citirano rjeSenje te je ovaj sud donio rjeSenje o ovrsi br. Ovr-53/2015 i uputio ga
ZemljiSnim knjigama na provedbu. U meduvremenu je 1. tuzenik svjestan i znajuci
za pravomocnu i ovr$nu presudu te pokretanje ovrSnog postupka na nekretninama
svoje nekretnine koje su predmet ovrhe darovao 2. tuZzenoj, svojoj supruzi i time
pocinio radnju na Stetu tuzitelja. Dakle, 1. tuzenik je sklopio prividni ugovor u svrhu
izbjegavanja ovrhe. Slijedom toga tuzitelj je u zakonskom roku podnio ovu tuzbu
sudu temeljem odredaba ¢l. 66 do 71 Zakona o obveznim odnosima te predlaze
da sud donese presudu kako je to i opisano u to¢kama | do Il izreke ove presude.

3. Punomocnici 1. i 2. tuzenika osporavaju osnov i visinu tuzbenog zahtjeva,
navode da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za podnoSenje ove tuzbe jer 1. tuzenik
prima mirovinu. PredlaZu da sud tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom odbije u
cijelosti.

4. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itano je zk izvadak (list 5
i 6 spisa), Ugovori o darovanju (list 7 do 8 spisa i 10 do 11 spisa), obavijest o
mirovinskim primanjima (list 18 spisa), rjeSenje o nasljedivanju (list 35 do 37
spisa), spis Pn-1124/2013 (u prilogu spisa), spis Ovr-53/2015 (u prilogu spisa).

5. Cijeneci rezultate provedenog postupka prema ¢l. 8 ZPP, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelia u cijelosti osnovan, rjeenje Zupanijskog suda
Osijek broj Gz-282/2024 (list 79 do 83 spisa), specifikacija izvrSenja FINA-e (list 89
spisa).

6. Uvidom u spis ovog suda br. Pn-1124/2013 utvrdeno je da je
pravomocnom i ovrSnom presudom nalozeno 1. tuZeniku iz ovog predmeta da
pravnom predniku tuZiteljice isplati iznos od 9.471,89 eura / 71.365,92 kn s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od 22. ozujka 2012. do isplate i
parni¢ni troSak u iznosu od 165,90 eura / 1.250,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 2. rujna 2013. do isplate. Citirana presuda postala je pravomocé¢na 4.
veljaCe 2014. a ovrSna 29. ozujka 2014. godine.

7. Uvidom u spis ovog suda Ovr-53/2015 utvrdeno je da je temeljem
naprijed navedene pravomocne i ovrSe presude pravni prednik tuzitelja pokrenuo
ovrsni postupak, te da je rjeSenje upuceno ZemljiSnim knjigama na provedbu.

8. Uvidom u Ugovor o darovanju nekretnina od 27. kolovoza 2014. ovjeren
kod javnog bilieznika Velimir Celi¢ iz Zagreba pod brojem OV-8959/2014 dana 9.
rujna 2014. utvrdeno je da je 1. tuZzenik iz ovog predmeta 2. tuzenoj darovao 2
nekretnine upisane u zk.ul. 6006 k.o. Resnik k&.br. 3252/348,a drugim Ugovorom
o darovanju od 27. kolovoza 2014. ovjerenim kod javnog biljeZnika Velimir Celi¢ iz
Zagreba pod brojem OV-8961/2014 dana 9. rujna 2014. utvrdeno je da je 1.
tuZenik 2. tuZzenoj darovao ¥z dijela nekretnina upisanih u zk.ul. 4915 k.o. Cucerje
k&.br. 8898.

9. Dakle, 1. tuZzenik je 2. tuZenoj, znajuéi za pravomocnu i ovrSnu presudu
ovog suda u predmetu br. Pn-1124/2013 i ovrSni prijedlog temeljem citirane
presude br. Ovr-53/2015, koji je pokrenut dana 15. svibnja 2014. ito za provedbu
ovrhe na predmetnim nekretninama, dana 27. kolovoza 2014. darovao 2. tuzenoj a
supruzi svoj suvlasnicki dio nekretnina. Citirani ugovori ovjereni su kod javnog
bilieznika Velimir Celi¢ iz Zagreba, dana 9. rujna 2014. pod brojem OV-8959/2014
i OV-8961/2014.
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10. Prema odredbi ¢l. 66 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18) svaki vjerovnik Cija je trazbina dospjela za isplatu i
bez obzira kad je nastala mozZe pobijati pravhu radnju svog duznika koja je
poduzeta na Stetu vjerovnika.

11. Cl. 67 ZOO-a propisuje pretpostavke pobijanja takvih radnjii to je u &l. 1
propisano da se naplatno raspolaganje moZe pobijati ako je u vrijeme
raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu svojim vjerovnicima i ako je treCoj je osobi s kojom ili u Ciju je korist pravna
radnja bila poznata ili mogla biti poznata.

12. U st. 2 istog Clanka je propisano da ako je tre¢a osoba duznikov bracni
drug ili u krvni srodnik u ravnoj liniji ili u pobo€noj liniji do 4. stupanja ili po tazbini
do istog stupnja smatra se da joj je bilo poznato da duzZnik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno.

13. Iz naprijed navedenih zakonskih odredbi, a nesporno je da su 1. i 2.
tuzenici supruznici, da je 1. tuzenik znajucéi za dugovanje prema pravnom predniku
tuzitelja poduzeo pravnu radnju i to nekretnine koje su predmet ovrdnog postupka
darovao supruzi 2. tuzenoj iz ovog predmeta.

14. Drugo tuzena u ovoj pravnoj stvari nije dokazala da joj nije bilo poznato
da 1. tuzenik a duznik poduzima raspolaganje sklapanjem citiranih Ugovora o
darovanju Cini Stetu vjerovniku a pravnom predniku tuZitelja iz ovog predmeta.
Punomocnik 2. tuzene se na rocistu 5. travnja 2023. odrekao sasluSanja 2. tuzene,
a punomocnik 1. tuZenika je ispriCavao pasivnost i nedolazak 1. tuzenika na
roCiSte, dostavljaju¢i medicinsku dokumentaciju koja ne opravdava pasivhog 1.
tuzenika u ovom predmetu. Dakle, iz pasivnosti 1. i 2. tuzenika proizlazi da je 1.
tuzenik svjesno raspolagao nekretninama da bi izbjegao obvezu i ovrhu na tim
nekretninama a da je 2. tuzenoj kao supruzi to itekako bilo poznato.

15. Pri tome treba navesti da je u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka 1.
tuzenik prema dokumentaciji FINA-e bio insolventan odnosno racun mu je bio
blokiran. Dakle, pravni prednik tuzitelja nije imao mogucnost naplate svog
potrazivanja od 1. tuZenika sa bilo kojeg drugog raCuna pa tako i mirovine,
obzirom da je 1. tuzitelj bio insolventan. Dakle, jedina mogucnost naplate
predmetnog potrazivanja u odnosu na 1. tuZenika bile su predmetne nekretnine
gdje je 1. tuZenik darovanjem tih nekretnina 2. tuZzenoj se doveo u takvo imovinsko
stanje da onemoguci vjerovnika, a tuzitelja iz ovog predmeta, u naplati svoga
potrazivanja. 1. tuzenik je takvim pravnim poslom kao duZnik svjesno umanijio
svoju imovinu te se presumira da je dobro znao da nanosi Stetu pravnom predniku
tuzitelja.

16. Dakle, tuZzitelj u ovoj pravnoj stvari je dokazao da su ispunjeni uvjeti iz
odredbe Cl. 66 st. 1. i 6.1 €l. 67 st. 3 ZOO-a pa je sud usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja te odlucio kao u izreci od | do Ill.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i
odredbi ¢l. 155 ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku
odvjetniku prema OT, VPS te uspjehu tuzitelja u sporu.

18. Sud je tuZitelju priznao troSak za sastav tuzbe prema Tbr. 7 tocka 1 —
200,00 eura, za zastupanje na roc€istu 13.3.2017., 5.2.2025. i 4.2.2026. prema tbr.
9 tocka 1 — po 200,00 eura, za zastupanje na rocCistu 1.3.2022., 5.4.2023. i
24.5.2023. prema tbr. 9 tocka 2 po 100,00 eura, za sastav podneska 11.6.2021.
prema tbr. 8 to¢ka 3 — 100,00 eura, za sastav podneska 4.3.2025., prema tbr. 8
to¢ka 1 - 200,00 eura, Sto ukupno iznosi 1.400,00 eura koje treba uvecati za 25%
PDV ili 350,00 eura, te troSak pristojpe na tuzbu i presudu po 53,09 eura.
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TuZiteljica je u ovoj pravnoj stvari uspjela sa 100 % pa joj je sud priznao troSak
srazmjeran uspjehu u iznosu 1.856,18 eura te je odluceno kao u izreci pod IV.

Sud je tuziteljici priznao kamatu na parni¢ni troSak sukladno odredbi ¢l. 30
Ovrsnog zakona.

U Zagrebu, 14. srpnja 2026. godine

Sudacv:
Irena Safar

IRENA SAFAR

Elektronicki potpisano: 14.07.2026T711:39:57 (UTC:2026-07-14T09:39:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2be5c149-ce24-4e27-8c36-704c91d37d07
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu u roku od 15 dana od
dana zaprimanja prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog Suda na Zupanijski
sud.

DNA:
1.pun. tuzitelja
2. pun. tuZzenika
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Kontrolni broj: 09106-25951-cf773

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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