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PODNESAK DUZNIKA
ocitovanje na prijedlog povjerenika za obustavu postupka

punomoc u spisu

. Duznik je zaprimio podnesak povjerenika od dana 08. listopada 2026. godine, kojim se predlaze
obustava predmetnog predstecajnog postupka. Duznik se u cijelosti protivi prijedlogu povjerenika za
obustavu predmetnog predstecajnog postupka, smatrajuéi da navodi iz njegovog prijedloga nisu
dostatno ¢injeni¢no ni dokazno potkrijepljeni te da iz njih ne proizlazi postojanje zakonom propisanih
pretpostavki za obustavu predstecajnog postupka, sve iz razloga kako slijedi.

1l Naime, povjerenik u svojem podnesku iznosi niz zaklju¢aka o navodnom prijenosu poslovanja
na trece osobe, nenaplativosti potraZivanja, pogorsanju likvidnosti i nepravilnostima u prikazivanju
imovine i obveza, pri ¢emu pojedine poslovne okolnosti promatra izdvojeno, bez sagledavanja
cjelokupnog poslovnog modela DuZnika, naravi njegovih poslovnih odnosa te ciljeva predloZzenog plana
restrukturiranja. DuZnik pritom ne osporava ovlast i duZnost povjerenika da ispituje njegovo
poslovanje, imovinu i obveze, sukladno odredbi ¢lanka 24. Stec¢ajnog zakona (Narodne novine, broj:
71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje u tekstu: ,Ste€ajni zakon”), medutim, smatra da se prijedlog za
obustavu postupka mora temeljiti na konkretnim i provjerljivim cinjenicama iz kojih proizlazi
postojanje nekog od zakonom propisanih razloga za obustavu.

Povjerenik navodi kako je Duznik tijekom posljednjih nekoliko mjeseci gotovo cjelokupno poslovanje
te poslovne, financijske i novcane tokove prenio na treée drustvo odnosno drustva. Duznik navedeni
zakljucak izri¢ito osporava kao neosnovan. Povjerenik ne navodi konkretne pravne poslove, ugovore,
prijenose imovine, novcane transakcije ili druge poslovne radnje iz kojih bi proizlazilo da je DuZnik svoje
poslovanje prenio na treé¢e osobe, a osobito ne da je takav prijenos izvrSen radi izbjegavanja ispunjenja
obveza prema vjerovnicima. Sama okolnost da Duznik trenutacno nema zaposlenih osoba ne
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predstavlja dokaz prestanka poslovne aktivnosti niti prijenosa poslovanja. Duznik je svoje poslovanje
organizirao koristenjem vanjskih specijaliziranih poslovnih partnera i suradnika, umjesto zaposljavanja
vlastitih radnika. Takav nacin organizacije poslovanja omogucuje racionalizaciju troSkova, vecu
fleksibilnost i u€inkovitije koristenje raspolozivih financijskih sredstava. Navedeno je osobito znacajno
imajuci u vidu Cinjenicu da je direktorica i jedina lanica drustva, Ines Draganié, dana 9. oZujka 2026.
godine rodila te se od tada nalazi na rodiljnom dopustu, zbog cega su njezine mogucnosti
svakodnevnog operativhog upravljanja poslovanjem privremeno i bitno smanjene. U takvim
okolnostima Duznik se u vecoj mjeri oslonio na postojece, dugogodiSnje poslovne partnere,
prvenstveno Offertissima d.o.o. i Hrvatsku postu d.d., preko kojih nastavlja plasman robe i ostvarivanje
prihoda. Rijec je o prilagodbi organizacije poslovanja nastalim okolnostima, a ne o prijenosu poslovanja
na trece osobe.

Nadalje, drustvo English Books d.o.0. osnovano je radi obavljanja zasebne poslovne djelatnosti,
odnosno kupnje i prodaje knjiga na engleskom jeziku, koje plasira na domaéem i medunarodnim
trziStima putem prodajnih platformi Allegro, Amazon, eMAG i drugih prodajnih kanala, ukljucujudi
vlastitu internetsku trgovinu. Nasuprot tome, DuzZnik svoje poslovanje temelji na prodaji knjiga za djecu
i mlade na domacdem trzistu. Rijec je, dakle, o razli¢itim poslovnim konceptima, ciljanim trzistima i
prodajnim kanalima, pri ¢emu samo postojanje vlasnicke ili druge povezanosti drustava ne dokazuje
prijenos poslovanja, a joS manje prijenos poslovanja na Stetu vjerovnika. Slijedom navedenoga,
zakljuéak povjerenika o prijenosu gotovo cjelokupnog poslovanja nije potkrijepljen konkretnim
dokazima te ne moze predstavljati samostalnu osnovu za obustavu predstecajnog postupka.

1. Povjerenik nadalje navodi kako je tijekom predstecajnog postupka potraZivanje prema drustvu
Offertissima d.o.o. poraslo s priblizno 39.000,00 EUR na viSe od 89.000,00 EUR, iz ¢ega izvodi zaklju¢ak
da navedeni poslovni odnos dodatno produbljuje nelikvidnost DuZnika. DuZnik osporava takav
zaklju¢ak kao nepotpun i izveden bez odgovarajuée analize stvarne naravi predmetnog poslovnog
odnosa.

Naime, poslovni odnos s drustvom Offertissima d.o.o. temelji se na ugovornom modelu prodaje robe
s pravom povrata neprodane robe, pri ¢emu su ugovorne strane posebno uredile raspodjelu rizika
povezanih s kona¢nom prodajom robe. Takvim poslovnim modelom poslovni partner ne preuzima u
cijelosti rizik konacne prodaje robe, vec se navedeni rizik, u skladu s ugovorenim uvjetima, zadrzava na
strani DuZnika. Medutim, upravo je dugogodisnja poslovna suradnja s navedenim drustvom omogucila
Duzniku da znatnu koli¢inu robe isporuci izravno u skladiste poslovnog partnera, ¢ime su smanjeni
troskovi vlastitog skladistenja, pakiranja i transporta robe. Na taj je na¢in DuZnik, unato¢ privremeno
smanjenim mogucénostima neposrednog upravljanja poslovanjem, osigurao nastavak plasmana
postojece robe, smanjenje operativnih troskova i ostvarivanje prihoda. Povecanje knjigovodstveno
iskazanog salda prema drustvu Offertissima d.0.0. ne moZe se samo za sebe poistovjetiti s pogorsanjem
likvidnosti, bez prethodnog utvrdivanja strukture predmetnog salda, rokova dospijeca, vrijednosti
isporucene i neprodane robe te stvarno izvrsenih naplata.

Duznik posebno istice da se prihodi od prodaje robe preko navedenog poslovnog partnera i Hrvatske
poste d.d. i nadalje ostvaruju, Sto potvrduju izvodi uplata koji se dostavljaju uz ovo ocitovanje.
Navedene uplate potvrduju postojanje stvarne poslovne aktivnosti i novcanih priljeva, odnosno
¢injenicu da DuZnik nije prestao obavljati poslovnu djelatnost. Upravo suprotno zakljucku povjerenika,
postojeci poslovni model predstavlja jednu od mjera oCuvanja poslovanja, smanjenja troskova i
osiguranja buducih novcanih priljeva. DuZnik dodatno istice da navodi povjerenika o navodnom



prestanku stvarne poslovne aktivnosti i produbljivanju nelikvidnosti nisu u skladu s dostavljenom
poslovnom dokumentacijom. Naime, iz priloZenih potvrda o izvrSenim uplatama proizlazi da je drustvo
Offertissima d.o.o0. u razdoblju od oZujka do listopada 2026. godine izvrsilo osam uplata Duzniku u
ukupnom iznosu od 46.020,52 EUR, dok je Hrvatska posta d.d. u razdoblju od oZujka do rujna 2026.
godine izvrsila sedam uplata u ukupnom iznosu od 3.651,21 EUR. Dakle, Duznik je putem navedenih
poslovnih partnera ostvario dokumentirane novcane priljeve u ukupnom iznosu od 49.671,73 EUR, Sto
predstavlja konkretan dokaz nastavka poslovne aktivnosti i ostvarivanja prihoda. Posebno se istic¢e da
je drustvo Offertissima d.o.o. dana 6. listopada 2026. godine izvrsilo uplatu u iznosu od 5.458,58 EUR,
odnosno svega dva dana prije prijedloga povjerenika.

Nadalje, iz Ugovora o medusobnim poslovnim odnosima zaklju¢enog 2. sije¢nja 2018. godine izmedu
Duznika i drustva Offertissima d.o.0. proizlazi da je poslovni odnos ureden na nacin koji predvida
mogucnost povrata neprodane robe, $to je izri¢ito regulirano ¢lankom 11. predmetnog Ugovora.
Navedeno potvrduje da se radi o dugogodisnjem i ugovorno uredenom poslovnom odnosu, Cija se
gospodarska svrha ne moZze pravilno ocijeniti iskljuivo na temelju trenutacno iskazanog
knjigovodstvenog salda potrazivanja. Povecanje potrazZivanja prema navedenom poslovnom partneru
ne moze samo po sebi predstavljati dokaz da je predmetni poslovni odnos produbio nelikvidnost
Duznika, a jos manje dokaz da je Duznik prestao poslovati ili prenio svoje poslovanje na treée osobe.

DOKAZI:

- Ugovor o medusobnim poslovnim odnosima od 2. sije¢nja 2018. godine;

- Potvrde o uplatama drustva Offertissima d.o.o0.;

- Potvrde o uplatama Hrvatske poste d.d.;

- Prema potrebi druga ugovorna dokumentacija i knjigovodstvene evidencije predmetnih poslovnih
odnosa

V. Nadalje, povjerenik osporava iskazanu vrijednost imovine Duznika od 795.059,15 EUR, osobito
potrazivanja od kupaca u ukupnom iznosu od 592.243,66 EUR, navodeci da su pojedina potraZivanja
prema povezanim drustvima upitne naplativosti. Duznik istice da je potrebno razlikovati postojanje i
knjigovodstvenu vrijednost potrazZivanja od procjene njegove naplativosti. Sama okolnost da se
potraZivanje odnosi na povezano drustvo ne znaci da ono ne postoji, da je nenaplativo ili da je nastalo
protivno interesima Duznika i njegovih vjerovnika.

U odnosu na drustvo Plava krava izdavastvo d.o.o., povjerenik navodi potrazivanje od 404.402,92 EUR
te istiCe postojanje medusobne kompenzacije u iznosu od 95.183,09 EUR koja, prema njegovim
navodima, nije proknjizena. DuzZnik isti¢e da je za pravilnu ocjenu ucinka predmetne kompenzacije
potrebno utvrditi njezinu pravnu osnovu, datum nastanka i stvarni utjecaj na medusobna potrazivanja
i obveze. Eventualna nepodudarnost knjigovodstvenih evidencija sama po sebi ne dokazuje prijenos
poslovanja niti postojanje zakonskog razloga za obustavu predstecajnog postupka, veé zahtijeva ocjenu
na temelju odgovarajuce poslovne i knjigovodstvene dokumentacije. Jednako tako, Cinjenica da se
protiv drustva Plava krava izdavastvo d.o.o. vodi zaseban predstecajni postupak predstavlja okolnost
relevantnu za procjenu naplativosti potraZivanja, ali ne znaci automatski da predmetno potrazivanje
nema nikakvu vrijednost. Njegovu stvarnu naplativost potrebno je procjenjivati prema relevantnim
financijskim podacima, uvjetima restrukturiranja tog drustva i o¢ekivanom namirenju, a ne iskljucivo
prema Cinjenici da je protiv povezanog drustva otvoren predstecajni postupak.



U odnosu na drustvo English Books d.o.o., DuZnik posebno isti¢e da povjerenik pogresno prikazuje
narav medusobnog knjigovodstvenog odnosa. Naime, prema evidencijama DuZnika, ne postoji
potrazivanje DuZnika prema drustvu English Books d.o.0. u iznosima koje navodi povjerenik, veé obveza
prema navedenom drustvu. Potrebno je izvrsiti usporedbu odgovarajucih analitickih konto kartica i
utvrditi stvarno stanje medusobnih obveza i potrazivanja, pri ¢emu se zaklju¢ak o navodnom povecéanju
potraZzivanja sa 67.664,58 EUR na 135.329,16 EUR ne moze prihvatiti bez prethodne provjere
ispravnosti knjizenja i predznaka iskazanog salda. DuZznik smatra da eventualne razlike u
knjigovodstvenim evidencijama treba razjasniti odgovaraju¢om dokumentacijom, a ne na temelju njih
bez daljnjeg zakljucivati o nepravilnostima u poslovanju koje bi opravdavale obustavu postupka.

V. Povjerenik nadalje problematizira kratkotrajnu financijsku imovinu DuZnika u iznosu ve¢em od
150.000,00 EUR, koja se prema njegovim navodima odnosi na pozajmicu danu direktorici i jedinoj
¢lanici drustva Ines Draganié. Duznik istice kako je povjereniku dostavio ispravljenu knjigovodstvenu
karticu iz koje je razvidno da su predmetne pozajmice u cijelosti podmirene te da vise ne postoje
nikakva potraZivanja po toj osnovi.

U odnosu na navod povjerenika da DuZnik u planu restrukturiranja iskazuje potraZivanje prema
Republici Hrvatskoj, iako je u predmetnom postupku utvrdena trazbina Republike Hrvatske prema
Duzniku, istiCe se da navedene okolnosti same po sebi nisu medusobno iskljucive. Naime, postojanje
obveze Duznika prema Republici Hrvatskoj ne isklju¢uje moguénost istodobnog postojanja zasebnog
potrazivanja Duznika prema Republici Hrvatskoj po drugoj pravnoj osnovi.

VL. Duznik posebno istice da je u tocki 7. Plana restrukturiranja iznos od 219.021,47 EUR iskazan
kao visak likvidnih sredstava, pri ¢emu iz samog sadrZaja navedene tocke nedvojbeno proizlazi da je
predmetni iznos utvrden iskljucivo kao racunska razlika izmedu ukupne knjigovodstvene vrijednosti
imovine od 795.059,15 EUR i ukupno iskazanih obveza od 576.037,68 EUR. Dakle, navedena stavka ne
predstavlja iznos novcanih sredstava kojima je DuZnik stvarno raspolagao niti nov¢ani visak raspoloZziv
za podmirenje dospjelih obveza, ved rezultat usporedbe dviju bilan¢nih kategorija.

Takvo racunovodstveno iskazivanje, neovisno o upotrijebljenom nazivu stavke, potrebno je tumaditi
prema njezinu stvarnom sadrzaju i nacinu izra¢una. Osobito se istie da je u istoj tablici Plana izricito
iskazan iznos novcanih sredstava u banci i blagajni od svega 54,52 EUR, sto dodatno potvrduje da
navedeni iznos od 219.021,47 EUR nije predstavljao raspoloZiva nov¢ana sredstva Duznika.

Slijedom navedenoga, iz predmetne stavke ne moZe se izvesti zakljucak da je prestao postojati
predstecajni razlog, a bez analize dospjelih obveza, raspoloZivih novcanih sredstava i ocekivane
dinamike naplate potrazivanja.

Povjerenik nadalje ukazuje na razliku izmedu ukupnih knjigovodstveno iskazanih obveza DuZnika u
iznosu od 576.037,68 EUR i trazbina vjerovnika utvrdenih u predmetnom predstec¢ajnom postupku. U
odnosu na navedeno, DuZnik istiCe da su rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
409/2026-34 od 9. srpnja 2026. godine, utvrdene trazbine vjerovnika u ukupnom iznosu od 112.442,82
EUR, dok je trazbina vjerovnika Zagrebacki holding d.o.o. u iznosu od 37,71 EUR osporena. Ukupne
knjigovodstveno iskazane obveze Duznika i trazbine utvrdene u predstecajnom postupku nisu
istovjetne kategorije. Naime, knjigovodstvene obveze obuhvaéaju obveze iskazane u poslovnim
knjigama prema odgovarajuéim racunovodstvenim pravilima, dok se utvrdene trazbine odnose na
trazbine vjerovnika koje su ispitane i utvrdene u predmetnom postupku. Sama razlika izmedu
navedenih iznosa ne dokazuje netoc¢nost Plana restrukturiranja niti postojanje razloga za obustavu



postupka. Za ocjenu eventualne nepravilnosti bilo bi potrebno utvrditi koje su konkretne obveze
pogresno iskazane ili neosnovano uklju¢ene odnosno izostavljene, pri cemu se zaklju¢ak o postojanju
zakonskih pretpostavki za obustavu ne moze temeljiti iskljucivo na usporedbi dvaju iznosa razlicitog
racunovodstvenog i postupovnog obuhvata.

VII. Duznik posebno istice da je svrha predmetnog postupka omoguditi financijsko restrukturiranje
odrzivog poslovanja te postiéi uredenje odnosa s vjerovnicima na nacin koji omogucuje nastavak
poslovanja i njihovo namirenje sukladno prihvaéenom planu. Financijske projekcije sadrzane u Planu
predvidaju ostvarivanje novcanih tokova namijenjenih podmirivanju obveza prema vjerovnicima.
Duznik pritom nastavlja ostvarivati prihode prodajom robe preko postojeéih poslovnih partnera, uz
smanjene operativne troSkove, ¢ime se stvaraju pretpostavke za postupnu stabilizaciju novcanih
tokova.

Posebno je znacajno da je Duznik postigao relevantni napredak u pregovorima o planu restrukturiranja
te je u dosadasnjoj komunikaciji s vjerovnicima pribavio usmenu nacelnu potporu znacajnih vjerovnika
predlozenom Planu restrukturiranja te ocekuje da ¢e vjerovnici isto potvrditi i pisanim putem.
Navedena okolnost osobito je relevantna u kontekstu odredbe c¢lanka 64. stavka 1. tocke 6. Stec¢ajnog
zakona, kojim je kao jedan od razloga obustave propisana situacija u kojoj sud utvrdi da vjerovnici nece
prihvatiti plan restrukturiranja. U konkretnom sluéaju dosadasnja komunikacija s vjerovnicima upucuje
upravo na suprotan zakljucak, odnosno na postojanje stvarnih izgleda za prihvaéanje plana. lako
konacna odluka vjerovnika o prihvaéanju plana ovisi o zakonom propisanom postupku glasovanja, vec
iskazana potpora znacajnih vjerovnika predstavlja relevantnu okolnost pri ocjeni moguénosti
uspjesnog dovrsetka predstecajnog postupka. Slijedom navedenoga, obustava postupka u ovoj fazi bila
bi protivna cilju omogucavanja provedivog restrukturiranja, osobito imajuci u vidu da DuZnik nastavlja
poslovati, ostvarivati prihode i pregovarati s vjerovnicima o uredenju medusobnih odnosa.

VIII.  Istice se kako povjerenik svoj prijedlog za obustavu temelji na odredbama ¢lanka 22. tocke 5. i
odredbe ¢lanka 64. Stecajnog zakona. Medutim, odredbom c¢lanka 22. tocke 5. Stecajnog zakona
propisana je nadleZnost suda za odlutivanje o obustavi predstecajnog postupka, dok su
materijalnopravne pretpostavke za obustavu propisane odredbom ¢lanka 64. i drugim odgovarajuc¢im
odredbama Stecajnog zakona. Duznik istice da povjerenik u predmetnom podnesku nije odredeno
naveo koji je konkretan zakonski razlog za obustavu nastupio niti je iznesenim ¢injenicama potkrijepio
postojanje takvog razloga. Naime, iz predmetnog podneska ne proizlazi da je prestao postojati
predstecajni razlog, da je Duznik tijekom postupka poduzimao nedopustene radnje protivno odredbi
¢lanka 67. Stecajnog zakona, da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima ili da su nastupile druge
konkretne okolnosti koje bi opravdavale obustavu prema odredbi ¢lanka 64. Stecajnog zakona.
Naprotiv, Duznik i nadalje ima potrebu za financijskim restrukturiranjem, nastavlja ostvarivati prihode
te raspolaze Planom restrukturiranja Cije prihvaéanje podrzavaju znacajni vjerovnici.

Posebno se istice da eventualne nejasnoce u pogledu knjigovodstvene vrijednosti pojedinih stavki
imovine i obveza ne predstavljaju same po sebi zakonski razlog za obustavu predstecajnog postupka.
Njihovu pravnu relevantnost potrebno je ocijeniti prema konkretnim okolnostima i odgovarajuéim
odredbama Stecajnog zakona, uzimajuci pritom u obzir raspoloZivu financijsku i knjigovodstvenu
dokumentaciju te cjelokupni sadrzaj ve¢ dostavljenog Plana restrukturiranja. Duznik smatra da bi
obustava postupka bez utvrdenja konkretnog zakonskog razloga, samo na temelju nepotpunih
zaklju¢aka o pojedinim stavkama njegove imovine i obveza, bila preuranjena.



IX. Slijedom svega navedenoga, Duznik smatra da povjerenik svojim podneskom od 8. listopada
2026. godine nije ucinio osnovanim svoj prijedlog za obustavu predmetnog predstecajnog postupka.
Duznik nije prestao poslovati niti je dokazano da je svoje poslovanje prenio na trece osobe radi
izbjegavanja obveza prema vjerovnicima. Poslovni odnosi s drustvom Offertissima d.o.o. i Hrvatskom
postom d.d. omogucéuju nastavak prodaje postojece robe i ostvarivanje novéanih priljeva, dok je
organizacija poslovanja putem vanjskih suradnika usmjerena na smanjenje troSkova i ocuvanje
poslovanja. Istodobno, injenica postojanja knjigovodstveno iskazane imovine ne znaci da Duznik
raspolaze odgovarajuéim slobodnim novcanim sredstvima, a eventualne razlike u pojedinim
knjigovodstvenim stavkama potrebno je razjasniti na temelju odgovarajuée dokumentacije. Osobito je
vazno da Duznik raspolaze predloZzenim Planom restrukturiranja za koji je vec iskazana potpora
znacajnog dijela vjerovnika.

Duznik predlaze Naslovhom sudu da, nakon razmatranja ovog ocitovanja i prilozene dokumentacije,
ne prihvati prijedlog povjerenika Damira Vrce od 8. listopada 2026. godine za obustavu predstecajnog
postupka, ve¢ da nastavi predmetni postupak radi omogucavanja vjerovnicima da odluée o
predloZzenom Planu restrukturiranja.
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