ODVJETNIK JELENKO LEHKI
10000 Zagreb, Pavla Hatza 10, Tel. 01 88 953 68 - Fax. 01 88 953 64 — Mob. 098 16 394 16
e-mail. j.lehki@odvjetnik-lehki.hr

U Zagrebu, 21.10.2020. Na broj: St-2138/2015

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Podnositelj zalbe: MARKO LONAC, stecajni upravitelj, OIB: 43471049776, Brdasta 12, Dubrovnik
zastupan po punomocniku, odvjetniku Jelenko Lehki, Pavla Hatza 10, Zagreb

Prilozi:
1. punomoé
2. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-1218/2016 od 25.07.2019.
3. Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl.broj Pz-6110/2018, od 31.10.2018.

ZALBA
podnositelja protiv dijela toCke 1. izreke Rjesenja
Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-2138/2015, od
dana 05. listopada 2020.g. kojim se odbija zahtjev
steajnog upravitelja za nagradom u iznosu od
116.675,00 kn, a koji glasi: ,.... dok se za visSe trazeni
iznos od 116.675,00 kn zahtjev steajnog upravitelja
po ovoj osnovi odbija.”
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I Tockom |. izreke RjeSenja Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-2138/2015, od dana 05.
listopada 2020.g., steCajnom upravitelju Marku Loncu, odredena je nagrada za obavljanje sluzbe
ste€ajnog upravitelja u iznosu od 116.675,00 kn bruto, uveé¢ana za iznos od 8.750,62 kn osnovom
troSkova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje, dakle, u sveukupnom iznosu od
125.425,62 kn, dok je za viSe trazeni iznos od 116.675,00 kn zahtjev ste€ajnog upravitelja po ovoj
osnovi odbijen.

Protiv dijela to€ke l. izreke predmetnog Rjesenja kojim se odbija zahtjev ste€ajnog upravitelja
za nagradom u iznosu od 116.675,00 kn, a koji glasi: ,,... dok se za viSe trazeni iznos od
116.675,00 kn zahtjev stec¢ajnog upravitelja po ovoj osnovi odbija.”, ste€ajni upravitelj
izjavljuje zalbu te pobija isto iz svih zalbenih razloga, posebice zbog:

1. zbog bitne povrede odredaba postupka
2. zbog pogresne primjene odredbi materijalnog prava



Il. Bitnu povredu odredaba postupka podnositelj Zalbe nalazi u €injenici da pobijani dio tocke I.
izreke RjeSenja ima nedostataka zbog kojih se isto ne moze ispitati, isto proturijeci razlozima
Rjesenja, o odlu¢nim ginjenicama postoji proturijecnost izmedu onoga $to se u razlozima Rjesenja
navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

U Obrazlozenju pobijanog Rjesenja prvostupanijski sud se prilikom odlu€ivanja o nagradi za rad
steCajnom upravitelju, pozvao na odredbu ¢l.94. Ste€ajnog zakona i odredbu ¢l.5. st.1. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima, prema kojima ste€ajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, a sud rjeSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednost unov€ene ste€ajne mase.

Prvostupanjski sud pri tome navodi kako se u praksi ste€ajni postupci najéeS¢e ukazuju kao postupci
srednjeg stupnja sloZenosti i obujma obavljenih poslova, pa se onda u tim slu¢ajevima i pripadna
nagrada primjereno utvrduje ,tek® primjenom tablice za izraCun nagrade s osnova vrijednosti
unovéene stecajne mase — ¢l. 7. Uredbe.

Daljnje, sud navodi kako u ste€ajnim postupcima kada je unovéena ste€ajna masa u razvidnom
nesrazmjeru sa obujmom i slozenosti svih stvarno obavljenih poslova ste€ajnog upravitelja,
odredivanje nagrade steCajnom upravitelju samo temeljem postotka od vrijednosti unovéene
ste€ajne mase bilo bi neprimjereno samoj biti Uredbe.

U konkretnom postupku, sud je navodeci radnje poduzete od strane stecajnog upravitelja, ocijenio
kako iste spadaju u radove nizeg/srednjeg obujma i stupnja slozenosti te da predmetne radnje,
imajuéi u vidu predmet ste€ajne mase koji je unovcen, stoje u ocitom nesrazmjeru prema visini
ostvarenog unovCenja. Slijedom toga prvostupanjski je sud zaklju€io da ste€ajnom upravitelju
pripada umanjena nagrada i to za ¢ak 50%!

Ovakvi zaklju€ci prvostupanjskog suda pogresni su i neosnovani, iz sliedecih razloga:

1. U ovom postupku &injenice odlu¢ne za odredivanje nagrade za obavljanje sluzbe ste€ajnog
upravitelja su sljedece:

Zahtjev za provedbu ste€ajnog postupka nad LAXUS d.o.0. podnijela je FINA 2015. godine slijedom
1948 dana neprekinute blokade racuna.

Tijekom postupka Marko Lonac imenovan je za priviemenog ste€ajnog upravitelja.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-2138/2015 od 21. prosinca 2018. otvoren je stecCajni
postupak nad LAXUS d.o.0. u ste€aju, OIB: 83814101200, Split, Drniska 18.

Istim rjeSenjem je Marko Lonac imenovan za steCajnog upravitelja.

U postupku je utvrdeno kako imovinu ste€ajnog duznika €ini nekretnina oznake k&.br. 8844/17
upisana u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk.ul. 10993, k.o. Grad Zagreb,
na kojoj je upisano razluéno pravo vjerovnika Verbriefung&Co. d.o.o..

Predmetna nekretnina unov€ena je na elektroni¢koj javnoj drazbi putem FINA-e, sukladno
SteCajnom zakonu (sudska praksa drugostupanjskog suda smatra da zakon utvrduje isto za
obvezatni nacin unov€enja), te je dosudena navedenom razlu¢nom vjerovniku kao sudioniku i
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najpovoljnijem ponuditelju u drazbi. Razlu€ni vjerovnik za sudjelovanje na drazbi za prodaju uplatio
je iznos od 202.500,00 kn na ime jamcevine, a preostali dio cijene platio je prijebojem sa svojom
trazbinom.

Stecajni upravitelj dostavio je Trgovackom sudu u Splitu, sukladno Ste¢ajnom zakonu, obracun
troSkova unovéenja nekretnine optereéene razlu¢nim pravom koji prema istom iznose ukupno
287.500,00 kn.

Razlucni vjerovnik podneskom se ocitovao na nacin da je suglasan s dostavljenim obraéunom
troskova ste€ajnog upravitelja te je uplatio dodatni iznos od 85.000,00 kn (povrh jamcevine) u
svrhu potpunog namirenja istih.

Stec€ajni upravitelj je u postupku, u Ste¢ajnom zakonu predvidenom roku, izvrSio sve
zakonom propisane radnje, pribavio i potvrdio podatke o imovini, izradio izvjeséa, sastavio
tablice, ispitao trazbine, prisustvovao roéistima, ustrojio knjigovodstvo, uputio potrebne
prijedloge, ... i jos u konacnici unovéio imovinu u zakonskom roku ($to je samo po sebi
osnova i za dodatnu nagradu).

Dakle, iz ovakvog €injeni¢nog stanja postupka jasno proizlazi kako ste¢ajni upravitelj ostvaruje pravo
na puni, zatrazeni iznos nagrade te da nema apsolutno nikakvih protivljenja ili spornosti od strane
sudionika u postupku na zatrazeni iznos, niti nepravilnosti ili pogreSaka od strane ste€ajnog
upravitelja tijekom postupka, koji bi bili eventualna osnova da se istome umaniji iznos nagrade.

2. Relevantne pravne odredbe u odnosu na ovaj postupak su sljedece:

1. Clanak 254. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17), propisuije:

(1) Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obradun troSkova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava i troSkova njegova unovéenja u roku od osam dana od dana pravomocénosti
rieSenja o dosudi.

(2) TroSkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska.
(u konkretnom slu€aju ova odredba nije primjenjiva obzirom da se radi o nekretnini, a imajuci u vidu
stav Visokog trgovackog suda RH)

(3) Troskovi unovéenja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unovéenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unov&enja ste€ajna masa optereéena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pausalu troSkova unovCenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

2. Clanak 248. Ste¢ajnog zakona, propisuije:

(1) Nakon unovéenija stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi
sud ¢e iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovéenja iz €lanka 254. ovoga Zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka
[

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.

3. Clanak 94. Ste¢ajnog zakona, propisuje:

(1) Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova.

(2) Nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vliada
Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima.



(3) Naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZzenoga i
dokumentiranoga izvjeSc¢a steCajnoga upravitelja.

4. Clanak 2. Uredbe o kriterijima i naginu obraguna i plaéanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima
(dalje u tekstu Uredba, NN 105/2015), propisuje:

(1) Ste€ajni upravitelj, privremeni ste€ajni upravitelj, povjerenik predstecajnoga postupka i ste€ajni
povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove.

(2) Nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe,
nakon S$to osobe iz stavka 1. ovoga ¢élanka dovrSe sve poslove za koje su imenovani.

5. Clanak 7. Uredbe, propisuje:
Nagrada stec¢ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovéene ste€ajne mase obrac¢unava se
primjenom tablice vrijednosti unovéene ste¢ajne mase i nagrade u postocima.

6. Clanak 5. Uredbe, propisuije:

(1) Sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad
ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene ste€ajne mase.

(2) Sud moze ste€ajnom upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

Prvostupanijski sud u odnosu na pitanje odmjeravanja nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja, zauzeo
je stajaliste kako sud ima ovlast utemeljenu na odredbama ¢&l. 94. Ste€ajnog zakona i ¢l. 5. st.1.
Uredbe, no, u konkretnom postupku prvostupanjski je sud pogresSno primijenio Kriterije obujma i
slozenosti poslova stedajnog upravitelja pozivajuci se na nejasne i nedefinirane stupnjeve slozenosti
poslova, bez jasnih kriterija, odnosno na zakonu propisanog mijerila $to je to sloZeni ili manje slozeni
predmet, a sve suprotno Uredbi koja ne predvida umanjenje nagrade koja se ima odrediti prema
kriteriju vrijednosti unov&enja ste€ajne mase.

Prvostupanjski je sud odredio, da je konkretno odradeni posao ste€ajnog upravitelja nizeg/srednjeg
stupnja sloZzenosti, no za to ne postoji nikakvo na bilo kakvoj metrici i podacima zasnovano uporiste,
a sve i daima, isto se primjenjuje samo u sluc¢aju odredivanja dodatne i posebne nagrade primjenom
Clanka 5. Uredbe u svezi sa &lankom 8. i 9. Uredbe.

Ponovno se istiCe kako u odnosu na rad i zalaganje steajnog upravitelja tiiekom cjelokupnog
postupka, nije bilo apsolutno nikakvih prigovora od strane bilo kojeg tijela odnosno sudionika

postupka.

U odnosu na zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako bi: ,odredivanje nagrade ste¢ajnom upravitelju
samo femeljem postotka od vrijednosti unovéene stecajne mase bilo neprimjereno samoj biti
Uredbe®, isti¢e se kako je bit Uredbe upravo zastita rada i truda ste€ajnih upravitelja.

Stec€ajni postupak je multidisciplinarni postupak koji zahtijeva uz polaganje ispita, stru¢nu obuku,
specificno struéno znanje stecajnih upravitelja, stru€no usavrdavanje, poslovno iskustvo potrebno
za vodenje takvog postupka, a povrh svega odgovornost. Ste€ajni upravitelji imaju veliku
odgovornost u postupku prepunom suprotstavljenih interesa, ¢esto visokih troSkova koji su rijetko
predujmljeni, a koji postupci su notorno neizvjesni u dijelu trajanja i pogotovo njihovom ishodu. Kao
korektiv svega navedenog predvidena je mogucnost kaznjavanja i/ili obveze na naknadu Stete u
slu¢aju nesavjesnog postupanja.



Dakle, jasno je kako duznost stecajnih upravitelja nosi tezinu i odgovornost, imaju
mnogobrojne duznosti_i obveze u stec¢ajnom postupku i u konacnici_njihov_angazman
pridonosi i opéoj gospodarskoj situaciji u drustvu sto se sve ne moze svesti iskljuéivo na
odredeni broj poduzetih radnji, odnosno na heargumentiranu ,,percepciju suda‘“ o slozenosti
istih.

Stecajni upravitelj je tijelo ste€ajnog postupka i operativni izvrsitelj odluka suda, koji u okviru zakona
provodi radnje u svrhu ostvarivanja prava i interesa svih vjerovnika, zbog svega toga, zakonodavac
je predvidio nagradu za rad te je donio Uredbu o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima koja uzimajuci sve to u obzir primarno odreduje vrijednost unovéene imovine
kao osnovni kriterij za obracun nagrade, kao jednog od rijetkih ,fiksnih* i u to€nom iznosu izrazenih
vrijednosti u ste€ajnom postupku.

U situaciji kada se duznosti stecajnih upravitelja ne mogu iskazati u pukom broju poduzetih
radnji zbog kompleksnosti posla kojim se bave i cilja koji se time ostvaruje, najpravi€nije
rieSenje je ono sto je i predvidjela Ureda - da se visina nagrade odmjerava primjenom tabliéne
metode izraCuna, s obzirom na vrijednost unovcéene ste¢ajne mase.

Dapace sama odredba ¢l. 5. Uredbe propisuje da ste€ajni sud moze odrediti steCajnom upravitelju
dodatnu te posebnu nagradu, no uz jasna ograni¢enja kod odredivanja istih, a sve to uz dodatno
ograni¢enje maksimalne visine nagrade uredeno &lankom 6. Uredbe koji predvida i utvrduje
maksimalno uvedéanje najviSseg moguéeg iznosa nagrade na temelju dodatne nagrade za 25% i
najviSe dopusteno uvecéanije iznosa nagrade na temelju posebne nagrade za 2,5%.

Stoga je jasan smisao Uredbe — odredivanjem visine nagrade na propisani nacin, u postotku od
iznosa ostvarenog unov&enjem imovine priznati sav rad i trud ste€ajnih upravitelja koji se ne vidi
uvijek i ne moze iskazati samo kroz broj radnji, a ne da se isti relativizira pozivaju¢i se na
LhiZilsrednji/vidi stupanj sloZenosti poslova“ i umanjuje nagrada za 50%.

Uostalom takvi pojmovi kako je koristio prvostupanjski sud u svom RjeSenju su u cijelosti nejasni,
neodredeni, neodredivi, a koriSteni u kumulaciji’/kombinaciji postaju nedopustivi, a stav suda u
potpunosti pogresan i imajuci u vidu smisao Uredbe promasen, kao i obrazlozenje prvostupanjskog
suda da bi, u slu¢aju primjene tablicne metode izraCuna visine nagrade ,tako utvrdena nagrada
ste¢ajnim upraviteljima bila viSe posljedica datih okolnosti”, odnosno nepripadna. Nagrada za rad
steajnim upraviteljima odredena po principu promjenjivog postotka od iznosa ostvarenog prodajom,
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uvijek je posljedica primjene Uredbe na ,date okolnosti“ §to je i smisao Uredbe.

3. U sudskoj praksi, u svih 100% steCajnih postupaka oshovna nagrada za rad steCajnog
upravitelja odredena sukladno Uredbi primjenom predmetne tablice, i ovaj postupak odnosno
pobijani dio izreke RjeSenja predstavlja negativni izuzetak.

Da zauzeti stav dovodi do nepravednih rijeSenja pokazuje i primjer postupka koji se vodio pri
prvostupanjskom sudu pod posl. brojem St-1218/2016, i to kod istog uredujuéeg suca, kojem
postupku je nagrada za rad steCajnom upravitelju odmjerena je primjenom Cl. 2.st.1. Uredbe, u vezi
s Cl. 5.st.1. i €l.7. Uredbe, te je nakon unov€enja ste€ajne mase ste€ajnom upravitelju kao nagrada
za rad, i uz navodenje_,srednje razine slozenosti“ obracunat puni iznos u Uredbom propisnom
postotku od vrijednosti unovCenja, dakle isklju¢ivo primjenom tabliche metode izraCuna visine
nagrade.

Dokaz: - uvid u Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-1218/2016



Dakle, kod po kriteriju suda slicnog/istog stupnja sloZzenosti sud odreduje razliku u 50% iznosa
nagrade u odnosu na iznos predviden i propisan Uredbom?!

Takoder, i praksa drugostupanjskog suda pokazuje da se prilikom odredivanja nagrade za rad i
obavljene poslove ste€ajnim upraviteljima / likvidatorima u sli¢nim postupcima, pripadaju¢a nagrada
odreduje primjenom odredbe ¢l. 7. Uredbe, bez dodatnih faktora umanjenja.

Navedeno se primjenjuje ¢ak i u sluCajevima kada postoji osporavanje predmetne visine nagrade od
strane sudionika u postupku, po prigovoru neprimjerenosti nagrade naspram poduzetih radnji
tijekom postupka.

Dokaz: - uvid u Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, broj Pz-6110/2018, od 31.10.2018.

Stoga nije jasno iz kojeg opravdanog razloga u ovom postupku u situaciji kada na rad ste€ajnog
upravitelja nije bilo nikakvih prigovora od strane bilo kojeg tijela odnosno sudionika postupka, dapace
razluéni vjerovnik je uplatio dodatni iznos od 85.000,00 kn u svrhu potpunog namirenja obracuna
troSkova ste€ajnog upravitelja, nagrada se umanjuje za 50%.

Ukazuje se drugostupanjskom sudu da ukoliko se ustali pogresna i heravhopravna praksa
sudova u ste€ajnim postupcima, kako je u predmetnom postupku te time obezvrijedi trud i
rad ste€ajnih upravitelja, a odluka o nagradama za rad podlozi subjektivhim procjenama
svakog pojedinog suca, zasigurno ¢e docéi u pitanje interes za obnasanje duznosti ste€ajnogq
upravitelja, a Sto ¢e imati viSestruke gospodarske, pravne i drustvene posljedice.

4, Podnositelj zalbe napominje kako je ovo RjeSenje prvostupanjski sud donio slijedom
nepravilnog prethodnog RjeSenja o namirenju od dana 29. lipnja 2020.g. kojim je odlu€io o
troSkovima unovC€enja nekretnine ste€ajnog duznika, i time, izmedu ostalog, utjecao na odluke koje
se donose u kasnijem tijeku postupka, i to tako Sto je prejudicirao svoju buduéu — ovu odluku o
nagradi za rad ste€ajnog upravitelja, te istu efektivnho ogranicio u iznosu.

M. Slijedom svega iznijetog razvidno je kako u ovom postupku nisu pravilno primijenjene
odredbe ¢l. 94. Ste€ajnog zakona i odredbe Uredbe, na izrazitu Stetu, nejednakost i
neravnopravnost steajnog upravitelja kojemu je neosnovano umanjena nagrada za rad za 50% u
odnosu na postavljeni zahtjev.

Predlaze se drugostupanjskom sudu uvaziti ovu Zalbu u odnosu na pobijani dio tocke I. izreke

RjeSenja te odrediti nagradu za obavljanje sluzbe ste€ajnog upravitelja u punom zatrazenom iznosu,
podredno u odnosu na pobijani dio vratiti na ponovni postupak i odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Podnositelj zalbe po punomocéniku:
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