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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ines Gutzmirtl Spehar
kao sucu pojedincu, a temeljem prijedloga viSe sudske savjetnice — specijalista
Dubravke Romac, u pravnoj stvari tuzitela HEP ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, kojeg zastupa punomoénik Mario Pataca,
odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Darka Stirmera iz Zagreba, Ulica kneza Borne
10, OIB: 82408142093, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 06.
listopada 2026. godine u nazo¢nosti zamjenika punomocnice tuzitelja Mirka Grzinica,
odvjetnickog vjezbenika i tuzenika osobno, radi plateza, dana 28. listopada 2026.
godine,

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Jasne Stef¢i¢ iz Zagreba, Zajéeva 1, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-1179/2023 od dana
24. studenog 2023. godine pod tockom | u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 70,79 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
13.10.2023. godine pa do isplate, i to od 01. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca
2023. godine, po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveCanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku od 8 dana.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rje$enju o ovrsi javnog bilieznika Jasne Stefgié
iz Zagreba, ZajCeva 1, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-1179/2023 od dana 24. studenog
2023. godine pod to¢kom | u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 89,38 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 13.10.2023.
godine pa do isplate, kao i u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju
nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 82,19 EUR, sa zateznom kamatom
tekucom od 24. studenog 2023. godine do isplate.

1] Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

A\ Odbija se kao neosnovan tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je kod javnog biljeznika dana 30.
listopada 2023. godine ovrsni prijedlog kojim trazi donoSenje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave kojim trazi od tuZenika, ranije ovrSenika, isplatu iznosa
od 160,17 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od slijede¢eg dana iza
dana dospije¢a svakog pojedinog racuna kako to proizlazi iz ovrSnog prijedloga do
isplate, kao i troSkove ovrdnog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate, slijedom Cega je javni
biljeznik Jasna Steféi¢ donijela rjeSenje o ovrsi, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-
1179/2023 dana 24. studenog 2023.g.

2. Protiv gore navedenog rjeSenja o ovrsi, tuzenik je pravodobno podnio
prigovor navodeéi prigovor promasene pasivne legitimacije jer on nikada sa
ovrhovoditeljem nije zaklju€io bilo koji ugovorni odnos koji bi se odnosio na isporuku
elektricne energije na adresi u Zagrebu, ulica Kneza Borne 10 niti na navedenoj
adresi posjeduje nekretninu koja je jedan od uvjeta za sklapanje nekakvog posla.
IstiCe nezakonitosti u prijedlogu za ovrhu i izvodu iz poslovnih knjiga jer se
iSCitavanjem prijedloga za ovrhu vidi niz nezakonitosti kako sa strane ovrhovoditelja i
sa strane javnoga biljeznika bududi tuzitelj u svome izvodu iz poslovnih knjiga navodi
ime odvjetnika sa OIB-om ovrSenika. IstiCe da izvod iz poslovnih knjiga ne sadrzi
oznaku valute tj. ne zna se radi li se o dinarima, kunama, markama ili eurima, a
takoder istiCe prigovor zastare potrazivanja jer potrazivanje iz mjeseca kolovoza i
rujna 2022. godine u odnosu na datum dospije¢a 5.9. odnosno 5.10.2022. godine je
u zastari u odnosu na predaju prijedloga za ovrhu koji nosi datum 30.10.2023.
godine. Prijedlog za ovrhu sastavljen od strane punomocnika ovrhovoditelja takoder
je u suprotnosti sa izvodom iz poslovnih knjiga i to iz razloga $to je glavnica od 34,45
u izvodu iz poslovnih knjiga bez naznake valute, ali je zato navedeno da je datum
izdavanja 15.8.2022. godine, a datum dospijeca 5.9.2022.g., dok se za razliku od
prijedloga za ovrhu gdje se navodi da se iznos iz mjeseca kolovoza 2022. godine
odnosi na 34,45 EUR-a (kada je valuta placanja bila kuna), a s druge strane, ocito da
bi izbjegao prigovor zastare, punomocnik ovrhovoditelja navodi da je datum
dospije¢a 13.10.2023. godine, Sto bi znacCilo da mjeseCna obveza nije mjesecna
obveza nego je produZena za godinu dana te je dakle u suprotnosti s izvodom iz
poslovnih knjiga. Ista primjedba odnosi se i na iznos od 42,87 (neCega).
IstiCe da su navodna potraZivanja ovrhovoditelja za iznose od 20,69 i 19,29 iz 2023.
godine, valjda u EUR-ima, takoder su u suprotnosti sa izvodom iz poslovnih knjiga
obzirom da je tamo navedeno da su dospije¢a 5.4.2023. odnosno 5.7.2023. godine,
za razliku od prijedloga za ovrhu gdje se navodi da je dospije¢e 13.10.2023. godine.
Pitanje da li je mjerodavan vjerodostojni izvod iz poslovnih knjiga ili prijedlog za ovrhu
u odnosu na iskazanu valutu, koja zapravo nije niti iskazana, kao i u odnosu na
dospjelost. IstiCe da javni bilieznik po svojoj funkciji i po svome propisanom opisu
poslova koje obavlja trebao bi brinuti i kontrolirati rokove, a u konkretnom slucaju to
nije tako jer rok od petnaest dana izmedu dostavljanja obavijesti i rjeSenja za ovrhu
nije proSao. Kada tuZitelj dokaze sve svoje navode iz ovoga prijedloga ovrhe, na
nacin da dostavi naslovhom sudu uplatnice u originalu iz kojih je vidljivo na koga
glase sa navedenim iznosima valute kao i datumima izdavanja i dospije¢a, onda ce
se tuzenik detaljno ocitovati na te navode.

3. Obzirom na pravodobno podnijeti prigovor, predmet je ustupljen ovom sudu
na daljnje postupanje sukladno €l. 252 e OvrSnog zakona, slijedom Cega je sud
temeljem odredbe ¢l. 54 OvrSnog zakona, svojim rjeSenjem, posl.br.: Povrv-232/2024
od 11.06.2024.g. stavio izvan snage javnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi poslovni broj
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6provedene radnje te je odlu¢eno da ¢e se postupak provesti po pravilima parni¢nog
postupka kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzenik u daljnjem tijeku postupka istiCe da njemu nije poznato da je tijekom
ovoga spora izjavio ,a ovo potonje je po tuzeniku i podmireno”. Glede navedenoga,
ako je nesto podmireno u bilo kojemu dijelu, zasto to nije i iskazano u dosadasnjem
dijelu postupka? Kolika je bila glavnica, koliko je podmireno, kada je to podmireno,
prije ili poslije iznesenoga prigovora, kolika je razlika, od kada teku kamate i tako
dalje-istice da nema odgovora niti na jedno od ovih pitanja. U svezi navoda
punomochnika tuZitelja o datumima dospijeca odnosno pocetka tijeka kamata, tuZzenik
opetovano navodi da je punomocnik tuZzitelja krivotvorio prijedlog za ovrhu u smislu
dokumenta na kojemu se isti temelji, jer je u vjerodostojnoj ispravi datum dospijeca
potpuno drugacije naveden od datuma navedenoga u prijedlogu za ovrhu. Dakle, nije
tuzitelj, kako to tvrdi punomocnik tuZzitelja, odredio drugi datum od kada teku kamate
(dokaz da je tomu tako je izvod iz poslovnih knjiga), ve¢ je drugi datum odredio
punomocnik tuzitella samovoljno kako bi izbjegao zastaru potrazivanja.
Konacno, punomocnik tuZitelja u prilogu ovoga podneska dostavlja i pregled
potrosnje elektriCne energije i to za period od 2022.g. do 2025.g., $to bi bilo donekle
u redu kada bi dostavio i pregled uplata bilo za utuzeno razdoblje bilo za navedeno
razdoblje. TuZenik kao korisnik usluge koju pruza tuzitelj placa stvarnu potrosnju, a
ne procijenjenu potroSnju od strane tuzitelja. Dakle, punomoc¢nik tuzitelja treba
dokazati koliko je u odredenom periodu stvarno potroSeno elektricne energije i koliko
je za to razdoblje placeno s naslova potroSnje, a ne teretiti tuzenika za placanje
usluge koja nije obavljena odnosno pruzena ili u konkretnom slu€aju konzumirana.

5. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u izvod iz poslovnih
knjiga (list 9 spisa), Opce uvjete za koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
tuzitelja (list 30-223 spisa) karticu analitickog knjigovodstva (list 241-244 spisa),
prijepise utuzenih raCuna (list 227-237 spisa), z.k. izvadak za nekretninu koja je
predmet ovog postupka (list 238-240 spisa), podneske stranaka, kao i ostalu
prilezecu dokumentaciju. Ostale dokaze sud nije provodio jer se provodenje drugih
dokaza nije ukazalo potrebitim za donoSenje odluke u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o
parniénom postupku (NN broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje u tekstu: ZPP). Na
temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan, kako to proizlazi iz to¢ke | izreke
presude.

6. Naime, tuzitelj tijekom postupka podneskom od 12.08.2024.g. navodi da je
tuZenik djelomi¢no podmirio dug u iznosu 46,51 EUR i to: 012202219842-230601-8
mjesecne novCane obveze u iznosu od 19,29 EUR te 012202219842-220803-2
mjesecne nov€ane obveze u iznosu od 27,22 EUR (raCun za mjesec kolovoz 2022.g.
u iznosu od 27,22 eura i raCun za mjesec svibanj 2023.g9. u iznosu od 19,29 eura).
Tuzitelj stoga sniZzava tuzbeni zahtjev za iznos od 46,51 eura po predmetnim
racunima, dok je ostao kod tuzbe u dijelu koji se odnosi na raCune za razdoblje za
mjesec rujan i listopad 2022.g., kao i za mjesec ozujak 2023.g., temeljem kojeg
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 113,66 eura sa zateznom kamatom teku¢om
od 13.10.2023.g., uz naknadu ovrdnog i parni¢nog troska.

7. Kako se tuzZenik nije usprotivio snizavanju tuzbenog zahtjeva, iako je u
odnosu na snizavanje tuzbenog zahtjeva istaknuo da tuZitelj nije dokazao da je
upravo tuzenik podmirio dugovanje, valjalo je ukinuti platni nalog sadrzan u tocci |
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rieSenja o ovrsi za iznos od 46,51 eura sa pripadajucom kamatom i odluciti kao u
tocci Il izreke presude.

8. Prvotno valja istaknuti je sud uvidom u izvod iz poslovnih knjiga i prijepise
utuZenih raCuna utvrdio da se potrazivanje tuzitelja odnosi na platez iznosa od
160,17 eura za stambeni prostor na adresi u Zagrebu, Prisoj 4B, po osnovi raCuna
izdanih na ime tuzenika za period za mjesec kolovoz, rujan i listopad 2022.9., kao i
za mjesec ozujak i svibanj 2023.g., a koji su racuni dospijevali 5-tog dana u mjesecu
za prethodni mjesec. Izvod iz poslovnih knjiga tuzitelja i prijepise utuzenih racuna,
sud u svrhu dokaza prihvaca u cijelosti, obzirom isti predstavljaju vjerodostojne
isprave u smislu odredbe ¢l. 28 OvrSnog zakona i ispunjava sve uvjete iz citirane
zakonske odredbe, a uz koje se isprave veze presumpcija istinitosti i autenti€nosti, i
Cija vjerodostojnost za vrijeme trajanja postupka nije ni¢im dovedena u pitanje.

9. U odnosu na prigovor neurednosti prijedloga za ovrhu navodi se da je sud
utvrdio da je isti neosnovan jer su prijedlog za ovrhu i rieSenje o ovrsi sastavljeni u
skladu sa zakonom. Uz prijedlog za ovrhu prilozen je izvadak iz poslovnih knjiga kao
vjerodostojna isprava. Odredbom ¢l. 31.st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, u daljnjem tekstu: OZ) propisano je da je izvadak
iz poslovnih knjiga vjerodostojna isprava. St. 2. istog €lanka odredeno je da je
vjerodostojna isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja nov€ane obveze.

10. Nadalje, iako je to€an navod tuzenika da se na izvodu iz poslovnih knjiga
nalazi adresa u Zagrebu, Ulica kneza Borne 10 (uslijed Cega je tuZenik istaknuo
prigovor promasene pasivne legitimacije), sud je izvrSio uvid u prijepise utuzenih
racuna i uvidom u iste nedvojbeno utvrdio da se potrazivanje tuZitelja za isporucenu
elektriCnu energiju odnosi na nekretninu u Zagrebu, Prisoj 4B, MM broj: 0130421488,
po ugovornom racunu broj 2202219842. Stoga, obzirom da se racuni odnose na
nekretninu na adresi u Prisoj 4B, za koju je tuzenik u utuZzenom razdoblju (tijekom
2022.g. i 2023.g.) bio uknjizen u zemljiSnim knjigama kao (su)vlasnik predmetne
nekretnine, i koja je Cinjenica razvidna iz z.k. izvatka koji prileZi listu spisa, te uzevsi u
obzir da je u izvodu iz poslovnih knjiga naznaCen identiCan broj ugovornog konta
2202219842, identicno kao i na utuzenim raCunima, to je sud ocijenio kao neosnovan
prigovor promasene pasivne legitimacije na strani tuzenika. Naime, sama cCinjenica
da je na izvodu iz poslovnih knjiga naznacena druga adresa ne znaci sama po sebi
da se potrazivanje odnosi na nekretninu na toj adresi (konkretno ulica kneza Borne
10) buduci da ista mozZe oznacCavati adresu prebivaliSta potro$aca ili adresu na koju
se potrosacu Salju racuni.

11. Odredba ¢l. 5 Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine broj
36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09,
79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14, 36/15), propisuje
da je obveznik plac¢anja cijene komunalne usluge za pruZzenu komunalnu uslugu
vlasnik nekretnine ili korisnik nekretnine.

12. Takoder prema ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 45/08,
125/11, 78/15, dalje u tekstu: ZOO),u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se naCela savjesnosti i poStenja.
Prema ¢1.10.st.1. ZOO.-a sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju svoje
obveze postupati s paznjom koja se u pravhom prometu zahtjeva u odgovarajucoj
vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenik, odnosno paznja dobrog
domacdina).
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13. Dakle, kako je tuzenik kod tuZzitelja nesporno evidentiran kao krajnji kupac
elektriCne energije, dok se krajnjim kupcem elektricne energije u smislu odredbe ¢l.
3. st. 2. to€. 40. Zakona o trzistu elektricne energije (NN 111/21) smatra kupac koji
kupuje elektricnu energiju, te obzirom na neprijeporno utvrdenu Ccinjenicu da je
tuzenik u utuzenom razdoblju bio uknjizen prvo kao suvlasnik predmetne nekretnine,
a nakon toga kao vlasnik iste, to sud nalazi da postoji obveza tuzenika na podmirenje
utuZzenog dugovanja i ocjenjuje kao neosnovan prigovor promasene pasivne
legitimacije. Takoder je ocijenjen kao irelevantan za meritum spora navod tuzenika
sa roCista odrzanog 06.10.2026.9. da je on u meduvremenu prodao nekretninu trecoj
osobi jer je za meritum spora jedino relevantno da li je tuzenik bio (su)vlasnik
predmetne nekretnine u utuZzenom razdoblju (od mjeseca srpnja 2022.g. do lipnja
2023.9.), a koja je €injenica nedvojbeno utvrdena tijekom postupka.

14. Nadalje, sud je ocijenio kao neosnovanim prigovor tuzenika da su datumi
dospije¢a u ovrSnom prijedlogu razli€iti od datuma naznacenim u izvodu iz poslovnih
knjiga obzirom je tuZzitelj u ovrSnom prijedlogu naznacio 13.10.2023.9. kao datum od
kojeg zahtijeva platez zatezne kamate, a ne datum dospije¢a raCuna, a koji su
datumi vidljivi iz izvoda iz poslovnih knjiga, kao i prijepisa racuna. Kako je na
dispoziciji tuzitelja da li e zahtijevati placanje kamate od slijedeceg dana od dana
dospije¢a raCuna (odnosno od dana kada je tuzenik pao u zaka$njenje) ili od
kasnijeg datuma, to je sud ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika i irelevantnim za
meritum spora. Takoder je ocijenjen kao irelevantan tuzenikov prigovor da u izvodu iz
poslovnih knjiga nije naznaCena valuta u kojoj tuzitelj potraZuje svoju trazbinu bududi
da se u tom sluCaju smatra da su iznosi raCuna odredeni u vazecoj valuti RH u
vrijeme izdavanja izvoda, odnosno u konkretnom slu€aju u valuti EUR koja je bila,
kao i danas vazeca valuta RH tijekom 2023. godine, kada je izdan izvod iz poslovnih
knjiga.

15. Uvidom u prijepise utuzenih racuna i izvod iz poslovnih knjiga nedvojbeno je
utvrdeno postojanje duga za utuzeno razdoblje, ujedno je utvrdeno da je kao krajnji
kupac evidentiran tuzenik, da su iznosi i datumi dospije¢a s utuzenih racuna identi¢ni
onima na izvatku iz poslovnih knjiga tuZzitelja, a na koji nacin je sud utvrdio postojanje
neplaéene trazbine tuzitelja, iznos duga, kao i datume dospijeca tuzenikove obveze
na placanje raCuna za potrosnju elektricne energije.

16. U odnosu na zastarni prigovor sud isti ocjenjuje djelomi¢no osnovanim.
Naime, kako se u ovoj pravnoj stvari potraZivanje tuZitelja odnosi se na usluge
potrosnje elektricne energije, a koja je usluga obavljena za potrebe kuéanstva, to se
primjenjuje odredba ¢l. 232. st. 1 to€. 1. ZOO-a, te zastara sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi, za svaki pojedini raCun za potrebe tuzenikovog kucanstva
nastupa protekom roka od 1 godine od dana dospije¢a potrazivanja.

17. Kako je uvidom u e-spis utvrdeno da je ovrsni prijedlog podnijet javnom
biliezniku dana 30.10.2023.g. (na koji je dan automatski ovr3ni prijedlog dodijeljen
javnom biljezniku), to sud nalazi da racuni dospjeli na dan 05.09.2022.g. (za koji je
tuzitelj snizio tuzbeni zahtjev uslijed podmirenja) i na dan 05.10.2022.g. zastarjeli,
dok racun za mjesec listopad 2022.9. dospio dana 05.11.2022.g., raCun za mjesec
ozujak 2023.g. dospio dana 05.04.2023.g. i raCun za mjesec svibanj 2023.g. dospio
dana 05.06.2023.9. (i za koji je racun tuZitelj snizio tuzbeni zahtjev uslijed
podmirenja) nisu zastarjeli, jer je tuzitelj za njih podnio tuzbu unutar zakonskog roka
od 1 godine od dana njihova dospije¢a. Obzirom da sud nalazi potrazivanje tuzitelja
po racunu za mjesec rujan 2022.g. u iznosu od 42,87 eura zastarjelim, valjalo je
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ukinuti platni nalog sadrzan u tocci | rjeSenja o ovrsi za predmetni iznos i odluciti kao
u toCci Il izreke presude.

18. U odnosu na tuzZenikov prigovor da on nije podmirio obveze za koje je
tuzitelj snizio tuzbeni zahtjev (mjesec kolovoz 2022.g. i svibanj 2023.g.), vec¢ tvrdi da
tuzitelj na taj nacin zeli zaobici €injenicu da je nastupila zastara potrazivanja, sud
istiCe da se uvidom u prileze¢u dokumentaciju nije moglo utvrditi da li je upravo
tuzenik podmirio utuzene racCune ili neka tre¢a osoba, iako su iz analitiCcke kartice
vidljive uplate za ta dva racuna. Medutim, kako tuzenik osporava placanje predmetna
dva raCuna, to sud nalazi da je teret dokaza na tuzitelju u smislu ¢l. 219 ZPP-a da je
upravo tuzenik podmirio iste. Kako tuzitelj nije niCim dokazao predmetnu Cinjenicu u
smislu citirane zakonske odredbe, to sud primjenom ¢l. 158 st.1 ZPP-a nalazi da
tuzenik nije u obvezi podmiriti parnicni trosak tuzitelju u navedenom dijelu jer tuzitelj
nije dokazao c€injenicu da je do snizavanja tuzbenog zahtjeva doslo upravo zbog toga
Sto je tuzenik podmirio raCune za koje je tuzitelj snizio tuzbeni zahtjev.

19. Obzirom da tuzenik osporava i nacin obraCuna potroSene elektricne
energije, sud primijenio odredbe Pravilnika za koristenje mreze i opskrbu elektricne
energije (NN 100/22; u daljnjem tekstu: Pravilnik) koji se odnose na izdavanje
mjesecnih nov€anih obveza - akontacijskih rata.

20. Sukladno ¢l. 4 Pravilnika mjesecna novCana obveza krajnjeg kupca iz
kategorije kucanstvo s polugodisnjim obracunskim razdobljem (u daljnjem tekstu:
mjeseCna nov€ana obveza) predstavlja iznos mjesetne novCane obveze krajnjeg
kupca iz kategorije kucanstvo odreden na temelju predvidene mjeseCne potrosnje
elektricne energije krajnjeg kupca s polugodiSnjim obraCunskim razdobljem. Nadalje,
¢l. 64 Pravilnika odreduje da je korisnik mreze duzan omoguciti ovlastenoj osobi
operatora distribucijskog sustava iz ¢lanka 63. ovih Opcéih uvjeta ocCitanje stanja
brojila.

21. Clanak 66 Pravilnika nadalje propisuje da ¢e operator sustava procijeniti
potrosSnju i/ili proizvodnju elektricne energije krajnjeg kupca, aktivnhog kupca,
proizvodaca ili operatora skladidta energije: u slu¢aju nemoguénosti o€itanja stanja
brojila, ako krajnji kupac iz ¢lanka 65. stavka 3. ovih Opc¢ih uvjeta samostalno ili
putem opskrbljivaCa ne dostavi operatoru distribucijskog sustava ocitanje stanja
brojila u roku te u formatu i na nacin iz ¢lanka 65. stavka 3. ovih Opcih uvjeta, ako
krajnji kupac ne dostavi oCitanje stanja brojila u skladu s ¢lankom 84. ovih Opdéih
uvjeta ili ako ocCitanje stanja brojila koje je dostavio krajnji kupac u skladu s ¢lankom
84. ovih Opcih uvjeta odstupa za vise od 30% u odnosu na prvo isto obracunsko
razdoblje iz prethodnih godina. Procijenjena potroSnja i/ili proizvodnja za krajnjeg
kupca s mjeseCnim obracunskim razdobljem ili aktivnhog kupca ili proizvodaca ili
operatora skladiSta energije odreduje se na temelju potrosnje i/ili proizvodnje u
prethodnom mjeseCnom obradunskom razdoblju. Za obraCunsko mjerno mjesto
krajnjeg kupca u tarifnrom modelu s tarifnim elementom obradunske vrSne radne
snage, ako se koli€ina isporuene elektricne energije i snage ne moze utvrditi na
temelju registriranih podataka iz brojila, obraCunska vrSna radna snaga odreduje se
prema prvom dostupnom prethodnom odgovarajuéem obracunskom razdoblju u
kojem je vrSna radna snaga iz ¢lanka 75. stavka 1. izmjerena. |znimno od stavka 2.
ovoga Clanka, u sluCaju iz stavka 1. podstavka 2. ovoga Clanka, procijenjena
potrosSnja za krajnjeg kupca iz €lanka 65. stavka 3. ovih Opc¢ih uvjeta odreduje se na
temelju zadnjeg dostavljenog oc€itanja stanja brojila. Procijenjena potroSnja za
krajnjeg kupca s polugodisnjim obracunskim razdobliem jednaka je predvidenoj
potrosnji odredenoj na temelju ¢lanka 67. ovih Opcih uvjeta. Iznimno od stavka 4.
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ovoga Clanka, u sluc€aju iz stavka 1. podstavka 3. ovoga €lanka, potro$nja za krajnjeg
kupca s polugodisnjim obracunskim razdobljem, u svrhu razgrani¢enja potrosnje
prilikom obraCuna elektriCne energije, procjenjuje se za razdoblje od pocetka tekuceg
polugodi$njeg obracdunskog razdoblja do datuma primjene novih tarifnih stavki i/ili
ostalih naknada.

22. Uvidom u prijepise utuzZenih raCuna sud je utvrdio da je tuZitelj izdao
tuzeniku akontacijske rate za mjesec srpanj, kolovoz, rujan i listopad 2022.g. (kao i
za mijesec ozujak, travanj i svibanj 2023.g.) te je ujedno izdao racun dana
31.01.2023.g. dospio na pla¢anje na dan 06.03.2023.g., i koji se racun u iznosu od
120,19 eura odnosi na obracunski period od 01.06.2022.g. do 30.11.2022.g. te je iz
stavke obracun potroSnje utvrdeno da su u navedenom periodu izvrSena ocitanja
potroSnje struje dana 14.09.2022.g. 1z predmetnog racuna nadalje proizlazi da su
akontacijske rate za period od lipnja do studenog 2022.g. uraCunate i umanjene za
iznos ukupnog racuna.

23. Slijedom iznijetoga, to sud nalazi da je obracun potro$nje elektricne energije
po procijenjenoj, kao i stvarnoj potro$niji izvrSen u skladu s odredbama Pravilnika i
vazecéim tarifnim stavkama te je nedvojbeno utvrdena visina naknade obraCunate za
predmetni stambeni prostor za utuZeno razdoblje temeljem izvatka iz poslovnih
knjiga tuzitelja i prijepisa utuzenog racuna u smislu odredbi ¢l. 64., ¢l. 66 i ¢l. 69.
Pravilnika.

24. Naime, u konkretnoj i €injeni¢noj pravnoj situaciji kada tuzitelj dostavlja
obimnu dokumentaciju glede stanje glavnog brojila, potroSnje elektricne energije, kao
i nacin obracuna naknade za isporucenu i potrosenu elektricnu energiju po brojilu koji
je predmet ovog postupka, a koje je isprave, racune i izvod iz poslovnih knjiga u
svrhu dokaza, u cijelosti prihvatio, obzirom da isti predstavljaju vjerodostojne isprave
u smislu odredbe ¢l. 28 OZ-a, uz koje zakon veZe presumpciju istinitosti i
autenti¢nosti, i Cija vjerodostojnost za vrijeme trajanja postupka nije niCim dovedena
u pitanje, dok je tuZenik samo pausalno osporio potraZivanje tuzitelja, onda sud sa
stajaliSta ocjene na kojoj je stranci teret dokaza glede visine tuzbenog zahtjeva u
smislu odredbe ¢l. 219 st. 1. ZPP-a, smatra da je upravo tuzenik bio duZzan dokazati
svoje navode kojima tijekom postupka osporava svoje potrazivanje prema tuzitelju,
odnosno tvrdnju da je tuZitelj pogresno obracunao potroSnju elektricne energije, a $to
imenovani nije ucinio do okon€anja ovog postupka. Sud stoga nalazi da je u
konkretnom slu€aju upravo tuzenik bio duzan predloZiti vjeStaCenje po vjeStaku
odgovarajuce struke na njegov trosak i teret u smislu ¢l. 219 ZPP-a ukoliko je
smatrao da je potrodnja predmetne komunalne usluge pogreSno obraCunata, a Sto
isti nije ucinio, slijedom €ega sud primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu ¢l.
221a ZPP-a zakljuCuje i nalazi kako tuZenik nije dokazao predmetnu okolnost, te je
stoga otklonjen prigovor tuzenika kojim osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

25. Temeljem svega ranije navedenog, a kako tuzenik do zakljucenja glavne
rasprave nije podastro sudu nikakve dokaze u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a iz
kojih bi proizlazilo da je podmirio sporno potrazivanje (u dijelu za kojeg nije snizen
tuzbeni zahtjev), dok je tuzitelj za razliku od tuZenika dostavio sudu izvod iz
poslovnih knjiga i karticu analitiCckog knjigovodstva kao dokaz neplac¢enog dugovanja,
to je sud neprijeporno utvrdio da je tuzenik sukladno citiranim zakonskim odredbama
u obvezi platiti iznos za isporucenu elektricnu energiju za mjesec rujan i listopad
2022.g., kao i za mjesec ozujak 2023.g. u sveukupnom iznosu od 70,79 eura sa
pripadaju¢om zateznom kamatom, te je stoga valjalo odrzati na snazi platni nalog
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sadrzan u tocci | rjeSenja o ovrsi za predmetni iznos i odluciti kao u tocki | izreke ove
presude.

26. Tuzitelju je dosudena zakonska zatezna kamata primjenom zakonske
odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, kao i sukladno odredbi ¢l. 183 st. 1. ZOO-a. Slijedom
iznijetoga, to je tuzitelj pravilno potrazivao platez zatezne kamate pocCev od
13.10.2023.g. kako to proizlazi iz toCke | izreke presude, jer je do navedenog dana
protekao rok za ispunjenje tuzenikove obveze. Visina stope zatezne kamate
odredena je po stopi sukladno odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

27. Temeljem svega ranijeg, a obzirom na zastarni prigovor i Cinjenicu da
tuzitelj nije dokazao da je do snizavanja tuzbenog zahtjeva doslo uslijed Cinjenice da
je upravo tuzenik podmirio djelomi¢no dio utuzenog duga sud je ocjenjujuci uspjeh
stranaka u parnici, isti cijenio i kvalitativno i kvantitativno, uzeo u obzir troSkove
postupka nastale glede osnova zahtjeva, kao i glede visine istog, te je po odredbi ¢l.
154 st 4 ZPP-a sud odlucio da tuzitelj podmiruje svoje parnicne troskove, a tuzenik
svoje troSkove. Stoga je odlu¢eno kao u toCkama Ill i IV izreke presude.

U Zagrebu, 28. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T708:48:18 (UTC:2026-10-27T07:48:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 094093f1-3e28-4e2c-9f9d-936be085e981
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pismeno u Cetiri istovjetna primjerka, a koji rok se raCuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 ZPP-a i zbog pogresSne primjene
materijalnog prava. Zalba u kojoj su izneseni razlozi zbog kojih se ona ne moze
podnijeti biti ¢e odbacena kao nedopustena (Cl. 467 st. 1.,3., 4.1 5. ZPP-a).

Dna: 1. tuZitelju po pun. uz rjeSenje na pristojbu na presudu u iznosu od 30,00 EUR
2. tuzeniku
U Zagrebu, 28. listopada 2026. godine
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