REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-7/2026-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu pojedincu Damiru Rabaru, u pravnoj stvari
tuzitelia KRESE JELINCICA, Medulin, Ribarska 14, OIB: 48631926280, vlasnika
ORDINACIJE DENTALNE MEDICINE KRESO JELINCIC, dr. med. dent., Medulin,
Ribarska 14, zastupanog po punomocnici Mariji Budimir, odvjetnici u Puli, protiv
tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢éa 33, OIB:
26187994862, zastupanog po punomocnicama iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda
Adrijana Jovanovi¢ i Snjezana Jovanovi¢ Pucek iz Rijeke, radi isplate, nakon odrzane
glavne rasprave zakljuene 10. rujna 2026., u prisutnosti punomocnice tuZzitelja i
punomocnice tuzenika, 9. listopada 2026.

presudioje

|. NalaZe se tuZzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, da tuZitelju KRESI
JELINCICU, vl. Ordinacije dentalne medicine KreSo Jelin€i¢, Medulin, isplati iznos od
11.166,31 EUR (jedanaest tisuca sto Sezdeset Sest eura i trideset jedan cent) sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 19. prosinca 2023. do isplate,
i to:

— od 19. prosinca 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

—od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu kojim tuzitel;
zahtijeva isplatu daljnjeg iznosa od 2.996,36 EUR sa zakonskim zateznim kamatama,
kao i zahtjev za zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od 11.166,31 EUR za
razdoblje od 17. prosinca 2023. do 18. prosinca 2023. te preko stope zatezne kamate
dosudene toCkom |. izreke.
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[ll. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 3.819,20 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 9.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
parnicnog postupka, kao i zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 14. sijeCnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa
od 14.162,67 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 17. prosinca 2023. do isplate.
Naveo je da je kao ugovaratelj osiguranja s tuzenikom sklopio ugovor o automobilskom
kasko osiguranju po polici broj 004145203453 za osobno vozilo Mazda CX-60 PHEV
AWD 8AT Homura COM CON, broj Sasije JMZKHOHBX01120998, dok je kao
osiguranik u polici naveden PBZ Leasing d.o.o., koji je bio vlasnik vozila, a tuZitelj
korisnik na temelju ugovora o financijskom leasingu broj 190-02838 od 21. srpnja
2023.

2. Tuzitelj tvrdi da je 16. prosinca 2023. na predmetnom vozilu doSlo do pozara
uslijed tehnickog kvara i da je nastala totalna Steta, Sto tuZenik nije osporavao. Tuzenik
je PBZ Leasingu d.o.0. s osnove osigurnine isplatio 44.085,69 EUR. PBZ Leasing
d.o.0. je ugovorom o ustupu potrazivanja od 8. kolovoza 2025. na tuzitelja prenio svoje
potrazivanje iz predmetnog ugovora o osiguranju.

3. TuZzitelj smatra da osigurnina mora biti obraCunata s uklju¢enim PDV-om.
IstiCe da je u polici kao osnovica osiguranja navedena novonabavna vrijednost vozila
od 64.334,39 EUR s PDV-om, da je i premija odredena prema toj vrijednosti te da
tuzitelj osobno nije obveznik PDV-a niti je imao pravo na odbitak pretporeza. Pozvao
se i na polozaj primatelja financijskog leasinga kojem se, prema Zakonu o leasingu, u
bithome prenose rizici i koristi povezani s vlasnistvom na predmetu leasinga.

4. TuZenik je osporio tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti. Nije osporio nastanak
osiguranog slucaja, totalnu Stetu, valjanost police niti Cinjenicu da je PBZ Leasingu
isplacen iznos od 44.085,69 EUR. Medutim, istice da je PBZ Leasing d.o.0. osiguranik
te obveznik PDV-a s pravom na odbitak pretporeza, zbog €ega se, prema ¢lanku 33.
stavku 2. Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska, osigurnina umanjuje za PDV.
Buduci da je tuzitelj stekao trazbinu cesijom, prema stajalistu tuzenika nije mogao stedi
viSe prava nego $to ih je imao ustupitel;.

5. Nadalje, tuZenik je istaknuo da se kod totalne Stete, prema ¢lanku 31. Uvjeta
osiguranja, od vrijednosti vozila neposredno prije Stete odbija trziSna vrijednost
spasenih dijelova te da tuzitelj ne moze istodobno zadrzati ostatke vozila i zahtijevati
osigurninu kao da oni nemaju nikakvu vrijednost.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju
prilozenu spisu, osobito policu automobilskog kasko osiguranja, Uvjete za osiguranje
automobilskog kaska, Ugovor o financijskom leasingu, policijsku dokumentaciju o
Stetnom dogadaju, dokumentaciju o obradi i isplati Stete, Ugovor o ustupu potrazivanja
od 8. kolovoza 2025., dokumentaciju PBZ Leasinga, medusobnu korespondenciju
stranaka, nalaz i misljenje vjeStaka Sase Monasa s dopunom, nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka Zeljka Petkoviéa, izjavu tuZitelja i dokumentaciju o njegovu
poreznom statusu.
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7. Ocjenjujuci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

8. Medu strankama nije sporno:
—da je 16. prosinca 2023. doslo do pozara na predmetnom vozilu,
— da je u Stetnom dogadaju nastala potpuna odnosno totalna Steta,

— da je vozilo bilo osigurano kod tuzenika policom automobilskog kaska broj
004145203453,

— da je ugovaratelj osiguranja bio tuzitelj, a osiguranik i vlasnik vozila PBZ Leasing
d.o.o,,

— da je tuzitelj bio primatelj financijskog leasinga i korisnik vozila,
— da je tuZenik PBZ Leasingu isplatio 44.085,69 EUR osigurnine,

— da je PBZ Leasing d.o.0. ugovorom od 8. kolovoza 2025. ustupio tuzitelju
potrazivanje iz predmetnog ugovora o osiguranju.

9. Sporno je, prije svega, treba li pri odredivanju osigurnine uzeti u obzir
vrijednost vozila s PDV-om ili bez PDV-a te u kojoj visini tuzitelju, nakon vec¢ izvrSene
isplate i uzimanja u obzir vrijednosti ostataka vozila, pripada daljnja osigurnina.

10. U postupku je po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni promet i procjenu
motornih vozila Zeljku Petkoviéu provedeno vjestadenje na okolnost visine Stete.
Vjestak je utvrdio da je trziSna vrijednost vozila neposredno prije Stetnog dogadaja
iznosila 58.332,00 EUR s PDV-om, da je trZiSna vrijednost ostataka vozila iznosila
3.080,00 EUR, slijedom ¢ega je visina totalne $tete iznosila 55.252,00 EUR s PDV-
om.

11. Nalaz i misljenje vjeStaka sud je prihvatio kao stru€an, jasan, potpun i
obrazlozen. lzraCun proizlazi iz utvrdenih karakteristika vozila, njegove starosti,
prijedene kilometraze, stanja prije Stete i trziSne vrijednosti ostataka. Osobito je
znacajno da ni tuzitelj ni tuZenik nisu imali primjedbi na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka. Tuzenik je u podnesku od 4. svibnja 2026. izrijegkom naveo da, radi
ekonomicnosti postupka, nema primjedbi ni prigovora na nalaz, dok je tuZitelj takoder
naveo da nalaz prihvaca.

12. Time je CinjeniCno pitanje visine totalne Stete razrijeSeno provedenim
sudskim vjeStaCenjem, pa sud nema razloga vrijednost osigurane stvari utvrdivati
prema ranijem privatno pribavljenom nalazu niti prema jednostranom obracunu bilo
koje od stranaka.

13. U odnosu na aktivnu legitimaciju tuzitelja valja poc¢i od odredaba ¢lanaka 80.
i dalje Zakona o obveznim odnosima koje ureduju ustup trazbine. Ugovorom o ustupu
potrazivanja PBZ Leasing d.o.o. prenio je na tuzitelja svoju trazbinu prema tuzeniku iz
predmetnog ugovora o osiguranju. Tuzitelj je time stupio u polozaj vjerovnika
predmetne trazbine, dok tuzenik protiv njega moZze isticati one prigovore koje je u
pogledu ustupljene trazbine mogao isticati i prema ustupitelju.

14. Stoga je osnovan tuzenikov nacelni prigovor da cesionar ne moze samom
cesijom steéi sadrzajno vece pravo od prava koje je pripadalo cedentu. Medutim, iz
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tog pravila ne proizlazi zaklju€ak da je ustupljena trazbina nuzno bila ograniCena na
vrijednost vozila bez PDV-a. Upravo je sadrzaj trazbine iz ugovora o osiguranju
odlu€no pravno pitanje ovog postupka.

15. Prema cClanku 921. ZOO-a ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje
ugovaratelju osiguranja da ¢e osiguraniku ili korisniku osiguranja isplatiti osigurninu
ako nastane osigurani slu€aj, dok se ugovaratelj osiguranja obvezuje platiti premiju
osiguranja.

16. Sud je imao u vidu i odredbe ZOO-a o osiguranju imovine prema kojima se
osiguranjem imovine osigurava naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini
osiguranika zbog nastupanja osiguranog slucCaja te prema kojima osigurnina ne moze
biti veCa od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slu¢aja. Jednako
tako, sud je imao u vidu da su dopustene ugovorne odredbe kojima se iznos osigurnine
ograniCava.

17. Medutim, prigovor tuZzenika da se u konkretnom slucaju iz obraCuna mora
iskljuCiti PDV sud nije prihvatio.

18. O tom je pitanju od posebnog znacaja pravno shvacanje izrazeno u presudi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4953/2024-2 od 12.
veljace 2025. U tom se predmetu takoder radilo o zahtjevu iz ugovora o kasko
osiguranju vozila Ciji je vlasnik bilo leasing drustvo, pri ¢emu je leasing drustvo kao
osiguranik svoja prava iz police prenijelo na korisnika leasinga. Osiguratelj je i u tom
predmetu tvrdio da cesionar ne moze steci viSe prava od leasing drustva kao cedenta
te da, zbog njegova statusa obveznika PDV-a s pravom na odbitak pretporeza i

odgovarajuce odredbe uvjeta kasko osiguranja, naknada ne moze sadrzavati PDV.

19. Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske nije prihvatio takvo pravno
shvacanje, ve¢ je potvrdio pravo tuzitelja na iznos s uklju¢enim PDV-om, pozivajuci se
na Clanke 921., 1085. i 1090. ZOO-a te ustaljeno pravno shvaéanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske prema kojem PDV predstavlja sastavni dio nov€anog iznosa
potrebnog za uspostavu imovinskog stanja kakvo bi postojalo da Stetni dogadaj nije
nastupio.

20. Sud je imao u vidu tuzenikov prigovor da se odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-1667/10, Rev-2480/10 i Rev-512/2023 pretezito odnose na
pravila o popravljanju imovinske Stete, dok je predmet ovog postupka ugovorna obveza
osiguratelja iz kasko osiguranja. Taj je prigovor sam za sebe nacelno osnovan utoliko
Sto pravila o izvanugovornoj naknadi Stete ne mogu bez daljnjega zamijeniti sadrzaj
ugovora o osiguranju.

21. Medutim, upravo zbog toga odlu¢no znacenje ima citirana presuda Pz-
4953/2024-2, jer je Visoki trgovacki sud navedeno pravno shvacanje primijenio upravo
u sporu iz kasko-osiguranja, uz isti pravno relevantan trostrani odnos osiguratelja,
leasing drustva kao osiguranika i korisnika financijskog leasinga kao stjecatelja prava
iz police.

22. Takvo pravno shvacanje sukladno je i pravnom shvacéanju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-127/2013-10 od 5. prosinca
2013., prema kojem oStecenik ima pravo na naknadu koja uklju€uje PDV iako oStecenu
stvar nije popravio niti je imao izdatke radi popravljanja, kao i odlukama Rev-1667/10-
2, Rev-2480/10-2 i Rev-512/2023-3 od 28. kolovoza 2024. Posljednjom navedenom
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odlukom Vrhovni sud izrijekom je prihvatio da i kod totalne Stete na vozilu puni nov¢ani
iznos ukljucuje PDV.

23. U konkretnom slu€aju dodatno je relevantno da iz police proizlazi da je kao
osnovica za obraCun premije i gornja granica obveze navedena novonabavna
vrijednost predmetnog vozila od 64.334,39 EUR s uklju¢enim PDV-om. Stoga ni
sadrzaj same police ne daje osnovu za zakljuCak da je predmet osiguranja od pocCetka
vrednovan iskljucivo prema neto vrijednosti od 51.467,52 EUR.

24. Sud je imao u vidu i odredbu ¢lanka 5. stavka 2. Zakona o leasingu. Kod
financijskog leasinga primatelj leasinga placa naknadu koja uzima u obzir cjelokupnu
vrijednost objekta leasinga, snosi troSkove njegove amortizacije, a rizici i koristi
povezani s vlasniStvom vecim se dijelom prenose na primatelja leasinga. Navedeno
dodatno potvrduje gospodarsku povezanost tuzitelja s predmetom osiguranja, premda
samo po sebi ne mijenja Cinjenicu da je u polici kao osiguranik bio naveden PBZ
Leasing d.o.o.

25. Slijedom navedenog, okolnost da je PBZ Leasing d.o.0. obveznik PDV-a i
da nacelno ima pravo na odbitak pretporeza, kao ni Cinjenica da je trazbinu prenio
cesijom, u okolnostima konkretnog ugovora i uz navedeno pravno shvacanje Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske ne opravdavaju svodenje vrijednosti osiguranog
vozila i totalne Stete na iznos bez PDV-a.

26. Drukdije je s vrijednoSc¢u ostataka vozila. 1z sudskog vjestaCenja proizlazi da
je njihova trziSna vrijednost iznosila 3.080,00 EUR. Ta je vrijednost ve¢ pravilno
odbijena pri izracunu totalne Stete, pa je vjeStak od trZiSne vrijednosti vozila od
58.332,00 EUR utvrdio totalnu Stetu u iznosu od 55.252,00 EUR.

27. Tuzitelj se u tom dijelu neosnovano poziva na presudu Zupanijskog suda u
Osijeku Gz-1017/2018 od 31. sijeCnja 2019. Navedena odluka donesena je u sporu
radi naknade Stete iz izvanugovorne odgovornosti, a iz tamo utvrdenih Cinjenica
proizlazilo je i da je ostecCenik osiguratelja pozivao na preuzimanje ostataka vozila. U
ovom se predmetu, nasuprot tome, odlu€uje o osigurnini iz dobrovoljnog ugovornog
osiguranja imovine.

28. Prema ¢lanku 951. ZOO-a osiguranik, ako drukgije nije ugovoreno, nema
pravo napustiti osiguranu stvar osiguratelju i od njega zahtijevati isplatu punog iznosa
osiguranja. Clanak 31. predmetnih Uvjeta kasko osiguranja takoder odreduje da se
kod totalne Stete od vrijednosti vozila neposredno prije nastanka Stete odbija trziSna
vrijednost spasenih dijelova. Stoga je vrijednost ostataka od 3.080,00 EUR potrebno
uzeti u obzir.

29. Na temelju prihva¢enog nalaza sudskog vjeStaka visina totalne Stete iznosi,
dakle, 55.252,00 EUR. Bududéi da je nesporno da je tuzenik vec isplatio 44.085,69
EUR, preostala obveza tuzenika iznosi 55.252,00 EUR — 44.085,69 EUR = 11.166,31
EUR.

30. Za dosudu daljnjih 2.996,36 EUR, do ukupno utuzenih 14.162,67 EUR,
nema osnove. Tuzitelj je prvotnu visinu zahtjeva odredio polazeci od vrijednosti vozila
prije Stete, bez pravilnog kona¢nog odbitka vrijednosti spaSenih ostataka. Sud je,
medutim, vezan provedenim dokazima o visini nastale totalne Stete, a ne nainom na
koji je tuzitelj matematicki formulirao svoj zahtjev.
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31. Ni Cinjenica da je tuZitelj prema PBZ Leasingu podmirio daljnje obveze iz
ugovora o leasingu u iznosu od 1.652,34 EUR ne moZe dovesti do drukcijeg iznosa
osigurnine. Rijec€ je o obvezama iz medusobnog odnosa davatelja i primatelja leasinga,
dok je predmet ovog postupka visina trazbine iz konkretnog ugovora o kasko
osiguranju.

32. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev prihvacen je za iznos od 11.166,31
EUR, dok je za iznos od 2.996,36 EUR odbijen kao neosnovan.

33. O zateznim kamatama odluceno je primjenom ¢lanka 943. ZOO-a. Tom je
odredbom propisano da je osiguratelj, kad nastane osigurani slu¢aj, duzan isplatiti
osigurninu u zakonom odnosno ugovorom propisanim rokovima, a ne ispuni li svoju
obvezu u tim rokovima, duguje zatezne kamate od primitka obavijesti o osiguranom
sluc€aju.

34. 1z navoda samog tuzenika proizlazi da mu se tuzitelj s prijavom Stete
odnosno odstetnim zahtjevom obratio 18. prosinca 2023. Nije dokazano da je prije tog
dana tuzenik zaprimio prijavu Stete odnosno obavijest koja bi mogla predstavljati
osnovu za dospije¢e njegove obveze u smislu ¢lanka 943. ZOO-a.

35. Buduc¢i da zatezne kamate teku od prvog dana nakon pada duznika u
zakasnjenje, tuzitelju pripadaju od 19. prosinca 2023., dok je zahtjev za kamate za 17.
i 18. prosinca 2023. valjalo odbiti.

36. U odnosu na stopu zatezne kamate, sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja za
primjenu stope propisane za trgovaCke ugovore i ugovore izmedu trgovca i osobe
javnog prava. Tuzitelj je fizicka osoba koja obavlja slobodno zanimanje dentalne
medicine. Prema Clanku 3. stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima osobe koje se
bave slobodnim zanimanjima uredenim posebnim propisima smatraju se trgovcima
samo ako je to tim posebnim propisima izri€ito odredeno.

37. Stoga se na predmetni odnos, u smislu ¢lanka 29. ZOO-a, primjenjuje stopa
zakonske zatezne kamate propisana za ostale odnose, odnosno uvecanje referentne
stope za tri postotna poena, pa je zahtjev preko tako odredene stope odbijen.

38. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju ¢lanaka 154. stavka
2.1155. ZPP-a.

39. Tuzitelj je uspio u cijelosti u pogledu osnove zahtjeva, jer je prihvaceno
njegovo stajaliSte da tuzenik nakon vec¢ izvrSene isplate ima daljnju obvezu iz ugovora
0 osiguranju te da se pri utvrdivanju totalne Stete uzima u obzir vrijednost s PDV-om.
U pogledu visine zahtjeva tuZzitelj je uspio s 11.166,31 EUR od zatraZzenih 14.162,67
EUR, odnosno s 78,84 %.

40. Uzimajuci u obzir uspjeh u pogledu osnove od 100 % i uspjeh u pogledu
visine od 78,84 %, ukupni uspjeh tuzitelja iznosi 89,42 %, a uspjeh tuzenika 10,58 %.
Nakon medusobnog oduzimanja, tuzitelju pripada naknada 78,84 % potrebnih
parni¢nih troskova.

41. Kao troskovi potrebni za vodenje parnice tuzitelju su priznati troSak sastava
tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u visini
od 250 bodova, sastav triju obrazloZzenih podnesaka prema Tbr. 8/1 Tarife u visini od
po 250 bodova te zastupanje na dva rocisSta u visini od po 250 bodova, odnosno
ukupno 1.500 bodova.
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42. Uz vrijednost boda od 2,00 EUR navedeno iznosi 3.000,00 EUR, ¢emu je
dodan PDV od 25 % u iznosu od 750,00 EUR, odnosno ukupno 3.750,00 EUR. Tome
je pribrojen troSak predujma za sudsko vjeStacenje od 1.000,00 EUR i troSak sudske
pristojbe na tuzbu od 94,04 EUR, pa ukupni potrebni troSkovi tuzitelja iznose 4.844,04
EUR.

43. Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava triju prigovora u postupku pred
osigurateljem od 24. srpnja 2024., 31. srpnja 2024. i 23. listopada 2025. lako Tarifa
predvida odvjetniCku nagradu i za takve radnje, u konkretnom slucaju te radnje nisu
bile nuzan procesni preduvjet za pokretanje ove parnice niti su, s obzirom na vec
zauzeto stajaliSte tuZenika, predstavljale potreban troSak za svrhovito vodenje
sudskog postupka u smislu ¢lanka 155. ZPP-a.

44. Primjenom utvrdenog neto uspjeha tuZitelia od 78,84 % na potrebne
troSkove od 4.844,04 EUR tuZitelju pripada 3.819,20 EUR, slijedom Cega je odluc¢eno
kao u tocki lll. izreke.

45. Na dosudeni parnicni troSak tuZitelju pripada zakonska zatezna kamata od
dana donoSenja ove presude do isplate, prema ¢lanku 29. ZOO-a, po stopi propisanoj
za ostale odnose.

46. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.
U Pazinu 9. listopada 2026.

Sudac
Damir Rabar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana objave presude, odnosno od
dana dostave prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu za
objavu presude.

DNA:
- Tuzitelju po pun.
- TuZeniku po pun.
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