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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Jaki d.o.o., Ulica 141. Brigade Hrvatske Vojske 35,
Split, OIB 49507128866, zastupan po punomoc¢nici Danijeli Juri¢, odvjetnici u Splitu,
protiv tuzenika Dajana Vukman, Don Petra PeroSa 16A, Mravince, OIB 16417599619,
zastupana po punomocniku Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu i isplate, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave, zakljuene dana 6. srpnja 2026. u nazoc¢nosti zz tuzenika i punomocnice
tuZitelja i zamjenika punomocénika tuzenika, a po objavi presude dana 1. listopada
2026.,

presudio je

l. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja u to€. I. koji glasi:

Utvrduje se da je nezakonita i nedopustena Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o
radu tuzene tuzitelju JAKI, d.o.o. od 01. srpnja 2025.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u to€. Il koji glasi:

"Duzna je tuzena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju sveukupni
iznos od 1.545,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za 3% poena tekuci do isplate na
iznos od 1.030,00 eur poCevsi od 15. lipnja 2025. i na iznos od 515,00 eur pocevsi od
15. srpnja 2025."

[ll. Svaka stranka snosi svoj parnicni troSak.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica u svojoj tuzbi od 16. rujna 2025., navodi da je tuzena dana 01. srpnja
2025. Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju otkazala ugovor o radu
sklopljen s tuZziteliem 01. sije€nja 2023., za radno mjesto knjigovode, s danom 01.
srpnja 2025. kao zadnjim radnim danom. Tuzitelj istiCe kako pobijana odluka nije
zakonita buducéi da radnica nije imala opravdani razlog za izvanredni otkaz. Naime,
tuzitelj je do dana predmetnog otkaza ispoStovao sve svoje obaveze naspram tuzene,
a da nisu postojali bilo kakvi drugi razlozi radi kojih bi povjerenje radnika u poslodavca
bilo naruseno.
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Tuzitelj istice kako da je tuzena istog dana, 01. srpnja 2025. zasnovala novi radni
odnos kod drugog poslodavca. | iz obrazloZenja odluke o izvanrednom otkazu da je
razvidno kako se isti daje stoga Sto je tuZzena naSla novi posao. Navedeno da nije
opravdani razlog za izvanredni otkaz. TuZena da je sukladno Zakonu o radu u slu¢aju
zakonitog, redovitog otkaza bila duzna kod tuZitelja odraditi otkazni rok u trajanju od
mjesec dana i dva tjedna. TuZena otkazni rok da nije odradila buduci nakon 01. srpnja
2025. nije viSe doSla na posao. TuZitelj da je uslijed navedenog izvanrednog otkaza
bio primoran otkazati ugovore o pruzanju knjigovodstvenih usluga viSe klijenata buduci
je u trenutku otkaza bilo izvjesno kako obaveze prema istima zbog obima posla i
izostanka tuzene nec¢e modi ispostovati. Razvidno da je stoga kako je tuzena svojim
nezakonitim postupanjem tuzitelju uzrokovala Stetu najmanje u iznosu cijene otkazanih
usluga za razdoblje koliko bi trajao otkazni rok tuzene

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog suda dana 20. listopada 2025. tuzena
navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te isti¢e prigovor prekluzije
tuzitelja navodeci kako da se prvenstveno osporava €injenica kako tuzena nije imala
opravdani razlog za izvanredni otkaz. Tuzena da je kod tuzitelja obavljala poslove
knjigovode te da je uredno ispunjavala svoje obaveze. Dana 1. srpnja 2025. godine,
da je doslo do verbalne prepirke izmedu zakonskog zastupnika tuzitelja te tuzene u
kojoj je zz tuZitelja tuzenoj, izmedu ostalog, otvoreno izjavio da je se ,Zeli rijesiti“.
Predmetno da je iz razloga $to je tuzitelj ve¢ pronasao novog radnika te da mu je i bilo
u cilju da tuzena da otkaz kako bi izbjegao obaveze prema istoj propisane Zakonom o
radu. TuzZenoj ni tijekom radnog odnosa da nisu bila poStovana sva njezina prava te
da joj je, primjerice dio place iSao ,na ruke®, i da se trazilo od nje da radi za vrijeme
bolovanja, te da je nakon predmetne verbalne prepirke tuzena u cijelosti izgubila
povjerenje u poslodavca. Tuzena da je nesporno predmetni izvanredni otkaz ugovora
o radu dostavila poslodavcu dana 1. srpnja 2025. godine, sa zadnjim radnim danom 3.
srpnja 2025. godine zbog koriStenja preostala dva dana godiSnjeg odmora. Medutim,
tuzitelj da je tuzenu odjavio s danom 31. lipnja 2025. godine te da joj nije isplatio placu
za preostala tri dana $to pokazuje jedan primjer postupanja poslodavca zbog kojih
nastavak radnog odnosa jednostavno nije bio moguc¢. Izri¢ito navodi da se osporava
Cinjenica da je izvanredni otkaz dan zbog drugog zaposlenja buduci da se navod iz
izvanrednog otkaza tuzene ,a i ¢ekaju me druge poslovne prilike” odnosi na njenu
nemogucnost zaposlenja kod bilo kojeg drugog poslodavca zbog zaposlenja kod
tuzitelja koji nije postivao njena prava radnika. Tuzitelj da ni¢im nije dokazao niti
nastanak niti visinu Stete. Kao dokaze u spis predmeta dostavlja jednostrane raskide
ugovora o pruzanju knjigovodstvenih usluga za drustva Ritmo bubbles j.d.o0.0., Mixtio
d.o.o. i Instalacije Vrbatovi¢ d.o.0. u kojima je jednostrano naveo nemogucénost
pruzanja usluga zbog izvanrednog otkaza tuzene te raCune. Medutim, tuzitelj u spis
uopce da ne dostavlja ugovore koji se raskidaju predmetnim jednostranim raskidima,
veC dostavlja raCune kao jednostrane izjave. Prednje navedenim drustvima,
poslodavac da je svakako namjeravao otkazati pruzanje usluga, dok drustvo Ritmo
bubbles j.d.o.o. vise niti ne posluje buduéi da se u naravi radi o auto-praonici koja je
prestala s djelovanjem radi izgradnje novog gradskog stadiona u Kranjcevicevoj ulici u
Zagrebu. 1z svega toga je razvidno da su otkazi suradnje iskonstruirani za potrebe
poboljanja stranacCke pozicije tuZitelja u ovom postupku koji nisu bili nuzni i ¢ime je
sam tuzitelj doprinio nastanku svoje Stete pa nema pravo na njenu naknadu, ukoliko
mu je uopce i nastala $to da se osporava. Tuzena da je u predmetnom drustvu vodila
knjige za viSe od 20 razliCitih trgovackih drustava (medu kojima nije Ritmo bubbles
j.d.0.0.), te je sasvim nelogi¢no i neZivotno da ¢e tuZitelj sa drugim zaposlenicima
nastaviti pruzati usluge svim drugim trgovackim drustvima koje je tuzena vodila, ali
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zbog otkaza tuzene ne mozZe mjesec dana nastaviti pruzati usluge bas ova ftri
(odnosno, dva) drustva!?! Dodatno se prigovara visini iznosa koji potraZzuje tuZitel]
buduc¢i da potrazuje isti uvec¢an za iznos PDV-a (25%), kao i zateznim kamatama
obzirom da nisu zatraZene u skladu s odredbom ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima
i tijeku zateznih kamata obzirom da iste ne mogu nikako teci od 15. lipnja 2025. godine
kada je tuzena joS bila zaposlena kod tuzitelja, te se prigovara Cinjenici da bi tuzenoj
otkazni rok trajao mjesec i dva tjedna buduci da je protivan odredbi ¢€l. 122. st. (7)
Zakona o radu. Slijedom svega navedenog da je jasno kako tuzbeni zahtjev tuzitelja
nije osnovan. Predmetni postupak da je pokrenut vise od dva mjeseca nakon $to je
tuzena urucila otkaz i viSe od dva mjeseca nakon sto je tuzitelj navodno raskinuo
ugovore o pruzanju knjigovodstvenih usluga. Razlog pokretanja postupka da je
isklju€ivo reakcija tuzitelja prema tuzenoj zbog toga S$to ga je prijavila nadleznim
inspekcijama zbog opetovanog krSenja prava radnika. Tuzena da je odmah nakon Sto
je dala otkaz prijavila tuzitelja Drzavnom inspektoratu, dok je predmetna tuzba
uslijedila odmah nakon $to je Drzavni inspektorat zapoCeo sa svojim postupanjem.
Stoga, predlaze se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti te da se tuzitelju nalozi
plac¢anje parni¢nih troSkova ovog postupka uvecanih za zakonsku zateznu kamatu od
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je pregledao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
1. sije€nja 2023., Izvanredni otkaz ugovora o radu od 1. srpnja 2025., jednostrane
raskide ugovora o pruzanju knjigovodstvenih usluga od 2. srpnja 2025., priloZene
racune ( list spisa 11-19), obrazac eM-1P Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
izvadak iz sudskog registra od 4. studenog 2025., dopis Drzavnog inspektorata,
Podrucni ured Split od 24. studenog 2025., evidencija rada i platne liste, spis Drzavnog
inspektorata, Podru¢ni ured Split, Klasa: UP/I-116-02/25-01/465, dopis HZMO-a Split
od 30. oZujka 2024., te izveo dokaz sasluSanjem parnicnih stranaka.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.

5. Medu strankama nije sporno:

- da je tuziteljica sa tuzenikom zakljucila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana
1. sije€nja 2023., za radno mjesto knjigovode,

-da je tuZiteljica dana 1. srpnja 2025., Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu
tuzitelju otkazala gore navedeni ugovor,

- da je tuZiteljica predstavkom DrZavnom inspektoratu, Podruéni ured Split, prijavila
tuzenika ukazuju¢i na nepravilnosti u poslovanju, temeljem ¢ega da je obavljen
inspekcijski nadzor,

- da tuziteljica u svojoj odluci o izvanrednom otkazu kao razlog navodi visestruko
naruSeno povjerenje te da njena prava nece biti ispoStovana i da ¢e biti zakinuta, a da
je Cekaju i druge poslovne prilike.

Kao sporno ostalo je za raspraviti da li je Odluka tuziteljice o izvanrednom otkazu
ugovora o radu zakonita i da li je tuziteljica svojim postupanjem uzrokovala tuzitelju
Stetu u zatrazenom iznosu od 1.545,00 eura.

6. U svom iskazu na rocistu od 6. srpnja 2026. zz tuzitelja navodi da je on nekih 3-4
godine direktor tuzitelja, a tuZzena da je radila kod njih neke 2 ipo godine. Prvo da je
dosla kao pripravnik sa Zavoda za zaposSljavanje i da je radila na odredeno vrijeme, a
nakon toga da je zaklju¢en ugovor na neodredeno vrijeme koji da je saCinjen u pisanom
obliku i koji je primjerak dobila i tuzena. Sto se ti¢e inspekcijskog nalaza vezano za
utvrdenje da nije bilo pisanog ugovora o radu za tuzenu mogu reéi da se to odnosi
samo na 1. srpnja 2025. Naime, na dan kada je tuzena dala izvanredni otkaz obzirom
da je on svojom omaskom tuzenu odjavio 30. lipnja umjesto 1. srpnja tako da sve
povrede koje je inspekcija utvrdila odnose se isklju€ivo na dan 1. srpnja 2025. Navodi
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da je pokusSao to ispraviti naknadno medutim kako se tuZzena odmah zaposlila kod
novog poslodavca da to vise nije bilo moguce. Inace, navodi kako je tuzena korektno
radila i uredno izvrSavala svoje obveze medutim u lipnju mjesecu 2025. da je pocela
unositi negativhu atmosferu na nacin da je ¢esto komentirala kako je posao pretezak,
zahtjevan te da je on 10. lipnja pozvao na razgovor i ukazao da prestane sa tim
negativnim komentarima. Ona da je njega saslusala i to primila na znanje i prestala
razgovarati s njima u uredu. Nedugo nakon toga da je zatraZila tjedan dana godisnjeg
odmora nakon kojeg se vratila 1. srpnja 2025. i uruc€ila mu izvanredni otkaz ugovora o
radu. On da je pretpostavljao da ¢e ona dati otkaz i da se ona ne osje¢a ugodno radeci
sa njima, medutim smatrao je da bi bilo korektno da je dala redovni otkaz ugovora o
radu na nacin da odradi otkazni rok od mjesec dana u kojem bi on imao dovoljno
vremena zatraziti zamjenu, te da je ovako sav njezin posao pao na njega odnosno sve
klijente koje je ona vodila da je preuzeo on, nekih 15ak , te da je morao otkazati 3
klijenta te smatra da je pretrpio i financijsku Stetu. Obzirom da se radi o specificnim
poslovima knjigovodstva da je on tek u 10. mjesecu 2025. uspio naci osobu koja je
adekvatna za obavljanje tih poslova. Dakle, po njegovoj procjeni tuzena da je trebala
dati redovni otkaz ugovora o radu jer da za izvanredni otkaz nije bilo zakonske osnove.
7. U svom iskazu na rocistu od 6. srpnja 2026. tuZzena navodi da se zaposlila kod
tuZitelja u 2. mjesecu 2022. i to ne kao pripravnik jer da je ve¢ imala radnog staza u
struci, tako da je na odredeno radila do kraja 2022. godine, a nakon toga da je
zakljugila ugovor na neodredeno vrijeme. Zeli napomenuti da je ona djelatnica koja
radi i Suti i da nije to€no da je unosila negativnu energiju vec upravo obrnuto kolegica
koje je radila sa njom da je imala obi¢aj svakodnevno unositi negativhu energiju i
komentirati da joj je teSko i sl. na §to je ona nekad reagirala svojom konstatacijom.
TuZena navodi da je dobila pisani ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Sto se tice
koriStenja godiSnjeg odmora to¢no je da im se u pravilu izlazilo u susret, medutim da
su koristili samo po tjedan dana i to iza obracuna placa i pdv-a, zbog potreba posla.
Ona da je imala nekih 20-ak klijenata i to su bili mahom stari klijenti koji su imali takve
ugovore da se cijena usluga nije mogla mijenjati, dok su kolegica i zz tuzitelja imali
nove klijente, kojima su sklapali ugovore po novim i veéim cijenama. Sto se tige
razgovora iz lipnja mjeseca kada ju je zz tuZitelja pozvao da je istakao, a kako je i sam
naveo u svom iskazu, da unosi negativnu energiju te da je bilo govora o tome da njezin
rad nije dostatan za troSkove njezine plaée te da bi trebala povecati broj klijenata. U
tom razgovoru ona da je pristala da uzme jo$ jednog klijenta da vidi kako ¢e to
funkcionirati da bi joj taj dan tuZzitelj dao jo$ jednog klijenta. U svakom slu€aju ona da
je u tom razgovoru zaklju€ila da zz tuzitelja nije zadovoljan njezinim radom. Nakon tog
razgovora ona da je zadnji tjedan lipnja uzela godis$nji odmor, te kada se vratila da je
zatekla je gospodu, uz zz tuzitelja i djelatnicu MatoSevic , koja je tu inaCe dolazila na
edukaciju. Na upit je li tuzena taj dan dosla s namjerom da da otkaz, navodi da je tu
odluku donijela na pauzi kad je zamijetila da joj je isplacena manja placa za lipan;j
mjesec koja se inace isplacivala dio na ruke dio na racun, te kada se vratila u ured da
je istipkala izvanredni otkaz, jer da je pretpostavljala da joj zz tuzitelja nece isplatiti
punu placu za lipanj 2025. Kada je gospoda koja je tu bila na edukaciji otiSla iz ureda
zz tuzitelja da joj se obratio i rekao da joj necCe isplatiti ostatak place, onda da su
nastavili razgovarati da bi joj zz tuzitelja u jednom trenutku rekao "ja te Zelim potaknuti
da odesS sama", te je nakon toga i predala odluku o izvanrednom otkazu. Navodi da je
taj razgovor iSao u drugom smjeru obzirom da je ona tu odluku donijela u afektu
nezadovoljna, da bi sigurno odustala od toga. Napominje da je njezina placa svaki
mjesec bila ista dok je za taj mjesec lipanj bila umanjena za cca 400,00 eura. Sto se
tiCe firmi koje je tuzitelj otkazao navodno zbog njezinog odlaska da Zeli pojasniti da je
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za firmu Nixtio d.o.o.,bilo puno manje posla, ali isti klijent da nije bio drag zz tuzitelja.
Sto se ti¢e Instalacija Vrbatovié klijent da je i dosta toga sam dostavljao i suradivao pa
nije bilo teSko voditi knjigovodstvo za tu firmu, Sto se tiCe firme Ritmo Bubbles d.o.o.,
navodi da to nije bio njezin klijent ve¢ od kolegice te da je vjerojatno to bio nacin da se
i njega rijesSi. InaCe za ove prve dvije firme da je bilo ukupno 10 sati rada i to za Nixtio
2 sata i za Instalacije Vrbatovi¢ 8 sati po njenoj procjeni. Na pitanje da li se odmah
zaposlila nakon davanja izvanrednog otkaza, napominje da je fiktivno bila prijavljena
od 1. srpnja do 27. srpnja 2025., da bi se 28. srpnja zaposlila u Inter nos d.o.o.

8. Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i svakog
dokaza zasebno sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ br.
53/91, 91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — u
daljnjem tekstu ZPP), tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.

9. Prema ¢l. 116. st. 1. ZR, poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke
povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Ccinjenice, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa
nije moguc¢. Prema stavku 2. toga ¢lanka, ugovor o radu moze se izvanredno otkazati
samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni
otkaz temelji.

10. TuzZitelj osnovano osporava osobito teSku povreda radne obveze te opravdan i
oshovan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu istiCu¢i da za to nisu postojali
zakonski razlozi. Naime razlozi tuzene koje ona pojasnjava u svom iskazu i to: verbalni
sukob sa z.z. tuziteljem prije godiSnjeg odmora, pretpostavka da tuzitelj nije zadovoljan
njenim radom, da joj isplacena manja placa za lipanj, te njena odluka o izvanrednom
otkazu na pauzi po povratku na rad sa godiSnjeg odmora koji je i otipkala na radnom
mjestu, nisu zakonom osnovani za izvanredni otkaz ugovora o radu. Tuzena je zbog
navedenih razloga te prvenstveno osobnog nezadovoljstva trebala dati redovni otkaz
ugovora radu kod kojeg postoji obveza radnika da ispoStuje ugovoreni otkazni rok sto
tuziteljica nije uradila. Radnik moze izvanredno otkazi ugovor o radu, ako i poslodavac,
zbog teSke povrede ugovorne obveze kao Sto je primjerice neisplata plaéa uzastopno
tri mjeseca ali ne i za razloge koje navodi tuzena. Nadalje indikativno je $to je tuziteljica
potvrdila i u svom iskazu da je nakon otkaza kontaktirala klijente tuZitelja isticuci kako
je razmisSljala da sama otvori vlastiti posao, $to je zasigurno ima obiljezje povrede
zakonske zabrane utakmice, dakle rije€ je o nelojalnom postupanju tuZzene kao radnika
prema poslodavcu. Obrac¢anje tuzene nadleznim tijelima koji je doveo do nadzora
poslovanje tuZitelja te povrede koje su utvrdene takoder ne opravdavaju izvanredni
otkaz ugovora o radu tuzene. Slijedom navedenog valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev i
odluciti kao pod toc. I. izreke ove presude.

11. Odredbom ¢l. 114. st.3. ZR-a propisano je da stranka ugovora o radu u slucaju
izvanrednog otkaza ugovora o radu ima pravo od stranke koja je kriva za otkaz
zahtijevati naknadu Stete zbog neizvrSenja ugovorom o radu preuzetih obveza. U tom
slu¢aju morala bi postojati Stetna radnja tuzenika koja bi se sastojala u povredi obveze
iz ugovora o radu a onda i uzro¢na veza izmedu te povrede i odluke i posljedi¢no tome
Steta koja je eventualno nastala. U konkretnom slucaju Steta koju bi eventualno imao
tuzitelj su povecani troSkovi rada za mjesec dana koliki je bio otkazni rok koji tuzena
nije odradila u slu€aju da je morao zaposiliti hitho nekoga i vise ga platiti i sl. Medutim
Steta koju tuzitelj obrazlaze, a koja se sastoji u jednostrano raskinutim ugovorima koje
je on raskinuo jer nije mogao "odraditi" daljnja 3 klijenta, po ocjeni ovog suda nije
trebala nastati i nije u uzro¢no posljedic¢noj vezi sa predmetnim otkazom. TuZitelj nije
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dokazao da mu je ta Steta nastala posljedicno u slucaju da su njemu Klijenti zbog
neizvrSavanja posla u odredenim rokovima otkazali ugovore, ve¢ je on sam inicirao
otkaze ugovore jer je taj posao pao na njega. Stoga tuZitelj nije dokazao da je pozadina
tih jednostranih raskida ugovora izvanredni otkaz tuzene kao ni nastalu Stetu jer je on
sam svojim ponasanjem prouzrokovao zatrazenu Stetu. Slijedom navedenog valjalo je
odbiti tuzbeni zahtjev za naknadom Stete te odluciti kao pod toc. Il. izreke ove presude.
12. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 4. i 155.g Zakona o

parnicnom postupku, ovaj sud smatra da su stranke podjednako uspjele u ovoj parnici
i da svaka stranka treba da snosi svoj parnicni trosak.

U Splitu, 1. listopada 2026.
Sudac

Jelena Kvarantan Karuza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom
sudu u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste.

JELENA KVARANTAN-KARUZA
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