ZURNO! ODVJETNIK
n/r: sudac Vesna Funduruli¢ Persin BORE ERCEG

Stjepana Radica 4 D, Sibenik, e-mail : odvjetnik.bore.erceg@si.t-com.hr
tel/fax 022/200-510, mob 098/518-049

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

26.05.2026.
Broj: St-1257/2026

DUZNIK: ADRIA HOLIDAY RESORT d.o.0.
Zagreb, TkalGiéeva ulica 81 (ranije Sibenik, Zablac¢e, Obala
palih boraca 2), OIB: 83914254717, zastupani po Milna Lali¢ iz
Sibenika, Trtarska 124, OIB: 01069626900, direktor, svi
zastupani po Luka Mar¢ié, odvjetnik u Sibeniku

VJEROVNIK: NIKOLINA CRNOGACA GRUBISIC, odvjetnica u Zajednic¢ki
odvjetnicki ured Nikolina Crnoga¢a Grubisi¢ i1 Ivica Crnogaca,
Sibenik, Ante Supuka 5, OIB: 91882624248, zastupani po Bore
Erceg, odvjetnik u Sibeniku

Radi: predstecajnog postupanja

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se predlaze odbijanje Prijedloga duznika za otvaranje predstecajnog postupka

e-komunikacija, punomo¢, prilozi

I Duznik je dana 20. svibnja 2026. godine naslovnhom sudu podnio Prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka te Se navedeno postupanje pred naslovnim sudom vodi u
predmetnom postupku pod poslovnim brojem St-1257/2026.

Naslovni sud je dana 21. svibnja 2026. godine donio RjeSenje kojim nalaze duzniku kao
podnositelju prijedloga da u roku od 8 dana od dana dostave predmetnog Rjesenja dostavi
relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na opisano postupanje glede prijedloga
predlagatelja.

DOKAZ: - nesporno, uvid u isprave spisa predmeta St-1257/2026

I Vjerovnik ima pravomo¢nu i ovr$nu trazbinu prema duzniku kao predlagatelju u
iznosu od 53.669,55 EUR uvecanu za troskove postupanja te zakonske zatezne kamate koje
teku od dana 19. studenog 2025. godine do isplate, sve temeljem pravomocnog i ovrSnog
Rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Josip Govi¢ iz Tisno, poslovni broj Ovrv-12040/2025.

DOKAZ: - preslik pravomoénog i ovrSnog RjesSenja o ovrsi javnog biljeznika Josip
Govi¢ iz Tisno, poslovni broj Ovrv-12040/2025

Vijerovnik je dana 23. ozujka 2026. godine pokrenuo postupak prisilne naplate pred
Financijskom Agencijom temeljem predmetnog pravomoénog i ovrsnog RjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika te je temeljem prisilne naplate naplacen iznos od ukupno 571,67 EUR.



DOKAZ: - preslik Zahtjeva za naplatu
- uvid u Ocevidnik neizvrsenih osnova za placanje FINA-e od dana 18. svibnja
2026. godine, prilezi spisu predmeta, dostavljen od strane duznika kao prilog

Dakle, trazbina vjerovnik je napla¢ena u neznatnom iznosu.

i Duznik je pozvan da u navedenom roku dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka na nac¢in da, medu ostalim, podnese popis nekretnina u vlasnistvu duznika.

Duznik u ovom trenutku nema nekretnina u svom vlasniStvu te se ocekuje da ¢e isti dostaviti
ocitovanje navedenog sadrzaja u spis predmeta.

Navedeno ocitovanje nece predstavljati stvarno i ¢injeni¢no stanje popisa imovine osobe
duznika!

Naime, duznik je nakon saznanja za pokretanje postupka prisilne naplate od strane
ovdje naznacenog vijerovnika prenio cjelokupnu imovinu na treéu osobu, i to na drustvo
njegova osnivaéa SHARRI GROUP d.o.o0.

DOKAZ: - Izvadak iz sudskog registra za drustvo duznika
- Izvadak iz sudskog registra za drustvo osnivaca

Naime, u prilogu se dostavlja preslik Zbirke isprava Zemljisnoknjiznog odjela Opcinskog
suda u Sibeniku, poslovni broj Z-9373/2026 iz koje je razvidno da je duznik temeljem fiktivne
kupoprodaje prenio pravo vlasni$tva nekretnine zemljiSnoknjizne oznake kat. Cest. 58072,
K.O. Donje Polje (op.a. u naravi obiteljska kuca i dvoriSte) na osobu osnivaca bez da je za
navedeni pravni posao pla¢ena kupoprodajna cijena. Naime, iz ¢l. 3. Ugovora razvidno je da
je placanje iznosa od 360.000,00 EUR odgodeno do dana 01. kolovoza 2026. godine na racun
drustva duznika dok je pravo vlasniStva, neovisno o cinjenici nepodmirenja kupovnine,
preneseno na trecu osobu ¢inom sklapanja predmetnog Ugovora?! U prilogu se dostavlja
preslik Ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 30. travnja 2026. godine, a koji Ugovor je
ovjeren od strane javnog biljeznika Neven Naki¢ iz Sibenika, poslovni broj OV-5022/2026
dana 04. svibnja 2026. godine.

U prilogu se dostavlja Vlasnicki list predmetne nekretnine ishodovan dana 25. ozujka 2026.
godine (op.a. nakon pokretanja postupka prisilne naplate) iz kojeg je razvidno da je duznik
vlasnik predmetne nekretnine za cijelo.

DOKAZ: - vlasnicki list na dan 25. ozujka 2026. godine
Opisano postupanje poduzeto je i u odnosu na sve ostale nekretnine u vlasnistvu duznika, i to:

- kat. Cest. 3055/1, Z.U. 17299, K.O. Donje Polje za udio od 1129/1497 dijela
- kat. Cest. 3055/4, kat. Cest. 3055/11 1 kat. ¢est. 3055/12, sve Z.U. 17300, K.O. Donje
Polje za cijelo
sve temeljem Ugovora o kupoprodaji od dana 30. travnja 2026. godine, ovjerenog od strane
javnog biljeznika Neven Naki¢ iz Sibenika, poslovni broj OV-5017/2026 dana 04. svibnja
2026. godine, sve za kupoprodajnu cijenu od 760.000,00 EUR, a koji upis je proveden dana
05. svibnja 2026. godine, Zbirka isprava poslovni broj Z-9372/2026




- kat. ¢est. 3865/31, Z.U. 17402, K.O. Donje Polje za cijelo

- Kkat. Cest. 3867/3 i kat. Cest. 3869/3, sve Z.U. 17409, K.O. Donje Polje za cijelo
sve temeljem Ugovora o kupoprodaji od dana 30. travnja 2026. godine ovjerenog od strane
javnog biljeznika Neven Naki¢ iz Sibenika, poslovni broj OV-5025/2026 dana 04. svibnja
2026. godine, sve za kupoprodajnu cijenu od 160.000,00 EUR, a koji upis je proveden dana
06. svibnja 2026. godine, Zbirka isprava poslovni broj Z-9376/2026.

DOKAZ: - nesporno, preslik zbirke isprava Zemljisnoknjiznog odjela Opcinskog suda u
Sibeniku, poslovni broj Z-9372/2026

- nesporno, preslik zbirke isprava Zemljisnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Sibeniku, poslovni broj Z-9373/2026

- nesporno, preslik zbirke isprava Zemljisnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Sibeniku, poslovni broj Z-9376/2026

Sve nekretnine koje su u trenutku pokretanja postupka prisilne naplate bile u vlasnistvu
drustva duznika su nakon pokretanja postupka prisilne naplate prenesene u vlasnistvo
drustva osnivaca bez pla¢anja kupovnine!!!

v Dakle, duznik je nakon saznanja za pokretanje postupka prisilne naplate (op.a.
postupak prisilne naplate pokrenut dana 23. ozujka 2026. godine), da bi izbjegao naplatu
trazbine vjerovnika na racun duZnika, sa osobom osnivaca zakljucio fiktivne Ugovore o
kupoprodaji, bez da je za navedene pravne poslove kupoprodaje zaprimio kupovninu u
ukupnom iznosu od 1.280.000,00 EUR iako je prenio pravo vlasni§tva u korist drustva
osnivaca kao stjecatelja odmah po sklapanju navedenih pravnih poslova.

Uzgred receno, da je rije¢ o fiktivnoj kupoprodaji svjedoCi i Cinjenica da je stjecatel]
navedenih nekretnina upravo osoba osnivaca druStva duznika?!

Opisano postupanje poduzeto je samo i isklju¢ivo s jednim ciljem, a to je oStecenje duznika.

Nije jasno kako bi se provela predmetna kupoprodaja ako je duznik pokrenuo predstecajni
postupak te ako se kupovnina ima isplatiti na ra¢un duznika u odnosu na kojeg se predlaze
brisanje drustva, pod pretpostavkom da se opisano postupanje pred naslovnim sudom dovrsi
prije naznacenog nadnevka krajnjeg roka placanja kupovnine. Istice se da bi se upravo
isplatom kupovnine na ra¢un duznika namirila trazbina ovdje naznacenog vjerovnika (op.a.
dugovani iznos je 25 puta manji od navedene ukupne kupovnine koja nije isplacena duzniku),
a to duznik uporno pokusava izbje¢i pokretanjem predmetnog postupka pred naslovnim
sudom. Placanjem navedenog iznosa kupovnine iz navedenih Ugovora o kupoprodaji
nekretnina duznik bi namirio trazbinu vjerovnika te bi mogao dalje uredno poslovati. Namjera
duznika je za$titi imovinu fiktivnim prijenosom iste na osobu osnivaca, a ujedno izbjeci
podmirenje obveze prema vjerovniku. Dakle, ne postoje razlozi za pokretanje i vodenje
predstecajnog postupka.

\ Osoba duznika te osoba osnivaca su odmah po pokretanju postupka prisilne naplate od
strane vjerovnika kontaktirali vjerovnika kako bi iznasli model nagodbenog rjesenja, ali bez
uspjeha. O navedenom svjedo¢i korespondencija koju posjeduje osoba vjerovnika u pisanoj
formi.



Opisano postupanje duznika (u ovom sluéaju prenositelja vlasni¢kopravnih ovlastenja na gore
navedenoj vrijednoj imovini) te osnivaca duznika (u ovom slucaju stjecatelja
vlasni¢kopravnih ovlaStenja na gore navedenoj vrijednoj imovini) sugerira ¢injenicu da su i
duznik i njegov osniva¢ bili upoznati sa ¢injenicom postojanja trazbine vjerovnika prema
duzniku kao i sa ¢injenicom pokretanja postupka prisilne naplate. Dakle, i tzv. prodavatelj i
kupac su bili svjesni ¢injenice da opisanim postupanjem o$tec¢uju drustvo vjerovnika, a ujedno
I drustvo duznika kojeg automatizmom ¢ine nesposobnim za podmirenje predmetne obveze.

Opisanim postupanjem duznika u smislu zakljucenja vise Ugovora o kupoprodaji sa
istovremenim prijenosom prava vlasnistva na nekretninama koje su do tada bile u njegovu
vlasnistvu, bez izvrSenja placanja, jasno sugerira prijevarnu namjeru osobe duznika da
opisanim postupanjem prikrije imovinu u svom vlasni$tvu, istu zastiti od postupka prisilne
naplate od strane vjerovnika te da onemoguci vjerovnika u postupku naplate trazbine ovrhom
na nekretninama u vlasniStvu duznika. Ista namjera je razvidna i kod druStva osnivaca kao
stjecatelja navedenih prava bez placanja kupovnine.

Predlaze se naslovnom sudu uzeti u obzir ¢injenice na koju ukazuje osoba vjerovnika kao i na
isprave koje vjerovnik dostavlja u prilogu predmetnog pismena te, slijedom navedenog,
predlaze sudu odbiti Prijedlog predlagatelja za pokretanjem postupka predstecaja.

VI Vjerovnik izvjestava naslovni sud da ¢e obzirom na poduzete radnje duznika pred
nadleznim sudom pokrenuti postupak radi pobijanja duznikovih pravnih radnji na Stetu
vjerovnika budu¢i da je iz imovine koja je fiktivno prenesena na osobu osnivac¢a moguce
naplatiti trazbinu vjerovnika. Naime, naznacena kupovnina uz Ugovora koje je duznik
zakljucio sa stjecateljem prava, odnosno svojim osnivacem, predstavlja iznos od 1.280.000,00
EUR, a pa navedeno implicira zakljuckom da duznik ima imovine dostatne za podmirenje
dugovanja u odnosu na koju je provedena blokada njegova racuna, da isti nije nesposoban za
podmirenje navedenog duga te da postoji imovina koja je visestruko vrjednija od dugovanja
duznika prema vjerovniku.

Nadalje, ukoliko vjerovnik ne namiri svoju trazbinu, isti ¢e biti primoran pokrenuti i
odgovarajuce kaznene postupke protiv svih sudionika opisanog postupanja buduc¢i da su isti
opisanim postupanjem ostvarili zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 249. Kaznenog
zakona, i to kaznenog djela Prouzrocenje steCaja za koji kvalifikatorni oblik djela je
zakonodavac propisao kaznu zatvora od 1 do 10 godina. Opisano postupanje je poduzeto s
namjerom u cilju osSte¢enja osobe vjerovnika. Opisano postupanje navedenih sudionika
predstavlja ujedno i ostvarenje zakonskih obiljezja drugih kaznenih djela iz glave XXIV.
(op.a. kaznena djela protiv gospodarstva).

Vi Slijedom navedenog, predlaze se naslovnom sudu uzeti u obzir sve navode vjerovnika
te isprave koje su dostavljene u prilog predmetnim navodima te odbiti Prijedlog predlagatelja
u cijelosti.

Istice se da bi se provodenjem predloZenog postupka nad osobom duznika, uzevsi u obzir sve
relevantne ¢injenice na koje je predmetnim pismenom ukazao vjerovnika, izravno nanijela
znatna Steta osobi vjerovnika. Slijedom navedenog, predlaze se odbiti Prijedlog predlagatelja
u cijelosti.

Vjerovnik,
po punomocdniku:
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