- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-285/2024-22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Velikoj Gorici po sucu tog suda Marijanu Muzi, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Barice Keller, Velika Mlaka, Ulica |. G. Kovaci¢a
19, OIB: 71805247990, zastupane po punomocniku Imonu Choudhuryju, odvjetniku iz
Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Imon Choudhury i mr.sc. Ivana Spehar Jankovié iz
Zagreba protiv tuzenog Grada Velike Gorice, Trg kralja Tomislava 34, Velika Gorica,
OIB: 75834963344, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 15. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuZiteljice, te punomocénice
tuzenika, zakljuCene u smislu odredbe €l. 335. st. 4. Zakona o parnichnom postupku,
30. listopada 2026.

presudio je:

I. Utvrduje se da je tuziteljica Barica Keller, Velika Mlaka, |. G. Kovaci¢a 19, OIB:
71805247990 vlasnica dijela djela nekretnine oznacene kao k. €. br. 86, upisane kod
zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Velikoj Gorici u zk. ul. 2132, k.o. Velika
Mlaka, u naravi put u mjestu, povrsine 105 m?, koji dio nekretnine je oznacen toCkama
1-2-3-4-5-6-7-1 prikazan u nalazu i miSljenju (skica lica mjesta) sudskog vjeStaka
Vladimira Zelenike, ing. geodezije od 29. travnja 2026., Sto je tuzenik Grad Velika
Gorica, Trg kralja Tomislava 34, Velika Gorica, OIB:75834963344 duZan priznati i
trpjeti uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini na ime tuziteljice jer ¢e u
protivnom isto zamijeniti ova presuda, sve u roku 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.027,58 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da kako ona osobno tako i putem svojih prednika se
nalazi u zakonitom, istinitom i postenom posjedu dijela nekretnine oznacene kao k.¢.br.
86 u naravi put u mjestu povrsine 189 ¢hv odnosno 679 m2 upisane u zk.ul. 2132 k.o.
Velika Mlaka i to vise od 40 godina te isto iskoriStava prema njenoj gospodarskoj
namjeni.
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1.1. Nadalje, navodi da se radi u naravi o putu u mjestu koji dio Cestice sa
sjeverne strane Koristi obitelj tuziteljice ve¢ vise od 40 godina pri ¢emu se i okolne
Cestice izuzev k.C.br. 80 u vlasnistvu tuziteljice pa nitko drugi niit nema razlog koristiti
isti dio predmetne Cestice, niti je ikad, a posebno unazad viSe od 40 godina otkako ga
koriste prednici tuziteljice i tuziteljica koristio.

1.2. U zemljiSnoj knjizi kao vlasnik predmetne nekretnine je upisan tuzenik koji
predmetnu nekretninu (sporni dio) ne uziva, nego upravo tuziteljica putem svojih
prednika, a zatim i sama uziva sporni dio predmetne nekretnine bez da ju je itko ikada
smetao u mirnom i postenom posjedu, a predmetni sporni dio nekretnine je i obraden
Zeljeznom-betonskom ogradom.

1.3. Tuziteljica smatra da je stekla pravo vlasniStva na spornom dijelu
predmetne nekretnine, sukladno odredbi ¢lanka 159. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je predmetna nekretnina k.C.br. 86
put u mjestu povrsine 189 ¢hv ili 679 m2 upisano u zk.ul. 2132 k.o. Velika Mlaka kao
javno dobro u opc¢oj uporabi i u vlasnistvu Grada Velike Gorice, temeljem pravomoéne
presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj P-1441/10 kojom je naloZzeno
Republici Hrvatskoj da je duzna trpjeti da se izmedu ostalih i nekretnina oznacena kao
k.C.br. 86 k.o. Velika Mlaka upiSe kao javno dobro u opc¢oj uporabi i u vlasnistvu Grada
Velike Gorice.

2.1. Nadalje, navodi da je Grad Velika Gorica kao vlasnik k.C.br. 86 k.o. Velika
Mlaka u listopadu 2023. dopisom pozvao tuziteljicu da ukloni postavljenu ogradu na
dijelu predmetne nekretnine buduci da kao vlasnik nekretnine istu nije sam postavio,
niti dao suglasnost za postavljanje iste. Buduci da tuziteljica nije uklonila postavljenu
ogradu na dijelu k.C.br. 86 k.o. Velika Mlaka, Grad Velika Gorica je protiv tuziteljice 16.
studenoga 2023. podnio tuzbu radi predaje u posjed zauzetog dijela k.C.br. 86 k.o.
Velika Mlaka koji postupak se vodi kod Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici pod poslovnim
brojem P-459/2023.

2.2. Navodi da obzirom da je tuziteljica znala da je tuzenik vlasnik predmetne
nekretnine te kao takav upisan u zemljiSne knjige, da stoga posjed tuziteljice nije
posten, a samim time niti zakonit niti istinit, te da stoga tuziteljica nije dokazala da bi
predmetnu nekretninu stekla dosjeloScu.

2.3. S obzirom da tuziteljica nije dokazala svoje pravo vlasnistva, kao niti
Cinjenicu da bi svoje pravo vlasniStva spornog dijela nekretnine stekla dosjeloséu,
stoga se predlaze sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka tuzeniku u odnosu na pristojbu u odgovor na tuzbu i
presudu.

3. Tijekom dokaznog postupka, sud je izvrSio uvid u cijeli predmet u izvadak iz
zemljiSne knjige (list 2-5 spisa), izvadak iz katastarskog plana (list 6-7 spisa), presliku
presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici P-1441/10 od 28. rujna 2011. (list 10-12
spisa), podnesak tuzenika (list 13-14 spisa) uz priloZzenu dokumentaciju, saslu$ana je
tuZiteljica Barica Keller kao stranka u postupku te u svojstvu svjedoka Ana Sipraga,
Barica Kurilov€an, Ivanka Mihi¢, proveden je oCevid na terenu 13. travnja 2026. uz
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prisutnost stalnog sudskog vjesStaka ing. geodezije Vladimira Zeleniku, izvrSen je uvid
u nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke ing. geodezije Vladimira Zelenike od 29.
travnja 2026. (list 35-43 spisa).

4. Tuzba i tuzbeni zahtjev tuziteljice uskladen na rocCistu 15. listopada 2026. u
cijelosti je osnovan.

5. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige broj zk.ul. 2132 k.o. Velika Mlaka (list 2-
5 spisa) utvrdeno je da je kao vlasnik Cestice k.¢.br. 86 put u mjestu povrsine 189 ¢hv
odnosno 679 m? upisan Grad Velika Gorica u 1/1 — javno dobro u opc€oj uporabi.

6. Tuziteljica Barica Keller je iskazala da je podnijela predmetnu tuzbu radi
utvrdenja prava vlasnistva na dijelu Cestice k.C.br. 86 koja je u naravi put u mjestu, a
radi se o slijepoj ulici jer taj dio Cestice koji se nalazi uz Cesticu na kojoj se nalazi njena
obiteljska kuca, tuziteljica iskazuje da uziva preko svojih predaka 40 godina. Navodi
da je njen otac jo$ 1962. postavio Zeljeznu ogradu na taj dio puta zajedno sa susjedom
Vjekoslavom Lackovicem te su na taj nacCin ogradili dio te Cestice koji je u naravi put te
navodi da ulazi u svoje dvoriSte dijelom te Cestice koja je predmet spora. Nadalje,
navodi da sve dok Grad Velika Gorica nije podigao tuzbu protiv tuziteljice radi predaje
u posjed dijela sporne Cestice, da ih do tada nitko nije ometao u posjedu niti branio na
bilo koji na€in da budu u posjedu i da uZzivaju taj dio Cestice.

6.1. Takoder, tuZiteljica je iskazala da je taj sporan dio Cestice travnat i da ga
odrzava i kosi njen sin te da svakodnevno ulaze u svoje dvoriste dijelom te sporne
Cestice kako pjeSice tako i s vozilom, a da je ranije taj sporan dio Cestice odrzavao njen
otac na nacin da je kosio travu na istom i radio sve ostalo $to je trebalo radi odrzavanja
tog dijela Cestice. Nadalje, navodi da na mjestu na kojem je postavljena Zeljezna
ograda na dijelu te sporne Cestice da je na tom dijelu ranije sama izrasla Zivica koju je
posjekao njen otac i susjed Lackovic¢ Vjekoslav kada su radili ogradu.

7. Svjedok Ana Sipraga je iskazala da joj je poznato gdje se nalazi na terenu
sporni dio nekretnine koji je ograden ogradom te da taj dio koristi i uziva tuZiteljica,
otkako svjedokinja pamti, dodajuci da se udala u Veliku Mlaku prije 43 godine, odnosno
1982. te kada je dosla Zivjeti u Veliku Mlaku, da je ta ograda bila postavljena isto kako
i sada na navedenoj nekretnini. Poznato joj je da taj dio nekretnine uZiva samo Barica
Keller, a o istom ima neposredna saznanja buduci da je prva susjeda kod tuziteljice.
Takoder, iskazuje da dio do navedene ograde je ulica koja je asfaltirana, a dio dalje od
ograde koji koristi i uziva tuziteljica je travnat.

8. Svjedok Barica Kurilov€an je iskazala da je s tuziteljicom prijateljica, isto su
godiste te se znaju josS iz mladosti i dobre su si. U Velikoj Mlaki je rodena i kasnije se
takoder udala u Veliku Mlaku, nekoliko ku¢a dalje tako da joj je poznato gdje se nalazi
posjed tuziteljice, a buduci da dok je bila mlada je stanovala u blizini tuZiteljice na
udaljenosti svega od 50 metara gdje je bila njena ku¢a u odnosu na kuéu tuziteljice.
Poznato joj je da je tuziteljica cijelo vrijeme u posjedu i uziva taj sporan dio nekretnine,
a ranije nije niti znala da je jedan dio nekretnine sporan sve dok nije do$la na sud
svjedocCiti. Takoder joj je poznato da je cijelo dvoriste tuziteljice ogradeno ogradom te
otkako ona pamti, ograda je uvijek na istom mjestu gdje se sada nalazi. Takoder, zna
da tuziteljica cijeli svoj posjed pa tako i sporan dio nekretnine odrzava i Cisti te joj je
poznato da je tuziteljica rodena u Velikoj Mlaki na istoj adresi gdje se i sada nalazi.
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9. Svjedok lvanka Mihic je iskazala da joj je poznato o kojoj je zemlji rije€ bududi
da je ona susjeda u blizini te ulice gdje se nalazi sporan dio nekretnine. Takoder joj je
poznato da nakraju te ulice tuziteljica ima kucu, a njena je kuca takoder u toj ulici na
pocCetku ulice prije postojece ograde te izmedu njene kuce i tuziteljiCine kuce ima jos
jedna kuca u kojoj zivi njena majka. Poznato joj je da je posjed tuZiteljice ograden sa
svih strana i ta ograda postoji otkako ona pamti te se joS kao dijete sjeca te ograde
koja je uvijek na istom mjestu. Navodi da koliko joj je poznato, nikada nije bilo sporno
da taj dio nekretnine koji je ograden ogradom je u posjedu tuZziteljice i da tuZiteljica
cijelo vrijeme nesmetano uZiva taj dio nekretnine.

10. Sud iskaze tuziteljice Barice Keller, te saslu$anih svjedoka Ane Sipraga,
Barice Kurilov€an i lvanke Mihi¢ u cijelosti ocjenjuje kao a vjerodostojne i isitnite buduci
da isti imaju neposredan saznanja o bitnim Cinjenicama utvrdivanim u ovom postupku
te njihovi iskazi nisu medusobno u suprotnosti, niti su u suprotnosti s provedenim
materijalnim dokazima (nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka ing. geodezije
Vladimira Zelenike).

11. Stalni sudski vjeStak ing. geodezije Vladimir Zelenika u svom nalazu i
misljenju je iskazao da prema uvidu u bazu zemljiSnih podataka (BZP) navedena
predmetna nekretnina je upisana kao k.C. 86 Velika Mlaka put u povrsini od 680 m2
upisana u zk.ul.br. 4139 k.o. Velika Mlaka, a kao vlasnik je upisan Grad Velika Gorica
— javno dobro u opc¢oj uporabi, OIB: 75834963344, Velika Gorica, Trg kralja Tomislava
34 u dijelu 1/1.

11.1. Nakon terenskog uvidaja na licu mjesta, geodetskog snimanja te
identifikacije nekretnine, vjestak donosi sljedeci nalaz, navodeci da na sjevernom dijelu
predmetne k.¢. 86 nalaze se Zeljezna vrata koja su postavljena izmedu dva betonska
stupa. Neposredno prije Zeljeznih vrata prestaje asfaltirani put te nakon njih sporni dio
Cestice u naravi predstavlja travnatu povrSinu koju tuziteljica koristi kao dio svog
dvorista.

11.2. Na skici lica mjesta realni odvojeni dio predmetne k.. 86 oznacen je
toCkama 1-2-3-4-5-6-7-1 u povrsini od 105 m2, dok je ostali nesporni dio prikazan
plavom Srafurom.

11.3. Prilog nalazu je skica lica mjesta preklopliena s DOF-om te fotografije lica
mjesta.

12. Sud nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka ing .Vladimira Zelenike u
cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojan i valjan buduci je isti dan u skladu s pravilima
struke te od strane stru¢ne osobe.

13. 1z provedenog postupka i to kako iz iskaza tuZiteljice Barice Keller, te
saslusanih svjedoka Ane Sipraga, Barice Kurilovéan i lvanke Mihi¢, kao i imajuéi u vidu
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka ing. Vladimira Zelenike, nedvojbeno
proizlazi da je tuziteljica u posjedu dijela Cestice koja je predmet spora i to k.C.br. 86
k.o. Velika Mlaka preko svojih predaka preko 60 godina, a buduci da je Zeljeznu
ogradu, odnosno Zeljezna vrata na sporan dio nekretnine postavio otac tuziteljice jos
1962. sa susjedom Vjekoslavom Lackovi¢em te da se ta postavljena Zeljezna ograda



5 Poslovni broj: P-285/2024-22

kontinuirano cijelo vrijeme otkako je postavljena nalazi na istom mjestu gdje se nalazila
i u vrijeme kada je postavljena, da se ta Zeljezna vrata nalaze na sjevernom dijelu
predmetne k.€. 86 koja su postavljena izmedu dva betonska stupa, te neposredno prije
Zeljeznih vrata prestaje asfaltirani put, a nakon njih sporan dio Cestice u naravi
predstavlja travnatu povrsSinu koju tuziteljica koristi kao dio svog dvorista, a Sto
nedvojbeno proizlazi i vidljivo je iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka
Vladimira Zelenike, ing. geodezije od 29.4.2026. (list 36-42 spisa) a sto je vidljivo i iz
prilozenih fotografija lica mjesta koju €ine zajedno sa skicom lica mjesta sastavni dio
navedenog nalaza i misljenja.

14. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je tuziteljica osobno te preko svojih
predaka u posjedu spornog dijela nekretnine koji zajedno s esticom na kojoj se nalazi
obiteljska kuca tuziteljice Cini jednu cjelinu na terenu, odnosno tuZziteljica sve to zajedno
koristi kao svoje dvoriSte koje je sa svih strana ogradeno pa tako i na spornom dijelu
nekretnine buduci da se na istom nalaze Zeljezna vrata koja je otac tuziteljice postavio
zajedno sa susjedom Vjekoslavom Lackovicem jo§ 1962. preko 60 godina i cijelo to
vrijeme tuziteljica kao i njeni preci (otac) nisu ometani u posjedu i uzivanju spornog
dijela nekretnine buduci da cijelo dvoriste tuziteljice zajedno sa spornim dijelom ¢ini
jednu cjelinu, a radi se o travnatoj povrsini koju tuziteljica, a prije njen otac kontinuirano
uzivaju i koriste na nacin da kose travnatu povrSinu svog dvorista te ih u tome nikada
nitko nije smetao na bilo koji nacin, kako tuziteljicu tako niti njenog oca, a uz to valja
istaknuti da tuzenik nikada nije bio u posjedu navedenog spornog dijela nekretnine.

15. Tuziteljica i njeni preci su se viSe od 50 godina ponasali kao vlasnici spornog
dijela predmetne nekretnine i svoja vlasniCkopravna ovlastenja javno manifestirali u
¢emu nisu bili sprije€eni od bilo koga pa tako ni od tuzenika, to jest nesmetano su bili
kontinuirano u posjedu spornog dijela predmetne nekretnine te isti nesmetano uzivali i
koristili.

16. U skladu sa svim naprijed navedenim proizlazi da tuziteljiCin posjed nije
pribavljen silom, prijevarom ili zloupotrebom povjerenja, te je stoga kao takav zakonit
posjed.

17. Nadalje, tuziteljica je posjed predmetnog spornog dijela nekretnine stekla
na dopusten i pravilan nacin, i to predajom njegova posjeda od pravnog prednika, te
je stoga istinit posjed.

18. Tuziteljica je takoder posSten posjednik, jer u vrijeme stjecanja prava
vlasniStva na spornom dijelu predmetne nekretnine nije znala, niti je imala dovoljno
razloga posumnjati da joj ne pripada pravo na posjed (posten posjed). Njen pravni
prednik (otac) predao joj je sporni dio predmetne nekretnine u posjed nakon $to je on
isti taj dio nekretnine neprekidno posjedovao i koristio ga kao njegov iskljuCivi vlasnik,
manifestiraju¢i svoje vlasnistvo svima pa tako i tuzeniku.

19. Sukladno naprijed navedenom te imajuc¢i u vidu cjelokupno provedeni
postupak te sve provedene dokaze, imajuci pri tome u vidu odredbu ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku, sud smatra da je tuzba i tuZbeni zahtjev tuZiteljice osnovan u
cijelosti, te da je tuziteljica dosjeloscu stekla vlasnistvo nad spornim dijelom nekretnine,
sukladno odredbi ¢lanka 159. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
slijedom Cega je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke presude.
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20. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio temeljem odredbe ¢l. 154.
stavak 1. i €l. 155. ZPP-a, te u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika i imajuci u vidu vrijednost predmeta spora. U skladu s navedenim
tuziteljici su priznati sljedeci troskovi parnicnog postupka, i to: sastav tuzbe u iznosu
od 100 bodova, pristup na rocCiste 8.5.2025. u iznosu od 100 bodova, pristup na rocCiste
17.7.2025. u iznosu od 100 bodova, pristup na rocCiste 16.10.2025. u iznosu od 100
bodova, sastav podneska od 27-10-2025- u iznosu od 50 bodova, pristup na oCevid
13.4.2026. u iznosu od 100 bodova, pristup na rocCiste 15.10.2026. u iznosu od 100
bodova $to ukupno iznosi 650 bodova odnosno 1300,00 eura uz PDV 25% odnosno
325,00 eura Sto ukupno iznosi 1.625,00 eura, sudska pristojba na tuzbu u iznosu od
26,55 eura, pristojba na presudu u iznosu od 26,55 eura, troSak vjestacenja u iznosu
od 349,48 eura tako da sveukupni troskovi parnicnog postupka iznose 2.027,58 eura,
a kako je to odluc¢eno pod tockom II. izreke presude.

Velika Gorica, 30. listopada 2026.

Sudac:
Marijan Muza
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