Trgovacki sud u Zagrebu
AmruSeva 2/11., 10 000 Zagreb

Na posl. br.: St —4701/2016

Stecajna stvar:

Stecajni duZnik: CONCEPTIO RAZVOQJ d.o.o0. u stecaju iz Zagreba, Trg kralja Tomislava 15,
OIB: 55921275534.

Stecajni upravitelj:  Daniel Dekovi¢, Novacka 329., 10 040 Zagreb, OIB: 76292704973.

Radi: Ocitovanja

U Zagrebu,
dana 10. veljace 2020. godine.

Trgovacki sud u Zagrebu je zakljuckom od dana 04. veljaCe 2020. godine pozvao steCajnog
upravitelja na ocitovanje na podnesak koji je bivSi Clan uprave gdin. Pavo Gaguli¢ podnio
Trgovackom sudu po odvjetnici Gabriele Whal Cesarec odvjetnici u odvjetnickom druStvu
Bradvica, Mari¢, Wahl Cesarec.

Stecajni upravitelj se na zaprimljeni podnesak ocituje nadalje kako slijedi:

Odvjetnicko drustvo Bradvica, Mari¢, Wahl Cesarec d.o.o. je u ovom steCajnom postupku vjerovnik
Cija je traZzbina utvrdena rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbina. Odvjetnica Gabriele Whal
Cesarec je osoba ovlaStena za zastupanje vjerovnika jer je ista ¢lan uprave odvjetnickog drustva.

Dokaz: Uvid u sudski registar

U ovom predmetu je upitno da li odvjetnica koja zastupa jednog od vjerovnika moZe istovremeno
zastupati i gdina. Gagulica jer je isti duZznikov duZnik. PotraZivanje drustva prema gdinu. Gagulicu
je evidentirano u zavrSnoj i pocetnoj bilanci bilanci duZnika. Iz svega navedenog odvjetnica
Gabriele Whal Cesarec se nalazi u sukobu interesa i ne moZe u ovom postupku zastupati gdina.
Gagulic¢a. Odluku oko eventualnog sukoba interesa odvjetnice Gabriele Whal Cesarec prepuStam
sudu.

Ad1) U svome podnesku punomoc¢nik gdina. Gaguli¢a navodi da steCajni upravitelj obmanjuje sud i
vjerovnike da mu nije dostavljena cjelokupna dokumentacija steCajnog duznika. Takvu obmanu je
steCajni upravitelj, prema navodima punomoc¢nika, izjavio na rocistu u veljac¢i 2019. godine. 1z
priloZene dokumentacije je sasvim razvidno da je gdin. Gaguli¢, po punomoc¢niku, predao dana 18.
prosinca 2018. godine dokumentaciju duznika zaklju¢no sa 2014. godinom. Dakle, nije predana
dokumentacija za poslovnu godinu 2015., 2016., 2017. i za dio 2018. godine do dana otvaranja
steCajnog postupka. Ta dokumentacija nije predana jer steCajni duZnik nije uredno vodio poslovnu
dokumentaciju te je nakon otvaranja steCajnog postupka naknadno radena knjigovodstvena
dokumentacija i predavana poreznoj upravi.



Dana 08. sijecnja 2019. godine su steCajnom upravitelju putem e — maila poslani joppd obrasci koji
uopce nisu bili predavani poreznoj upravi jer bivSe knjigovodstvo duznika nakon otvaranja stecaja
radilo zaduZenja placa za radnike koji su bili u radnom odnosu za nekoliko godina unatrag. Uslijed
takve Cinjenice i drZavno odvjetniStvo je moralo raditi dopunu svoje prijave jer su se porezna
zaduZenja razlikovala od prvotno prijavljene trazbine.

Medutim, punomo¢nik gdina. Gaguli¢a namjerno preSucuje ¢injenicu da steCajnom upravitelju dana
08. sijeCnja 2019. godine nisu predani niti zavrsni racuni i druga knjigovodstvena dokumentacija za
godinu 2015., 2016., 2017. i dio godine 2018. do otvaranja stecajnog postupka. Dokumentacija je
donesena po bivsoj knjigovotkinji duZznika, a prema mome sjecanju, nakon Sto je odgodeno opce
ispitno rocCiSte u mjesecu veljaci 2019. godine.

Dakle, stecajni upravitelj nije mogao sastaviti izvjeSCe niti ispitati traZbine jer mu upravo uslijed
djelovanja bivSeg Clana uprave gdina. Gagulica bio onemogucen uvid u dokumentaciju. PoSto
punomoc¢nik gdina. Gaguli¢a nije steCajni upravitelj, nikada nije sastavljalo izvjeS¢e za opce ispitno
roCiSte niti je ispitivao traZbine u stecajnom postupku, ne zna koliko je vremena potrebno da bi se
pregledala dokumentacija, ispitale traZbine i sastavilo izvjeSce.

Ad2) Navod punomocnika da je steCajni upravitelj sastavljanjem zapisnika na adresi Stosova 15.
bilo koga doveo u zabludu je u cijelosti promasen. Trgovacki sud u Zagrebu je svojim rjeSenjem od
dana 28. studenog 2018. godine jasno i nedvosmisleno naveo adresu na koju vjerovnici trebaju
prijaviti svoje trazbine. Svi vjerovnici su trazbine prijavili na adresu stecajnog upravitelja osim
gdina. Gaguli¢a. Posto je gdina. Gaguli¢a ocito jako lako dovesti u zabludu mogao je angaZirati i
odvjetnika da prijavi njegovu trazbinu. PoSto gdin. Gaglu¢ nije znao pronaci adresu stecajnog
upravitelja na koju bi trebao prijaviti traZzbinu mogao je kontaktirati stecajnog upravitelja i
obavijestiti ga o nastalom problemu. Medutim gdin. Gaguli¢ to nije ucinio. Nije niti obavijestio sud
da nije uspio dostaviti prijavu svoje trazbine steCajnom upravitelju niti je pristupio rocistu za
ispitivanje trazbina. Ali zato je roCiStu odrZzanom u mjesecu veljaci 2019. godine pristupila njegova
odvjetnica gda. Gabriele Whal Cesarec koja takoder nije naSla za shodno obavijesti sud o
nemogucnosti prijave trazbine. Takoder njegova odvjetnica nije nasla za shodno obavijestiti sud o
nemogucnosti prijave traZbine niti na opCem ispithom i izvjeStajnom rociStu. Kada je steCajni
upravitelj poCeo inzistirati na predaji preostale materijalne imovine u posjed tada se je i pojavila
prica o tome kako je gdin. Gaguli¢ podnio prijavu trazbine, ali eto, ona nije ispitana uslijed
djelovanja steCajnog upravitelja. Po mome misljenju, gdin. Gaguli¢ je namjerno poslao prijavu
traZzbine na pogreSnu adresu znajuci da se ista ne¢e dostaviti steCajnom upravitelju i da steCajni
upravitelj nece biti obavjeSten o poslanoj prijavi. Onda Ce se takva Cinjenica pokuSati u daljnjem
tijeku stecajnog postupka zloupotrijebiti, a sve u cilju kako bi se sprijecila predaja u posjed imovine
steCajnog duzZnika. Ja nisam stecajni upravitelj koji ¢e dopustiti da ga se ucjenjuje na ovaj ili bilo
koji drugi nacin.

Ad3) Neistinit je i pauSalan navod punomoc¢nika gdina. Gagluc¢a da je stecajni upravitelj podnio
kaznenu prijavu po ¢l. 132. Kaznenog zakona iz razloga jer drustvo u vrijeme blokade racuna nije
isplacivalo place zaposlenim radnicima. Ja nisam duZan niti je moj posao upoznavati ovim
podneskom sud, vjerovnike a niti punomoc¢nika gdina. Gagulica sa sadrZajem kaznene prijave.
Mogu samo reci da je kaznena prijava podnesena na osnovi meni dostupnih knjigovodstvenih
podataka te smatram da je ista osnovana. Medutim, o osnovanosti kaznene prijave podnesene protiv
bivSe uprave ¢e odluciti drZavno odvjetniStvo a ne steCajni upravitelj, bivSe uprava ili njihov
punomocnik.

Ad3) Iz podneska punomocnika gdina. Gaguli¢a ne proizlazi da ovaj punomocnik zastupa i nekog
od drugih vjerovnika. PoSto ovaj punomoc¢nik ne zastupa radnike, isti nije dokazao pravni interes
zatraZiti oCitovanje steCajnog upravitelja na Cinjenicne okolnosti utvrdivanja trazbina radnika. Kada



i ako ¢e ovaj punomocnik zastupati radnike te dokazati postojanje svoga pravnog interesa za
oCitovanjem stecajnog upravitelja, tada Ce se steCajni upravitelj i oCitovati na traZzeno.

Ad4) Bivsa uprava duzZnika, iako je to njezina zakonska obveza, nikada nije predala steCajnom
upravitelju popis sporova koji su bili u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka. Prema
navodima samog gdina. Gagulica kao i njegovog knjigovodstva, potraZivanje prema druStvu
Kaufland je bilo evidentirano na dan 31.12.2014. godine a potjecalo je iz ranijeg razdoblja.
Medutim, ne zna se joS uvijek pouzdano iz kojeg razdoblja. Stecajni upravitelj je u poslovnoj
dokumentaciji pronaSao racun koji je ispostavljen drustvu Kaufland Hrvatska k.d. dana 24.
listopada 2013. godine. Zastara potraZivanja izmedu trgovackih druStava je tri godine. Znaci da je
potraZivanje prema drusStvu Kaufland zastarjelo najkasnije sa danom 31.12.2017. godine, dakle prije
otvaranja steCajnog postupka. U dokumentaciji nije pronaden dokaz da je duZnik protiv druStva
Kaufland pokrenuo spor radi naplate ovog potraZivanja niti je u tijeku ovoga stecajnog postupka
bilo koji sud sa podru¢ja Republike Hrvatske dostavio rjeSenje o prekidu postupka stecajnom
upravitelju iz kojeg bi bilo razvidno da se protiv ovog drustva vodi spor. Ako uprava drusStva nije
pokrenula postupak radi prisilne naplate ovoga potraZivanja onda se protiv bivSe uprave moZe
pokrenuti sudski spor po osnovi €l. 252. ZTD — a i potraZivati naknada Stete u iznosu od
1.700.000,00 kn. jer bivSa uprava druStva nije poslove druStva vodila sa pozornoS¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika uslijed Cega je nastupila zastara potraZivanja i Steta na strani duznika.

Stoga, molio bih punomo¢nika gdina. Gagulica da objasni koji se to spor vodi sa druStvom
Kaufland, pred kojim sudom, koje su stranke toga spora i koliki je vps?

Ad4) Prema daljnjim navodima punomoc¢nika gdina. Gagulica stecajni upravitelj obmanjuje sud i
vjerovnike traZeci da se preda imovina koja ,,ne postoji”. Stecajni upravitelj je od duznika zaprimio
zavrsni racun i bruto bilancu do dana otvaranja stecajnog postupka u kojoj je jasno navedeno Sto
drustvo u svojim poslovnim knjigama vodi na kontima dugotrajne i kratkotrajne materijalne
imovine te zalihe. Napominjem da je ta dokumentacija prema mojim saznanjima predana i poreznoj
upravi. Takva knjigovodstvena dokumentacija za mene predstavlja vjerodostojnu ispravu a imovina
koja je navedena u bilanci predstavlja imovinu drustva. Ako takva imovina ne postoji onda je bivSa
uprava duzZnika laZno izvjeStavala poreznu upravu, sastavljala lazne bilance a Sto je bilo od utjecaja
na utvrdivanje visine porezne obveze drustva jer je knjigovodstvena vrijednost materijalne imovine
amortizirana. Stoga je stecajni upravitelj, a sve sukladno svojim ovlastima propisanim steCajnim
zakonom, predloZio sudu da pozove bivSu upravu druStva na ocitovanje o imovini koja se vodi u
poslovnim knjigama duZnika. Navodi punomoc¢nika gdina. Gagluc¢a kako je eto stecajni upravitelj
znao da ta imovina ne postoji jer mu je tamo netko tako napisao u mailu, su pauSalni i pravno
neutemeljeni.

Nadalje, zaliha duZnika nikada nije predana steCajnom upravitelju unato¢ obecanjima gdina.
Gaglica.

Dokaz: Preslika e- maila

U konacnici gdin. Gauli¢ je u ovom steCajnom postupku veC zahtijevao razrjeSenje drugog
steCajnog upravitelja jer mu ocito nije odgovarao.

Nepobitna je cinjenica da bivSa uprava duZnika joS uvijek nije predala u posjed stecajnom
upravitelju materijalnu imovinu druStva izuzev jednog starog vozila. Cjelokupno djelovanje gdina.
Gaguli¢ca, pa tako i dostava ovoga podneska naslovljenom sudu, upravo je usmjereno na
odugovlacenje ovoga postupka i sprjeCavanje steCajnog upravitelja da preuzme u posjed cjelokupnu
materijalnu imovinu druStva. Takoder treba ista¢i da je gdin. Gaguli¢ osobni duZnik druStva u
steCaju te da je duZan vratiti novac koji je uzeo iz druStva. Iz podneska punomocnika gdina.



Gagluca kao i njegovog dosadaSnjeg ponaSanja i djelovanja jasna je namjera da se steCajnom
upravitelju predaju u posjed dva stara izraubana vozila a da se cjelokupna preostala materijalna
imovina druStva kao i zaliha zapravo ostavi bivSoj upravi te da se na taj nacin i sprijeci naplata
potrazivanja druStva prema gdinu. Gagulicu.

U stecajnom zakonu nigdje nije propisano da bivSa uprava drustva, odnosno fizicka ili pravna osoba
Cija traZbina nije ispitana niti utvrdena odnosno osporena, moZe postavljati zahtjev sudu za
razrjeSenje steCajnog upravitelja te je stoga ovakav zahtjev nedopuSten. Takoder je bitno
napomenuti da osoba koja postavlja ovakav zahtjev je ujedno i osobni duznik drustva u stecaju.

Stoga stecajni upravitelj predlaze naslovljenom sudu da odbije podnositelja ovoga podneska.

Stecajni upravitelj

Daniel Dekovic
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