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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Dubrovniku, u optuznom vijeCu sastavljenom od sutkinje tog
suda llke Marki¢, kao predsjednice optuznog vije¢a, te sudaca istog suda Mirjane
Milkovic-Srhoj i Ane Poljani¢, kao ¢Clanova optuznog vije€a, uz sudjelovanje Vesne
Bender, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv okrivlienika Tomislava
BaniCevica, po optuznici Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, pod brojem
KO-DO-379/2025, od dana 2. prosinca 2025. godine, radi produljenog kaznenog djela
iz €l. 190. st. 2. u svezi sa st. 1. i u svezi sa ¢€l. 52. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,114/22,
114/23, 36/24 — dalje u tekstu: KZ/11), nakon odrzane sjednice optuznog vije¢a, dana
23. travnja 2026. godine, odlucujuci o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza,
istog dana,

rijesio je

l. Odbija se kao neosnovan prijedlog braniteljice okrivljenika Vande Benz,
odvjetnice iz Dubrovnika, da se kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje
zapisnik o pretrazi doma i drugih prostorija Policijske postaje KorCula broj
511-03- 10/02 od 18. lipnja 2025. godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Policijske
postaje Kor€ula, broj 01375540, 01375541,01375542 i 01375543 od
18.lipnja 2025. godine, zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa
Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Sluzbe kriminalistiCke policije
Klasa: 214-02/25-28/806 od 17.srpnja 2025. godine sa DVD-om sa
izdvojenim podacima, zapisnik o ispitivanju osumnjiCenika Tomislava
BaniCevica s pripadajuéim elektronskim zapisom i snimkom pred policijskim
sluzbenicima, zapisnik o ispitivanju okrivljenika Tomislava BaniCevi¢a s
pripadajuéim elektronskim zapisom i snimkom pred drZzavnim odvjetniStvom
zapisnik o toksikoloSkom vjestacenju Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStacenja lvan Vuceti¢, Klasa: NK-235-01/25-02/4457 od 2.
listopada 2025. godine.

Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Dubrovniku podnijelo je ovom sudu optuznicu
pod brojem KO-DO-379/2025, od dana 2. prosinca 2025. godine, koja je u ovaj sud
zaprimljena dana 3. prosinca 2025. godine, protiv okrivljenika Tomislava BaniCevica,
radi produljenog kaznenog djela iz €l. 190. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11, a sve u svezi
¢l. 52. KZ/11.
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2. Braniteljica okrivljenika Vanda Benz, odvjetnica iz Dubrovnika, podnijela je
prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza i to zapisnika o pretrazi doma i drugih
prostorija Policijske postaje Korcula broj 511-03 10/02 od 18. lipnja 2025.g., potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave Dubrovacko neretvanske,
Policijske postaje Korcula, broj 01375540, 01375541,01375542 i 01375543 od
18.lipnja 2025.g. zapisnika o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa Policijske
uprave dubrovacko neretvanske, Sluzbe kriminalistiCke policije Klasa: 214-02/25-
28/806 od 17.srpnja 2025.g. sa DVD -om sa izdvojenim podacima, zapisnika o
ispitivanju osumnijiCenika Tomislava BanicCevi¢a s pripadajucim elektronskim zapisom
i snimkom pred policijskim sluzbenicima, zapisnika o ispitivanju okrivljenika Tomislava
BaniCevica s pripadaju¢im elektronskim zapisom i snimkom pred drzavnim
odvjetniStvom, zapisnika o toksikoloSskom vjestacenju Centra za forenziCna ispitivanja,
istraZivanja i vjeStaCenja Ilvan Vuceti¢, Klasa: NK-235-01/25-02/4457 od 2. listopada
2025.g., a iz razloga Sto su svi dokazi proizisli iz nezakonito obavljene pretrage doma.
U odnosu na nezakonitu pretragu doma se istiCe da svjedoci pretrage doma nisu bili
prisutni tijekom ukupnog trajanja pretrage. PredlazZe se ispitati svjedoke pretrage kao
svjedoke u postupku. Svjedoci pretrage sluze upravo radi kontrole zakonitosti pretrage
i te osobe moraju biti prisutne za svo vrijeme trajanja pretrage jer je u protivnom
pretraga nezakonita, pa se predlaze sve gore navedene dokaze izdvoijiti iz spisa kao
nezakonite.

3. Dana 26. sijeCnja 2026. godine, 19. ozujka 2026. godine i 23. travnja 2026.
godine, odrzane su sjednice optuznog vije€a, na kojima su uz nazocCnost stranaka
ispitivani svjedoci pretrage lvan Radovanovic¢ i Bartol Didovic, kao i svjedoci policijski
sluzbenici koju su pretragu obavljali i to Marino Gavrani¢, Ivan Zuvela i Ivan Barié, a
na okolnosti pretrage svoje ocCitovanje iznio je i okrivljenik Tomislav BaniCevic.

4.  Svjedok lvan Radovanovic je naveo da misli da je taj dogadaj bio tijekom ljeta
2025. godine kada je policija pozvala njega i njegovog radnika Bartula da budu svjedoci
pretrage u kuci koju koristi Tomislav BaniCevi¢. Sje¢a se da je te zgode pratio
policijskog sluzbenika Gavrani¢a, a Bartul policijskog sluzbenika Bari¢a, a sje¢a se da
su se u nekoj prostoriji svo Cetvero zajedno nasli prilikom pretrage. Zna da je
pronadeno oko 1 kg trave u ormaru. Skupa su isto tako bili znaci njih dvojica svjedoka
pretrage i policijski sluzbenici izvan ku¢e na zemljiStu gdje su se pronasle stabljike
marihuane. Policijski sluzbenici su trazili od Tomislava BaniCevica da, ako ima $to
nezakonito, to dobrovoljno preda, $to je on i napravio. Policija ih je te zgode upozorila
da paze kako se pretraga obavlja, zna da su nesto potpisali nakon obavljene pretrage
i nisu imali nikakvih primjedbi. Na upit tuZitelja svjedok navodi da ni okrivijenik
BaniCevic prilikom pretrage nije imao nikakvih primjedbi, a ne sjeca se je li potpisivao
zapisnik. Tomislav BaniCevi¢ je i prije pretrage, a na upit policijskih sluzbenika,
dragovoljno predao taj 1 kg marihuane, nakon ¢ega je zapocela pretraga. Kada je
okrivljenik otvorio ormar i predao taj kilogram trave misli da se radilo o njegovoj sobi u
kojoj su tada bili misli sva Cetvorica, dakle, on i Bartol i dva policijska sluzbenika. Na
upit braniteljice okrivljenika, svjedok navodi da nakon $to je okrivljenik dragovoljno
predao marihuanu i kada su sva Cetvorica bili zajedno u toj prostoriji tada su se
razdvoijili na nacin da je on pratio policijskog sluzbenika Gavrani¢a, a Bartul policijskog
sluzbenika Bari¢a i na taj nacin su pretraZili ostale prostorije, dakle ne zajedno ve¢
odvojeno. Kada su dosli u obiteljsku ku¢u Tomislava BaniCevica tamo je bio on i
policijski sluzbenici Gavranic¢ i Bari€. Isti su bili u dnevhom boravku. Nikakav paket nije
bio na stolu u tom dnevnom boravku. Ne zna da li su policijski sluzbenici urucili nalog
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za pretragu BaniCevicu. Policijski sluzbenik Gavranic je njih svjedoke odmah uputio na
koji nacin Ce se pretraga odvijati. Pretraga je trajala izmedu pola sata do jedan sat. On
i Marino Gavrani¢ su pretrazili dvije sobe do sobe gdje je pronadena marihuana i
pretraZili su i wc i garazu. U sobi gdje je pronadena droga prvi je uSao Banicevi¢ onda
policajci, a njih dvojica su bili na vratima i pratili Sto se dogada.

5.  Svjedok Bartol Didovi¢ je naveo da misli da je dogadaj bio proslog ljeta kada je
policija zvala njega i lvana Radovanovica kao svjedoke pretrage u obiteljskoj kuci koju
koristi Tomislav Banicevi¢. Prilikom dolaska u obiteljsku kucu policija ih je upozorila
kako se pretraga obavlja, a sje¢a se da je Tomislav Banievi¢ dragovoljno predao
policiji marihuanu. Pretraga je vrSena na nacin da je on iSao sa jednim policijskim
sluzbenikom kojem ne zna ime, a drugi svjedok pretrage sa drugim policijskim
sluzbenikom i na taj nacin su pretrazivali prostorije unutar te kuce. Policija je pronasla
marihuanu kao i te zasadene stabljike marihuane pa su njih pozvali da im to pokazu.
Na upit tuzitelja svjedok navodi kada su dosli u obiteljsku ku¢u Tomislava BaniCevica
ta marihuana koja mu je oduzeta je bila u ormaru, a $to je on vidio. Na upit braniteljice
okrivljenika svjedok navodi da kada su dosli ispred obiteljske kuce Banicevic¢ i policajci
su bili ispred kuce te su im rekli "Dodite da vidite Sto smo pronasli", odnosno pokazali
su im Sto su nasli, sto je on predao.

6. Svjedok Marino Gavrani¢ je naveo da se ne moze to¢no sjetiti koji je bio datum,
zna da se radilo o proSloj godini, a kako su imali saznanja da Tomislav BaniCevi¢ u
kuci koju koristi drzi drogu to su od PrekrSajnog suda zatrazili naredbu za pretragu te
kuce. Sjec¢a se da su dosli ispred kuce, bio je on, policijski sluzbenik Bari¢ i krim
tehni¢ar Zuvela. Zatekli su Tomislava Banigeviéa kojem su urugili nalog za pretragu i
on se sada ne mozZze sjetiti da li su oni ili Tomislav Bani€evi¢ pronasli svjedoke pretrage.
Kada su dosli svjedoci pretrage, Cija imena stoje u zapisniku o pretrazi, isti su prije
pocCetka pretrage upozoreni da paze kako se pretraga provodi i isto tako ih pozivaju na
tajnost izvida. UobiCajena je praksa da prije same pretrage upitaju osobu kod koje se
pretraga treba izvrSiti da dobrovoljno izruci predmete koji se traze te je Tomislav
BanicCevi¢ te zgode prije pretrage predao jedan paket marihuane. Nakon toga je
zapocela pretraga, gdje je jo$ pronadena jedna manja koli¢ina marihuane i jedna vaga.
Prilikom pretrage je uobiCajeno, a ukoliko se radi o0 manjem prostoru, da tu pretragu
vrSi jedan policijski sluzbenik i jedan svjedok pretrage, ali ukoliko se radi o vecem
prostoru tada tu pretragu vrSe dva policijska sluzbenik, a prisutna su i oba svjedoka
pretrage. Sto se tiGe ove prostorije gdje je bio zapisnigarski stol, tu su bili njih obojica i
svjedoci, ista situacija je bila i u dvije spavaée sobe koje su vece, a u ostalim
prostorijama, a ne moze se sjetiti Sto je bilo u manjim pomoc¢nim prostorijama, ako je
na katu bila neka manja prostorija ili prostor wc-a onda je moguce da je bio jedan
policijski sluzbenik i jedan svjedok prilikom pretrage. Isto tako se sjeca da je izaSao iz
obiteljske kuce te je zamijetio gumeno crijevo i vidio utabanu stazu koja je vodila u
zapusteno zemljiSte gdje je uoCio zasadenih 17-18 stabljika marihuane. Na upit
tuzitelja svjedok navodi da je marihuana koju je Tomislav Banievi¢ dragovoljno
predao, bila u ormaru desne spavace sobe, dok se sada ne moZze sjetiti tko je sve iSao
u tu sobu od svjedoka i policijskih sluzbenika. Nisu ulazili u obiteljsku kuéu prije dolaska
svjedoka bududi da je ispred kuce bio pas vucjak pretpostavlja vlasnistvo Tomislava
BaniCevica. Na upit braniteljice okrivljenika svjedok navodi da su u ovu sobu u kojoj je
bila droga koju je BaniCevi¢ dobrovoljno predao pretrazili on i njegov kolega policijski
sluzbenik i oba svjedoka. Svjedoci su bili bas u prostoriji na vratima, ali da imaju nadzor
nad onim $to rade policijski sluzbenici. Istovremeno je sa svjedocima usSao u kucu.
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Kada su oni dosli, Tomislav Banicevi¢ je zatvorio psa u pomocni prostor u dvoristu. Ne
zna to¢no gdje je vaga nadena, nije siguran da li je to bilo u prostoru dnevnog boravka.
Ne moze se sjetiti tko je pronasao vagu. Svjedoke je upozorio da su duzni istovremeno
biti nazo¢ni pretrazi i isti su i bili na taj na€in nazoCni pretrazi. Ne sjeca se gdje je
pronadena manja koli€ina marihuane. Kada je izasao van i uocio stabljike marihuane
bio je sam, vratio se do zapisniarskog stola i rekao voditelju pretrage Sto je pronasao
nakon ¢ega se sa svjedocima vratio do tih stabljika marihuane. Na upit tuzitelja svjedok
navodi da su sacinjene potvrde o privremenom oduzimanju predmeta za sve predmete
koji su pronadeni unutar obiteljske kuce, a Sto se tiCe stabljika marihuane nije siguran
i to bi trebalo pitati kolegu Barica. Misli da je okrivljenik potpisao zapisnik o pretrazi kao
i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i misli da nije imao nikakvih primjedbi.

7. Svjedok lvan Zuvela je naveo da se ne moze sjetiti kada je bila ta pretraga kuée
korisnika Tomislava BaniCevi¢a, zna da su dosli sa nalogom za pretragu, predali ga
Tomislavu BaniCevi¢u, sacCekali da dodu svjedoci, nakon Cega je isti dragovoljno
predao odredenu koli¢inu droge marihuana i nakon toga je zapocela pretraga. Isto tako
se sje¢a da je kolega Gavranic¢ u Sumi pronasao posadene stabljike marihuane nakon
&ega je i$ao po svjedoke pretrage. Sto se tite samog naéina pretrage, ukoliko se radi
0 nekoj manjoj prostoriji tada u istu ulazi svjedok pretrage i jedan policijski sluzbenik,
a ukoliko se radi o ve¢em prostoru tada u istom budu i svjedoci pretrage i policijski
sluzbenici. Na upit tuzitelja svjedok navodi koliko se moze sjetiti misli da okrivljenik nije
imao nikakve primjedbe na zapisnik o pretrazi, nije siguran da li je vezano za oduzete
stabljike marihuane pisana potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, sjeCa se
samo da je raden oCevid. Na upit braniteljice okrivljenika svjedok navodi da je svjedoke
pretrage on doveo, a kolega Gavranic¢ je bio ispred kuce. Svjedoke je pronasao u
radionici Radovanovi¢, a inaCe kako je to jako malo mjesto nitko ne Zeli da bude
svjedok pretrage. Ne zna da li se ispred radionice vidi ulaz u dvoriste ku¢e BaniCevi¢
jer je prvi put bio na tom mjestu. Prilikom pretrage misli da je pronadena i digitalna
vaga i ove stabljike. Ne sje¢a se tko je pronasao vagu. Svo Cetvero su bili prisutni
prilikom pretrage dnevnog boravka, kuhinje i sobe ili soba, ne sje¢a se to¢no. Ne sjeéa
se kada je nalog za pretragu uru¢en Tomislavu BaniCevicu, prije ili poslije dolaska
svjedoka. Kada je sa svjedocima doSao ispred kuée Banicevi¢ kolega Gavrani¢ je bio
ispred kuce. On je vidio kada je BaniCevic¢ predao oko kilogram droge marihuane koja
je omotana prozirnom trakom i bila je u obliku kocke, ali ne zna kome je od policijskih
sluzbenika isto i predao. Tada su bili prisutni svjedoci osim policijskog sluzbenika i
svjedoci pretrage. Ve¢ su bili usli u kuéu kada je Tomislav BaniCevi¢ dobrovoljno
predao drogu. Tomislav BaniCevi¢ je tu drogu izvadio iz ormara u spavacoj sobi i tada
su u sobi bili svjedoci pretrage i policijski sluzbenici. Prije pretrage misli da nije ulazio
u kucu.

8.  Svjedok lvan Bari¢ je naveo da zna za$to je danas pozvan. On je bio prisutan
kada je bila pretraga, postupali su po naredbi Opc¢inskog suda, Stalna sluzba u Korculi.
Sjeca se da je toga dana dosao sa dvojicom kolega, ulaz je sa straznje strane, prolazi
se stepenicama, gdje je bio jedan veliki pas, koji je poCeo lajati i od njega nisu mogli
pro¢i do samog ulaza. BaniCevicC je izaSao i pridrzao psa, da oni produ, predstavili su
se kao policajci i urucili mu naredbu za pretragu kuce. Sjeca se da je bio jako vru¢ dan,
a sa straznje strane kuée je dvoriste i nadstrenica. Kolega Zuvela je otisao po dva
svjedoka, pronasao ih je te su tada utvrdili njihov identitet. Prije samog pocetka
pretrage BaniCeviCu su objasnili kako ¢e se provesti tijek pretrage, upoznat je sa
pravom na branitelja, Sto je, koliko se sjeca, odbio. | svjedoci su upoznati sa duznosti,
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odnosno da promatraju rad policijskih sluzbenika i da budu prisutni prilikom pretrage
kuce. Banicevic je prije poCetka pretrage dobrovoljno predao drogu, odnosno paket
oblijepljen selotejpom u kojem je bila droga marihuana, jednu plasticnu posudu, kao i
malu bocCicu sa sadrzajem marihuane, a u spavacoj sobi su pronadene, misli, tri
digitalne vage, jedan mobilni telefon, kao i nov€ani iznos od 850,00 eura, u raznim
apoenima. Predana mu je potvrda o privremenom oduzimanju predmeta. Kolega
Marino Gavrani¢ je sa straznje strane kucée, gdje je dvoriste, primijetio da plasti¢na
guma za vodu ide ¢udno, odnosno u smjeru Sume, slijedio ju je, gdje je i zatekao
posadene stabljike marihuane, gdje je i obavljena dokazna radnja oCevida. Ne moze
se sjetiti da li je on sastavljao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta. Svjedoku
su predoCene potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, lista spisa 22, 23, 24 i 25,
nakon Cega isti iskazuje da je njegov broj znacke 36950 i da on nije sastavljao potvrde
o privremenom oduzimanju predmeta, koje su mu predoCene. Na upit tuzitelja, svjedok
navodi da, koliko se sjeca, okrivljenik je bio suradljiv i nije imao primjedbi na zapisnik
o pretrazi. Da su bile neke primjedbe, one bi definitivno bile evidentirane u zapisnik.
Na kraju pretrage, oni su pitali da li itko ima primjedbi, dok ni svjedoci pretrage, a ni
okrivljenik nisu imali primjedbi na zapisnik. Na upit braniteljice okrivljenika, svjedok
navodi da su pregledali cijelu kué¢u, odnosno kuhinju, wc, nekoliko spavacih soba, i isli
su u prostoriju, odnosno konobu — skladiSte, u biti sve prostorije koje su dio kuce.
Pretragu su obavljali na nacin da su svugdije bili dva svjedoka, te su gledali da idu
prostoriju po prostoriju, sa dva svjedoka.

9. Okrivljenik Tomislav Bani€evi¢, a na okolnost pretrage, je naveo da, kako se
sjeCa toga dana, ujutro je gledao televiziju, oko 10,00 sati ujutro, te je ¢uo psa kako
laje. |zaSao je i vidio njih trojicu na stepenicama, upozorili su ga da makne psa, jer Ce
ga upucati, nakon ¢ega ih je pustio te su odmah nasli jednu bocicu na stolu, kraj
televizije, gdje je bilo mozda par grama marihuane, pitali su ga da liima jos, te je rekao
da ima i pokazao im gdje stoji. Sjeli su u dnevni boravak, te ga ovaj danas svjedok
(Ivan Baric¢) ispitivao, dok je jedan od njegovih kolega izaSao vanka, vidio gumu i nasao
te biljke, odnosno stabla marihuane. Nakon toga, otprilike pola sata, treci je doveo ta
dva svjedoka, te su prezentirali njima Sto su nasli i rekli "E sad Tomislave pokazi!", te
su obavili ostatak pretrage, za to vrijeme njega je ovaj danasnji svjedok nastavio
ispitivati. Uglavnom, $to su oni to€no radili nije on mogao sve vidjeti, jer nije bio tu.
Nakon toga su svjedoci rekli da je sve u redu, otisli su, a oni su ostali joS oko dva sata,
dok je dosla lokalna policija, da skupe sve te dokaze, priveli su ga i on je onda po$ao
s njima. Odmah na pocetku su mu dali nalog za pretragu. Na upit tuzitelja, okrivljenik
izjavljuje da im je na samom pocetku pretrage, kada su ga pitali ima li joS iSta, pokazao
u sobi taj zapakirani paket, bio je u ormaru, on je otvorio ormar i pokazao im kutiju.
Prije poCetka pretrage nisu ga upozorili sa njegovim pravima na branitelja, odnosno
tek naknadno kada su sjeli i pri¢ali, tj. nakon $to im je pokazao taj paket u sobi. Nakon
Sto je pretraga dovrSena, pitali su ga je li sa svim suglasan, da potpiSe zapisnik, i nije
imao nikakve primjedbe te je zapisnik, pretpostavlja, i potpisao. Uz taj nalog nije dobio
nikakav drugi dokument. Bio je samo taj jedan papir, odnosno nalog za premetacinu
kuce. Nije dobio pouku o pravima. TuZitelj je predlozio da se okrivljeniku predoci pouka
o pravima, $to se istome i predoCava, list spisa 21, nakon ¢ega okrivljenik izjavljuje da
je njegov potpis na pouci o pravima te da je moguce da ju je potpisao na kraju. Vanka
su to potpisali, na kraju. Na upit braniteljice, okrivljenik izjavljuje da nisu bili prisutni
svjedoci, kada mu je nalog predan. Policajac ga je odmah pitao gdje je to nabavio, tko
je sa njim u tome, odnosno policajac ga je ispitivao. Mobitel mu je policijski sluzbenik,
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ovaj gospodin, koji je danas bio, oduzeo iz ruke i trazio da ga otklju¢a, on je suradivao
sa njim i otklju€ao ga.

10.  VijecCe je pregledalo spis ovoga suda posl. br. Kov-231/2025.

11. Razmatrajuci prijedloge obrane da se iz spisa predmeta kao nezakoniti dokazi
izdvoje zapisnik o pretrazi doma i drugih prostorija Policijske postaje Korcula broj 511-
03- 10/02 od 18. lipnja 2025. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Policijske postaje Korc¢ula, broj 01375540,
01375541,01375542 i 01375543 od 18.lipnja 2025. godine, zapisnik o pretrazi
pokretne stvari i bankovnog sefa Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Sluzbe
kriminalistiCke policije Klasa: 214-02/25-28/806 od 17. srpnja 2025. godine sa DVD-
om sa izdvojenim podacima, zapisnik o ispitivanju osumnjiCenika Tomislava
BaniCevica s pripadaju¢im elektronskim zapisom i snimkom pred policijskim
sluzbenicima, zapisnik o ispitivanju okrivljenika Tomislava BaniCevica s pripadaju¢im
elektronskim zapisom i snimkom pred drZzavnim odvjetniSstvom, zapisnik o
toksikoloskom vjestacenju Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vijestaenja
Ivan Vuceti¢, Klasa: NK-235-01/25-02/4457 od 2. listopada 2025. godine, sud je iste
cijenio neosnovanim.

12. Uvidom u zapisnik o pretrazi Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Policijske
postaje Kor¢ula od dana 18. lipnja 2025. godine, proizlazi da je pretraga doma i dugih
prostorija korisnika Tomislava BaniCevi¢éa u Smokvici br. 238, obavljena temeljem
pisanog naloga Opcinskog suda u Dubrovniku, Ispostava KorCula od dana 18. lipnja
2025. godine, posl. br. Pp Prz-24/2025. O pretrazi doma i drugih prostorija sacinjen je
zapisnik, pretrazi su bila prisutna dva svjedoka, zapisnik je potpisan od strane
ovlastenih osoba, dva svjedoka i okrivljenika kao osobe kod koje je izvrSena pretraga,
i na zapisnik o pretrazi nije bilo primjedbi, dok se okrivljenik odrekao prava na
branitelja. Isto tako neprijeporno je da je okrivljenik prije poCetka pretrage pozvan da
dobrovoljno izru€i predmete kada je policijskim sluzbenicima dobrovoljno predao jedan
paket oblijepljen selotejp trakom unutar kojeg se nalazi 1,112 kg cannabisa, jednu PVC
prozirnu zdjelu u kojoj se nalazi 314 grama cannabis marihuane i PVC posuda sa 24,5
grama cannabis marihuane, a $to je sve utvrdeno pregledom zapisnika o pretrazi,
nakon Cega je zapocCela pretraga u 13:45 sati, a zavrSena je u 14,30 sati. Svjedoci
pretrage lvan Radovanovi¢ i Bartol Didovi¢ koji su ispitani u svojstvu svjedoka
suglasno su naveli da ih je policija kao svjedoke pretrage prethodno upozorila da paze
kako se pretraga obavlja, kao i da je okrivljenik Tomislav BaniCevic prije pretrage na
upit policijskih sluzbenika dragovoljno predao 1 kg trave, a nakon Cega je zapocCela
pretraga (svjedok lvan Radovanovic), dok se svjedok pretrage Bartol Didovic sje¢a da
je Tomislav BaniCevic¢ dragovoljno predao policiji marihuanu, a ta marihuana je bila u
ormaru, Sto je on i vidio. Policijski sluzbenik Marino Gavranic ispitan kao svjedok je
naveo da je okrivljenik dragovoljno prije obavljanja pretrage predao 1 paket
marihuane, a $to potvrduje i policijski sluzbenik Ivan Zuvela, koji je vidio kada je
okrivljenik predao oko kg droge marihuane, koja je omotana prozirnom trakom i koja
je bila u obliku kocke, dok policijski sluzbenik Ivan Bari¢, koji je provodio pretragu u
svojstvu policijskog istrazitelja, navodi da je okrivljenik prije poCetka pretrage
dobrovoljno predao drogu, odnosno paket oblijepljen selotejpom u kojem je bila droga
marihuana, jednu plasti¢nu posudu, kao i malu bocCicu sa sadrzajem marihuane, a kako
je to i naznaeno u zapisniku o pretrazi, koji je okrivljenik potpisao bez ikakvih
primjedbi. Imajuéi u vidu protok vremena od inkriminiranog dogadaja, €injenicu da
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policijski sluzbenici dokaznu radnju pretrage obavljaju ucestalo, u okviru svog
sluzbenog postupanja, to je Zivotno i logicno da se svake pojedinacne situacije ne
mogu do u detalje sjetiti, medutim, imajuci u vidu Cinjenicu da je pretraga obavljena
temeljem pisanog naloga suda, da su istoj nazocila dva svjedoka, da je zapisnik o
pretrazi potpisan od strane ovlastenih osoba i dva svjedoka, da na radnju pretrage nije
bilo primjedbi te da se okrivljenik odrekao prava na branitelja to su po stavu ovoga
vije€Ca bile ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke za valjano obavljanje
pretrage. Osim toga posebno je za istaci da je okrivljenik i prije zapocCinjanja pretrage,
a nakon Sto mu je predan nalog o pretrazi, dragovoljno predao drogu marihuanu sto je
i konstatirano na zapisniku o pretrazi, a nakon €ega je i obavljena pretraga obiteljske
kuce i pripadajuci joj prostorija koje koristi okrivljenik u nazo¢nosti svjedoka i koje prilike
su nadeni i privremeno oduzeti nov€ani iznos od 850,00 eura, 3 digitalne vage za
precizno mjerenje kao i mobilni telefon. Isto tako za napomenuti je, da iako je svjedok
pretrage Bartol Didovi¢ u svom iskazu naveo da se sje¢a da je okrivljenik predao
marihuanu iz ormara $to je on i vidio, a potom na pitanje braniteljice okrivljenika naveo
da su im policijski sluzbenici rekli, a kada su dosli ispred obiteljske ku¢e Banicevic¢ da
dodu da vide Sto su pronasli, odnosno da su im pokazali Sto su nasli, Sto je okrivljenik
predao, dakle da je kontradiktorno iskazivao, a vezano za nacin na koji je droga
predana, prvotno navodedi da je on osobno vidio da je okrivljenik predao drogu iz
ormara, a potom da su im policajci prilikom dolaska ispred obiteljske ku¢e BaniCevi¢
pokazali sto im je okrivljenik predao, ta Cinjenica nije bila razlog koji bi pretragu Cinio
nezakonitom tim viSe Sto iz iskaza svjedoka pretrage Ilvana Radovanovica, kao i iz
iskaza svjedoka policijskih sluzbenika Marina Gavraniéa, Ivana Zuvele i lvana Bariéa,
proizlazi da je okrivljenik dragovoljno predao marihuanu, te da su u toj prostoriji u tom
trenutku bili i svjedoci pretrage, kao i policijsku sluzbenici, a nakon ¢ega je zapocela
pretraga. Navode okrivljenika, a vezano za sam nacin provodenja pretrage, kada isti¢e
da prije zapocinjanja pretrage nije upozoren o pravu na branitelja ve¢ tek naknadno i
da nije dobio pouku o pravima, kao i da svjedoci pretrage nisu bili prisutni kada mu je
urucen nalog, sud cijeni neosnovanim, buduci da je isti zainteresiran za ishod ovoga
postupka, a pregledom spisa neprijeporno je da je primio pisanu pouku o pravima, Ciji
primitak je nedvojbeno i potpisao. Osim toga za istaci je, a vezano za sam nacin na
koji je pretraga obavljena, da su iskazi svjedoka pretrage i policijskih sluzbenika, koji
su pretragu obavljali oprecni, tako da svjedoci pretrage lvan Radovanovi¢ i Bartol
Didovi¢ navode, da su se nakon dobrovoljne predaje droge od strane okrivljenika,
razdvojili, tako da je svaki od njih pratio jednog policijskog sluzbenika. Policijski
sluzbenik Marino Gavrani¢ navodi da su svjedoci pretrage upozoreni kako se ista
obavlja, da je okrivljenik prije pretrage dragovoljno predao marihuanu, nakon ¢ega je
zapocCela pretraga, istiCuCi da ako se radi o manjem prostoru da je uobiCajeno da
pretragu vrsi jedan policijski sluzbenik i jedan svjedok pretrage, ali ukoliko se radi o
vecem prostoru prisutni su oba svjedoka i dva policijska sluzbenika, a konkretne zgode
u prostoriji gdje je bio zapisnicarski stol, u dvije spavace sobe koje su vece, bila su
oba svjedoka i dva policijska sluzbenika, a ne mozZe se sjetiti Sto je bilo u manjim
prostorijama, ostavljaju¢i moguénost da ako se na katu kuce nalazila neka manja
prostorija ili prostor WC-a, da je bio jedan policijski sluzbenik i jedan svjedok prilikom
pretrage. Policijski sluzbenik lvan Zuvela navodi da su svo &etvoro bili prisutni prilikom
pretrage dnevnog boravka, kuhinje, sobe ili soba, ne sjeéa se to¢no, dok policijski
sluzbenik lvan Bari¢ navodi da su pretragu obavljali na nacin da su svugdje bila dva
svjedoka, da su gledali da idu prostoriju po prostoriju, sa dva svjedoka. Vijece je
poklonilo vjeru iskazima policijskih sluzbenika, a poglavito Zuvele i Bari¢a, koji je
pretragu obavljao u svojstvu policijskog istrazitelja, smatrajuci da isti kao sluzbene
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osobe nemaju nikakvog razloga neistinito iskazivati, a i iz samog zapisnika o pretrazi,
u koji je sud izvrSio uvid ne proizlazi da bi na provedenu pretragu bilo primjedbi,
naprotiv, zapisnik o pretrazi je uredno potpisan od strane okrivljenika, svjedoka
pretrage i policijskih sluzbenika koji su pretragu obavljali.

13. Odredbom ¢l. 10. st. 2. to€. 1. i 2. ZKP/08 propisano je da su nezakoniti dokazi
oni koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
propisane zabrane mucenja, necCovje¢nog ili poniZzavajuCeg postupanja, koji su
pribavljeni povredom, Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava
obrane, prava na ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota,
osim u slucaju iz st. 3. ovog zakona. Iz izlozenog je evidentno da se ne radi niti o
jednom od taksativno predvidenih povreda koje bi dokaze, koje je okrivljenik predlozio
da se izdvoje iz spisa Cinilo nezakonitim dokazima.

14. U odnosu na prijedlog obrane da se iz spisa predmeta kao nezakoniti dokaz
izdvoiji i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 01375543 od dana 18. lipnja
2025. godine, a kojom potvrdom je privremeno oduzeto 17 komada stabljika ,,cannabis
sative® ovo vijec€e je isti cijenilo neosnovanim tim viSe Sto je odmah nakon obavljene
pretrage obiteljske kuce koju koristi okrivljenik, obavljen i oCevid u neposrednoj blizini
obiteljske kuce, gdje je i pronadeno 17 stabljika cannabis sative, koje su uz potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta oduzete od okrivljenika.

15.  Radi svega izlozenog valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.
U Dubrovniku, dana 23. travnja 2026. godine
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ILKA MARKIC
llka Markic¢
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