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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kre$imiru Krni¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia Tomislava Perkovi¢a iz Ciste Velike, Cista Velika 126, OIB:
60678735625, kojeg zastupa punomoénik lvica Matas, odvjetnik u Sibeniku, protiv
tuZenika: 1. Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, koju zastupa Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Sibeniku i 2. Grad Vodice, Ive Cade 8, Vodice, OIB: 74633363090, kojeg
zastupa punomocnik Frane Sladoljev, odvjetnik u Vodicama, radi utvrdenja prava
vlasnistva i ispravka uknjizbe, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 18.
svibnja 2026.9g., u nazo¢nosti punomocnika tuziteljice lvica Matasa, tuzitelj Tomislav
Perkovi¢, zamjenik zakonskog zastupnika tuzenika Diana Morovi¢ i punomocénik
tuZzenika ad2 Frane Sladoljev na rocCistu objave, dana 22. srpnja 2026.g.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik dijela nekretnine katastarski oznacene kao kat.
gest. 160/1, Z.U. 1026 K.O. Cista u povrsini od 180 m2, dijela nekretnine
katastarski oznagene kao kat. &est. 417/1 Z.U. 1026 K.O. Cista u povrsini od
3206 m2 i dijela nekretnine katastarski oznacene kao kat. Cest. 2444/1 Z.U. 225
K.O. Cista u povrsini od 170 m2, a koji dijelovi su prikazani u Geodetskom
elaboratu za prethodnu provedbu izradenom po Petru Stosiéu, dipl. ing. geod.
dana 17. lipnja 2024. godine, koji je potvrden od Drzavne geodetske uprave,
Podruéni ured za katastar Sibenik, Klasa: 932-06/2024-02/2180, Ur. broj: 541-
26-02/4-24-7 dana 26. srpnja 2024. godine, u kojem elaboratu su nekretnine
tuZitelja oznadene kao kat. &est. 160/161 K.O. Cista povrsine 180 m2, kat. éest.
417/213 K.O. Cista povrsine 3206 m2 i kat. Sest. 2444/20 K.O. Cista povrsine
170 m2, a koji dijelovi nekretnina odgovaraju dijelovima nekretnina koje se
katastarski identificiraju kao dio kat. ¢est. broj 160/1 K.O. Cista, oznacena
slovima A,B,J,A povrsine 180 m2, dio nekretnine koja se katastarski identificira
kao kat. &est. broj 417/1 K.O. Cista, oznagena slovima C,D,E,F,G,H,I,C
povrSine 3206 m2 i dio nekretnine koja se katastarski identificira kao dio kat.
Sest. broj 2444/1 K.O. Cista, oznagena slovima B,C,|,J,B povrsine 170 m2, na
skici mjesta ocCevida izradenoj po vjeStaku mjerniku Pjeru Sladoljevu,
dipl.ing.geod. od dana 19. veljace 2026. godine, a koji geodetski elaborat i skica
mjesta oCevida su sastavni dio ove presude, pa se ovlascuje tuZitelj temeljem
ove presude zatraziti i u zemljiSnim knjigama ishoditi provedbu prijavnog lista
koji je sastavni dio Geodetskog elaborata izradenog po Petru StoSi¢u, dipl. ing.
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geod. dana 17. lipnja 2024. godine, koji je potvrden od DrZzavne geodetske
uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, Klasa: 932-06/2024-02/2180,
Ur.broj: 541-26-02/4-24-7 dana 26. srpnja 2024. godine, kao i zatraziti i ishoditi
uknjizbu prava vlasnistva na nekretninama katastarski oznacenima kao kat.
Sest. 160/161 (Z.U. 1026) K.O. Cista i kat. est. 417/213 (Z.U. 1026) K.O. Cista
na ime tuzitelia PERKOVIC TOMISLAV, Cista Velika, Vodice, Cista Velika | 26,
OIB: 60678735625, za cijelo, uz istovremeni izbris s imena REPUBLIKA
HRVATSKA te na nekretnini katastarski oznacenoj kao kat. est. 2444/20 (Z.U.
225) K.O. Cista na ime tuzitelia PERKOVIC TOMISLAV, Cista Velika, Vodice,
Cista Velika | 26, OIB: 60678735625, za cijelo, uz istovremeni izbris s imena
OPCENARODNA IMOVINA (organ upravljanja: N.O. OPCINE VODICE).

ObrazloZenje

. Tuzitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja da je temeljem nasljedivanja vlasnik za
cijelo dijela nekretnine katastarske oznake kat. ¢est. 160/1 povrSine 180 m2,
upisane u Z.U. 1026 K.O. Cista, dijela nekretnine katastarske oznake kat. &est.
417/1 povrsine 3206 m2, upisane u Z.U. 1026 K.O. Cista, te dijela nekretnine
katastarske oznake kat. Cest. 2444/1 povrSine 170 m2, upisane u Z.U. 225
Cista, sve oznageno na skici mjesta o&evida izradenoj po vjeStaku mjerniku
Pjeru Sladoljevu, dipl.ing.geod. od dana 19. veljace 2026. godine.

. Predmetne nekretnine da u naravi predstavljaju jedinstvenu cjelinu, odnosno
kuéu i okucnicu tuzitelja, te da je nakon zavrSetka Domovinskog rata na
predmetnoj nekretnini izvrSena sanacija obiteljske kuce tuZitelja oste¢ene u
ratu.

. U zemljiSnim knjigama kao vlasnik kat. ¢est. broj 160/1i417/1 Z.U. 1026 K.O.
Cista upisana je Republika Hrvatska, tuzenik ad.1.

. Nadalje, u zemljiSnim knjigama kao vlasnik kat. Cest. br. 2444/1 Z.U. 225 K.O.
Cista upisana je Opéenarodna imovina (organ upravljanja: N.O. Opcine
Vodice), €iji je pravni slijednik upravo tuzenik ad.2 Grad Vodice.

. Naime, iako je kat. est. 2444/1 K.O. Cista u katastru i zemljisnim knjigama
oznacena kao ,put®, dio predmetne nekretnine nikada nije bio ,put®, ve¢ Cini
jedinstvenu cjelinu sa dijelovima kat. est. 160/1 i 417/1 K.O. Cista, tj. u naravi
predstavlja kucu i dvoriste tuzitelja.

. Tuzitelj da je vlasniStvo dijelova predmetnih nekretnina stekao temeljem
rieSenja o nasljedivanju iza smrti njegovog oca, pok. Davora Perkovi¢a pok.
Dragana, a tuziteljev otac Davor Perkovic vlasniStvo predmetnih nekretnina je
stekao temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti oca, pok. Dragana Perkovica
pok. Lovre, tuZiteljevog djeda.

. Prema tome, stvarni, izvanknjizni vlasnik dijelova predmetnih nekretnina je
upravo tuZitelj za cijelo, te su dijelovi predmetnih nekretnina oduvijek bili samo
u vlasnistvu i posjedu tuzitelja i njegovih prednika, viSe od 150 godina, te nikada
za sve ovo vrijeme tuZzitelju tuzenik i njegovi pravni prednici nisu osporavali
ste€eno pravo vlasnistva, pa je kontinuiranim kvalificiranim posjedom, i na taj
nacin, dakle, dosjeloScu, stekao pravo vlasnistva.

. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da se sud po provedenom postupku
prihvati tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u cijelosti.
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9. Tuzenik ad1 Republika Hrvatska u svom odgovoru na tuzbu i tijekom
raspravljanja protivila se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuziteljice.

10.TuZzena ad1 Republika Hrvatska protivila se tuzbi i tuzbenom zahtjevu
postavljenom radi utvrdenja prava vlasnistva tuzitelja na dijelu nekretnine oznake
nekretnine oznake k.&.br. 160/1, k.o. Cista, povrSine 180 m2, dijela nekretnine
oznake k.&.br. 2444/1, k.o. Cista, povrine 170 m2 i dijela nekretnine k.&.br. 417/1,
k.o. Cista, povrsine 3206 m2 i to iz razloga $to iz dokaza na koje se tuzitelj u tuzbi
poziva ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno tuzitelj u prvom redu
nije prilozio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da bi on ili njegovi prednici bili
vlasnici dijelova predmetnih nekretnina.

11. Naime, tuZitelj da navodi kako je predmetnu nekretninu stekao dosjeloScu i
nasljedivanjem iza smrti oca Davora Pekovi¢, a ovaj iza smrti svog oca Dragana
Perkovi¢a, ali da se u rjeSenju o nasljedivanju iza smrti Dragana Perkovi¢a ne
spominju predmetni dijelovi nekretnina, a osim toga nasljednicima pok. Dragana
Perkovi¢a, osim oca tuzitelja, proglaseni su i Jelka Bilus, Neven Perkovi¢ i Zoran
Perkovi¢, pa da time nije jasno kako su upravo oca tuzitelja Davora Perkovica
pripale predmetne nekretnine.

12. Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je kako su predmetne nekretnine oznake
k.g.br. 160/1, k.o. Cista i k.&.br. 417/1, k.o. Cista uknjizene kao vlasnistvo
Republike Hrvatske, za cijelo, te je u posjedovnom listu br. 1704, k.o. Cista, kao
posjednik nekretnine oznake k.¢.br. 417/1, k.o. Cista, upisana tuzena ad1, a u
posjedovnom listu br. 1547, k.o. Cista viSe fizickih osoba, medu kojima nisu niti
tuZitelj ni njegovi pravni prednici koje spominje u historijatu tuzbe.

13.Dalje, da uvidom u digitalnu orto-foto kartu iz 1968. godine nisu uoCene stare
prizide i zidovi niti bilo kakvi tragovi posjeda na predmetu spora

14.Nadalje, da cinjenica postojanja samog posjeda, a posebno odgovarajuceg
dugogodisnjeg posjeda od strane tuzitelja i njegovih prednika ni€im nije dokazana,
niti je poznato stanje na terenu.

15. Slijedom navedenog predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

16.TuZenik ad2 u svom odgovoru na tuzbu se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

17.Naime, da je u odnosu na dio k.¢.br. 2444/1, k.o. Cista u povrSini od 170 m2
upisan prednik tuzenika ad 2., dok tuzitelj tvrdi da je upravo vlasnik iako u spisu
ne postoji ni jedan dokaz iz ¢ega bi to proizlazilo.

18.Dalje, da se istiCe prigovor aktivne legitimacije jer iz dokaza prilozenih uz tuzbu
se ne moze utvrditi da je baS samo tuzitelj nasljednik iza njegovih prednika
odnosno oca Davora Perkovica i djeda Dragana Petrovica jer prema
dostavljenim dokazima ima i drugih nasljednika.

19.Takoder, da ni otac ni djed tuzitelja nisu u javnim o€evidnicima bili upisani kao
vlasnici predmetne nekretnine a iz dokaza prilozenih uz tuzbu se ne moze
utvrditi da su fizi¢ki dijelovi predmetnih nekretnina ikad bili u vlasnistvu i u
posjedu prednika tuzitelja

20.Slijedom navedenog predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

21. Tijekom postupka sud je izvodio slijedece dokaze:
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pregledom geodetskog elaborata broj 133/24 od dana 17. lipnja 2024.g.
pregledom zemljiSne knjige

prijepisa posjedovnog lista br. 156 k.o. Cista i br. 1547 k.o. Cista

pregledom posjedovnog lista br. 1704 k.o. Cista

pregledom uvjerenja o statusu Cestice Upravnog odjela za zastiti okolisa,
prostorno uredenje, gradnju i komunalne poslove, klasa: 350-01/24-
10/00069+81, urbroj: 2182-16/22-24-0002 od dana 09. srpnja 2024.g.
pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Miri Grbac
u Vodicama kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, 0-94/24,
UPP/OS-28/24 od dana 14. veljace 2024.g.

pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javhom biljezniku Miri Grbac
u Vodicama kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-788/19,
UPP/OS-115/194 od dana 07. studenoga 2019.g.

oCevidom uz sudjelovanje vjesStaka Pjera Sladoljeva

pregledom skice mjesta oCevida od dana 19. veljaCe 2026.9.

sasluSanjem svjedoka Zdravka Stori¢a

sasluSanjem svjedoka Daniela Storica

saslusanjem svjedoka Milorada PeSic¢a

sasluSanjem svjedoka Vice BiluSa

saslusanjem svjedoka Miroslava Bilusa

sasluSanjem svjedoka Marka PeSica

saslusanjem tuZzitelja Tomislava Perkovi¢a

pregledom cjelokupnog spisa

22.Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan u cijelosti.

23.U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi da se utvrdi da je vlasnik dijela nekretnine
katastarski oznagene kao kat. gest. 160/1, Z.U. 1026 K.O. Cista u povrsini od
180 m2, dijela nekretnine katastarski oznaCene kao kat. Cest. 417/1 Z.U. 1026
K.O. Cista u povrsini od 3206 m2 i dijela nekretnine katastarski oznaéene kao
kat. Sest. 2444/1 Z.U. 225 K.O. Cista u povrsini od 170 m2, a koji dijelovi su
prikazani u Geodetskom elaboratu za prethodnu provedbu izradenom po Petru
StoSicu, dipl. ing. geod. dana 17. lipnja 2024. godine, koji je potvrden od
DrZzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, Klasa: 932-
06/2024-02/2180, Ur. broj: 541-26-02/4-24-7 dana 26. srpnja 2024. godine, u
kojem elaboratu su nekretnine tuzitelja oznacene kao kat. Cest. 160/161 K.O.
Cista povrsine 180 m2, kat. Sest. 417/213 K.O. Cista povrsine 3206 m2 i kat.
Sest. 2444/20 K.O. Cista povrsine 170 m2, a koji dijelovi nekretnina odgovaraju
dijelovima nekretnina koje se katastarski identificiraju kao dio kat. Cest. broj
160/1 K.O. Cista, oznagena slovima A,B,J,A povrsine 180 m2, dio nekretnine
koja se katastarski identificira kao kat. &est. broj 417/1 K.O. Cista, oznagena
slovima C,D,E,F,G,H,Il,C povrSine 3206 m2 i dio nekretnine koja se katastarski
identificira kao dio kat. &est. broj 2444/1 K.O. Cista, oznagena slovima B,C,1,J,B
povrSine 170 m2, na skici mjesta oCevida izradenoj po vjeStaku mjerniku Pjeru
Sladoljevu, dipl.ing.geod. od dana 19. veljaCe 2026. godine, a koji geodetski
elaborat i skica mjesta oCevida su sastavni dio ove presude, pa se ovlascuje
tuZitelj temeljem ove presude zatraZziti i u zemljiSnim knjigama ishoditi provedbu
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prijavnog lista koji je sastavni dio Geodetskog elaborata izradenog po Petru
StoSicu, dipl. ing. geod. dana 17. lipnja 2024. godine, koji je potvrden od
Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, Klasa: 932-
06/2024-02/2180, Ur.broj: 541-26-02/4-24-7 dana 26. srpnja 2024. godine, kao
i zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na nekretninama katastarski
oznadenima kao kat. éest. 160/161 (Z.U. 1026) K.O. Cista i kat. Gest. 417/213
(Z.U. 1026) K.O. Cista na ime tuzitelia PERKOVIC TOMISLAV, Cista Velika,
Vodice, Cista Velika | 26, OIB: 60678735625, za cijelo, uz istovremeni izbris s
imena REPUBLIKA HRVATSKA te na nekretnini katastarski oznaenoj kao kat.
Sest. 2444/20 (Z.U. 225) K.O. Cista na ime tuzitella PERKOVIC TOMISLAY,
Cista Velika, Vodice, Cista Velika | 26, OIB: 60678735625, za cijelo, uz
istovremeni izbris s imena OPCENARODNA IMOVINA (organ upravljanja: N.O.
OPCINE VODICE).

24.Pregledom geodetskog elaborata broj 133/24 od dana 17. lipnja 2024.g.
razvidno je da je isti izraden radi predparcelacija na kat. Cest. 160/1, 417/1 i
2444/1 k.o. Cista i da je prijavnim listom nekretnina &est. br. 160/1, kuéa
povrSine 35 m2, pasnjak, povrsine 556876 m2 i dvoriste, povrSine 2410 m2,
parcelirana u nove nekretnine Cest. br. 160/1, kuca, povrSine 35 m2, pasnjak,
povrSine 556447 m2 i dvoriste, povrSine 2410 m2, da je Cest. br. 417/1, kuéa,
pasnjak, kuca, povrsine 114 m2 i pasnjak, povrsine 643155 m2, parcelirana u
nove nekretnine Cest. br. 417/1, kuéa, pasnjak, povrSine 114 m2 i Cest. br.
417/213, stambena zgrada, Cista Velika 1132, povrSine 172 m2, garaza,
povrSine 65 m2, pomocna zgrada, povrSine 94 m2 i dvoriSte, povrSine 2586
m2, te da je Cest. br. 2444/1, put, prolaz, povrSine 4753 m2, parcelirana u nove
Cest. br. 2444/1, Kréevine, put, povrSine 3902 m2, Cest. br. 2444/20, Kr€evine,
vrt, povrSine 170 m2 i Cest. br. 2444/21, Kr&evine, put, povrSine 470 m2.

25.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da je na Cest. br. 2444/1, put, prolaz,
povrdine 4753, Z.U. 225 k.o. Cista, kao vlasnik upisana Opéenarodna imovina,
organ upravljanja Narodni odbor Opc¢ine Vodice za cijelo, dok je na Cest. br.
160/1, pasnjak, povrSine 556876 m2, dvoriste, povrSine 2410 m2 i kuéa,
povrsine 35 m2 i Cest. br. 417/1, pasnjak, povrSine 643155 m2 i ku¢a, povrsine
114 m2, sve Z.U. 1028 k.o. Cista kao vlasnik upisana Republika Hrvatska za
cijelo.

26.Uvidom u prijepis posjedovnog lista br. 156 k.o. Cista utvrdeno je da je na &est.
br. 2444/1, Kr€evine, put, povrSine 4542 m2, kao posjednik upisana Drzavna
imovina, Opc¢ina Vodice za cijelo.

27.Nadalje, uvidom u posjedovni list br. 1547 k.o. Cista utvrdeno je da je na Gest.
160/1, PrikaCe, kuca, povrSine 35 m2, dvoriste, povrSine, 2410 m2 i pasnjak,
povrsine 556627 m2, kao suposjednici upisani MaSa PeSi¢ pok. Krizana, Stipe
Pesi¢ pok. Jere, Stipe Bilug, Boja Curgija Z. Vinka rod. Pesi¢, Stipe Bilus pok.
Mate, Jeka Pesi¢ ud. Jere, Mijat Sunjerga pok. Cvitka, Mirko Pesi¢ pok. Jere,
Ana Bilus pok. Mate, Sime Pesi¢ pok. Jere, Tome Pesi¢ pok. Jere, Ivan Pesié
pok. Jere, Stipe Stori¢ pok. Mijata, Mate PeSi¢ pok. Krizana, Milan PeSi¢ pok.
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Jere, Luka Sunjerga pok. Cvitka, Milan Stori¢ pok. Mijata, Marija Bilus pok.
Mate, Drzavna imovina, Opc¢ina Vodice, Frane Bilus pok. Sime, Marko Stori¢
pok. Mijata i Ante Bilu$ pok. Mate.

Uvidom u posjedovni list br. 1704 k.o. Cista razvidno je da je Gest. br. 417,
Vinogradine, kuéa, Cista Velika | 60, povrsine 114 m2, stambena zgrada,
Spoljusa, povrsine 2608 m2, stambena zgrada, Dole, povr§ine 12440 m2,
kuca, povrsine 114 m2, prirodno neplodno zemljiSte, povrSine 28649 m2,
pasnjak, povrSine 561456 m2 i kucéa, dvoriste, povrSine 2608 m2, kao
posjednik upisana Republika Hrvatska za cijelo.

Pregledom uvjerenja o statusu Cestice Upravnog odjela za zastiti okolisa,
prostorno uredenje, gradnju i komunalne poslove, klasa: 350-01/24-
10/00069+81, urbroj: 2182-16/22-24-0002 od dana 09. srpnja 2024.g. razvidno
je da se s danom 09. srpnja 2024.g. dio Cest. br. 160/1, dio Cest. 417/1 i dio
et. 2444/1 k.o. Cista nalazi unutar granica izgradenog gradevinskog podrugja
naselja za koje je propisana obvezna izrada prostornog plana uzeg podrucja.

Pregledom pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom
biljeZzniku Miri Grbac u Vodicama kao sudskom povjereniku Opcinskog suda u
Sibeniku, 0-94/24, UPP/OS-28/24 od dana 14. veljae 2024.g. utvrdeno je da
je iza smrti Davora Perkovi¢a pok. Dragana, rodenog dana 22. lipnja 1955.9. i
umrlog dana 02. prosinca 2023.g. nasljednikom na temelju zakona i sporazuma
proglasen sin Tomislav Perkovi¢ za cijelo u odnosu na izvanknijizno vlasnistvo
obiteljske kuce (koja se sastoji od prizemlja i kata) s Stalom i oku¢nicom
poloZene na dijelu est. br. 417/1 k.o. Cista sa adresom Cista Velika, Cista
Velika | 26, povrsine oko 3000 m2 za cijelo.

Pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Miri Grbac
u Vodicama kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-788/19,
UPP/OS-115/194 od dana 07. studenoga 2019.g. utvrdeno je da su iza smrti
Dragana Perkovi¢a pok. Lovre, rodenog dana 03. listopada 1935.g. i umrlog
dana 11. svibnja 2019.g. nasljednicima na temelju zakona i sporazuma
proglaseni sin Davor Perkovi¢, kéi Jelka Bilus, sin Nevene Perkovic i sin Zoran
Perkovic.

Neposrednim opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno je da je predmet spora polozen
u mjestu Cista Velika i da u naravi predstavlja stambeni objekt koji se sastoji
od prizemlja, prvog kata sa uredenim kroviStem u kojem prebiva tuzitelj sa
obitelji, dok preostali dio predstavlja okuénicu na kojoj se opaza vrti prostor sa
zasadama povrtnih kultura za potrebe domacinstva, uredeni maslinik sa 65
stabala maslina, kao i pomoc¢ni objekti koji u naravi predstavljaju garaze i
susaru, da se ispred stambenog objekta primjecuje terasni prostor koji sluzi za
potrebe prizemlja, da je nekretnina jasno omedena sa sve Cetiri strane,
suhozidom sa postavljenom cementnom kapom i sa ZiCanom ogradom koja je
postavljena na betonskim stupovima, da se do nekretnine pristupa izravno
cestom koja vodi kroz mjesto Cista Velika i to do ulaznog dijela u predmetnu
nekretninu, te da je na srediSnjem dijelu nekretnine formiran pristupni prolaz,
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koji je djelomi¢no asfaltiran na svom pocCetku od ulaza pa u duzni do cca 30m
odakle dalje predstavlja makadamski prostor.

33.1z usmene geodetske identifikacije po vjeStaku Pjeru Sladoljevu proizlazi da se
predmet spora identificira kao dio Cest. zem. 160/1, 2444/1 i dio 417/1 K.O.
Cista

34.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 19. veljaCe 2026.g. razvidan je
poloZaj, oblik i veligina dijela &est. br. 417/1 k.o. Cista na kojoj je poloZena
obiteljska kuca tuZzitelja s okucnicom, garazom i pomoénom zgradom i
maslinikom uz pristupni put, dio &est. br. 24441/1 k.o. Cista i dio &est. zem. br.
160/1 k.o. Cista koji dijelovi predstavljaju dio okuénice, te ogradenost
nekretnine kameni zid s betonskom kapom i ZiCanom ogradom.

35.Svjedok Zdravko Stori¢ pok. Stipe, star 69 godina, nesrodan sa tuziteljem, nije
u pravnom odnosu sa tuzenima, u svom iskazu naveo je da su predmetne
nekretnine pripadale djedu tuzitelja Draganu Perkovicu kojeg je nakon smrti
naslijedio otac tuzitelja Davor Perkovi¢, a nakon smrti Davora Perkovi¢a da je
ta nekretnina pripala tuzitelju Tomislavu Perkovi¢u, da njegova nekretnina
neposredno granici sa predmetnom nekretninom s isto¢ne strane zbog ¢ega
mu je poznato da je postojao maslinik koji je bio ograden suhozidom i dratom
koji je zasadio otac tuzitelja Davor Perkovi¢ koji je sagradio i obiteljsku kucu,
da nikada nije €uo niti vidio da bi bilo sporova u svezi nekretnina niti da je ikada
vidio da na predmet spora dolaze predstavnici drzavne vlasti, da preko
predmeta spora nikada nije postao put u naravi koji bi prelazio preko predmeta
spora, da se u vrijeme njegovog ranog djetinjstva se na predmetu spora Cuvala
stoka uz koji je bila lokva na kojoj se stoka napajala, da se djed tuZitelja zvao
Lovre koji je poginuo u Drugom svjetskom ratu, da je stanje ogradenosti
predmeta spora koji je bio ograden suhozidom i dracom izmijenilo kada se
poCela graditi ku¢a i se kamen upotrebljavao za izgradnju objekta, da je
obiteljska kuca izgradena prije poCetka Domovinskog rata i to 80-ih godina
proSlog stolje¢a, da se sjeca prije negoli su zasadene masline i sagradena kuca
da je bilo stabala bajama, te da je on vidio da na predmet spora dolazi djed
tuzitelja Dragan Perkovi¢ i nakon njega da je na te nekretnine dolazio otac
tuzitelja Davor Perkovic.

36.Svjedok Daniel Stori¢ sin Dragana, star 49 godina, nesrodan sa tuZziteljem, nije
u nikakvom pravnom odnosu sa tuzenima, u svom iskazu naveo je njegova
obitelj i sada da on ima nekretninu koja je polozena odmah uz predmetne
nekretnine s istoCne stranke i da se sjeca joS u ranom djetinjstvu da su na
predmetu spora znali igrati nogomet i da je tad bilo stabala maslina, stabla
bajama, da je nekretnina je bila jasno ogradena suhozidom kao $to je i danas
u odnosu na njegovu nekretninu, da zna da je predmet spora pripadao djedu
tuzitelja Draganu Perkovicu, a nakon njega da je pripadala njegovom ocu Vinku
Perkovi¢u i da nikada nije ¢uo da bi bilo tko osporavao tuZitelju i njegovim
pravnim prednicima na posjed predmetne nekretnine, da je kucu koja je
poloZena na predmetu spora sagradio otac tuZitelja, da preko predmetnih
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nekretnina nikad u naravi nije prolazio put jer da uvijek bio put kakav je i sad
uz koji je bila lokva koja je sada zatrpana i da je lokva bila locirana nasuprot
danasnjeg ulaznog dijela u nekretninu tuzitelja, te da je ku¢a na predmetu spora
zasigurno postojala prije poCetka Domovinskog rata.

37.Svjedok Milorad PeSi¢ pok. Mile, star 72 godine, nesrodan sa tuziteljem, nije u
nikakvom pravnom odnosu sa tuzenima, u svom iskazu istakao je da je tuzitelj
Tomislav Perkovi¢ predmet spora naslijedio od svoga oca Davora Perkovica
zv. Vinko a on da je naslijedio od svoga oca Dragana Perkovi¢a koji je tu
nekretninu stekao od svoga oca Lovre Perkovica za kojeg zna da je poginuo u
Drugom svjetskom ratu, da se sje¢a da je na nekretnini bio vrt i da je bilo jedno
stablo bajame kao i da je s zapadne strane izvan danasnje ogradenosti
postojala lokva koja je u zimskim periodima nama sluzila kao kliziste, da se
sjeCa da je predmet spora bio djelomi¢no ogradena i to suhozidom sa zapadne
strane gdje je bila lokva dok se ostali dio zagradivao postavljanjem drace, da
je ku€u koja je danas postojeéa na nekretnini sagradio otac tuzitelja Davor
Perkovi¢ i da je djed Zivio u staroj kuéi koja je polozena u starom dijelu Ciste
Velike, da nikada nije ¢uo da bi bilo tko osporavao pravnim prednicima tuzitelja
pravo na posjed predmetne nekretnine, da put preko predmetnih nekretnina
nije prolazi ve¢ da se sjeca da je postojala tzv. magareca staza gdje je probijen
danasnji put, da nekretnine koje grani€e sa nekretninom tuzitelja bi pripadale
fiziCkim osobama, da je predmet spora ogradio djed tuzitelja Dragan Perkovi¢,
da tuzitelj Tomislav koristi istu povrSinu koju su koristili njegovi pravni prednici,
te da se joS kao dijete sjeCa da je nekretnina bila ogradena jo$ dok je on bio
dijete.

38.Svjedok Vice Bilus pok. Filipa, star 73 godine, nesrodan sa tuziteljem, nije u
nikakvom pravnom odnosu sa tuzenima, u svom iskazu naveo je da je uz
predmet spora bila lokva i da su u prijadnjim vremenima mjestani Ciste Velike
Zivjeli od stoke zbog ¢ega je Cesto dolazio na to podrucje pa da je vidio da na
predmet spora dolazi djed tuzitelja Dragan Perkovi¢, da tu uva ovce i krave,
da je predmet spora bop ogradena stavljanjem plota i drace jer da u to vrijeme
ljudi nisu imali moguénost gradnje kvalitetnijeg ogradnog zida na svojim
nekretninama, da zna je djed tuzitelja Dragan Perkovi¢ nekretnine stekao od
svoga oca Lovre Perkovica koji je poginuo u Drugom svjetskom ratu, da zna
da je nakon Dragana Perkovi¢a na predmetnu nekretninu dolazio otac tuzitelja
Davor Perkovi¢ koji je negdje 1985. ili 1986. godine sagradio kuéu koja se
nalazi na predmetu spora i da je zasadio masline, da nikada nitko ¢uo da bi bilo
tko osporavao tuzitelju niti njegovim pravnim prednicima pravo vlasniStva niti
pravo na posjed nekretnina niti je vidio da na predmet spora dolaze predstavnici
drzavne vlasti, da ona ima svoju zemlju u blizini predmeta spora na udaljenosti
cca 200 metara, da je &uo da se otac Lovre Perkovi¢a zvao Sime i pretpostavlja
da se sve to nasljedivalo s koljena na koljeno kako je obigajno bilo u Cistoj
Velikoj, da je na predmetu spora vidao djeda tuzitelja Dragana Perkovica i
njegovu supruga kao i oca tuzitelja Davora Perkovica da dolazi na predmetne
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nekretnine, te da tuZzitelj koristi predmet spora u istom obimu kao $to su i njegovi
prednici.

39. Svjedok Miroslav Bilus pok. Grge star 67 godina, daljnji srodnik tuzitelja, u svom
iskazu naveo je da je predmet spora pripadao djedu tuzitelja Draganu
Perkovicu, a nakon njega da je to pripalo ocu tuzitelja Davoru Perkovi¢u nakon
kojeg je u posjed uSao tuzitelj Tomislav Perkovi¢, da se sje¢a od ranog
djetinjstva da je predmet spora dijelom bio ograden postavljanjem kamena,
suhozida, a na ostalim dijelovima da bi se postavljala dra¢a, da je od kultura
bilo stablo bajame, treSnje, vidnje, da je ku¢u koja je danas postojeéa sagradio
otac tuzitelja Davor Perkovi¢ joS 80-ih godina proS$log stoljeca, da nikada nije
Cuo niti vidio da bi tuzitelju niti njegovim prednicima itko osporavao pravo na
predmetne nekretnine, da se ne sjeca da je preko predmetnih nekretnina ikada
postojao put jer da je izvan sadasnjega ogradenog prostora postojala staza, da
se na predmetne nekretnine dovodila stoka na ispasu, da se otac djeda tuzitelja
Dragana Perkovi¢a zvao Lovre i da on tu osobu nije poznavao jer je umro prije
njegovog rodenja, da je na tom podrucju postojala lokva koja je bila udaljena
cca 50, da zna da s jedne strane sa predmetnim nekretninama granici
nekretnina koja bi pripadala svjedoku Zdravku Stori¢u, da su znali 80-tih godina
igrati nogomet na susjednoj nekretnini i da se sjeCa da je na predmetu spora
postojalo neko stablo bajame i da je nekretnina bila ogradena dijelom
kamenom dok na drugim dijelovima postavljenom dracom.

40. Svjedok Marko PeSi¢ pok. Andrije, star 68 godina, nesrodan sa tuziteljem, nije
u nikakvom pravnom odnosu sa tuzenima, u svom iskazu naveo je da je
neposredni susjed uz predmetnu nekretninu zbog ¢ega mu je vrlo dobro
poznato da predmetne nekretnine pripadaju tuzitelju koje je stekao od svoga
oca Davora Vinka Perkovic¢a, a on da je stekao od svoga oca Dragana koji je
iste stekao od oca Lovre koji je iste stekao od svoga oca Sime, da je predmet
spora sluzio za ispasu domace zivotinje i da je na tom dijelu bio jedan vrt koji
postoji i dan danas dok je nekretnina bila ogradena omanjim suhozidom i sa
dracom, da je sadasnju ku¢u na predmetu spora sagradio otac tuzitelja Davor
Vinko Perkovi¢, da nitko nikada tuZitelja i njegove pravne prednike nije ometao
u posjedu predmeta spora, da put preko predmeta spora nikad u naravi nije
postojao veé da put postoji izvan ogradene nekretnine i prolazi uz nju, da je
osim vrtla i ispasSe stoke na predmetu spora bilo bajama i viSanja koje su
propale, da je predmet spora u dugotrajnom posjedu obitelji Perkovi¢ gotovo
200 godina, da susjedne nekretnine uz predmet spora koriste sumjestani Ciste
Velike.

41.Tuzitelj Tomislav Perkovi¢ pok. Davora, star 44 godine, nije u nikakvom
pravhom odnosu sa tuzenima, u svom stranaCkom iskazu naveo je da je
predmet spora stekao od svojih roditelja, da je njegov otac Davor Perkovi¢ tu
nekretninu stekao od svoga oca Dragana Perkovica koji je pak tu nekretninu
stekao od svoga oca Lovra koji je isti stekao od svoga oca Sime, da je
obiteljsku ku¢u sagradio njegov otac Davor Perkovic¢ prije Domovinskog rata i
da je prije Domovinskog rata zasadio i masline, da se prije izgradnje obiteljske
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kuce predmet spora koristio za ispasu domace Zivotinje jer da se u blizini
predmeta spora nalazila lokva gdje se dovodila stoka iz cijelog sela, da se ne
sjeca da bi ikada na predmetne nekretnine dolazili predstavnici drzavne vlasti
niti mu je to ikada spominjao otac Davor Perkovi¢, da nitko nikada njega niti
njegovog oca nije ometao u posjedu, pa tako niti oca u vrijeme izgradnje
obiteljske kuce, da je predmetne nekretnine ogradio djed ili pradjed, da je u
pogledu obiteljske kuée stekao pravo na obnowvu iste,

42.U odnosu na prednje izneseno valja kazati da se vlasnistvo moze steci
temeljem nasljedivanja, na temelju zakona, odlukom suda ili nadleznog tijela i
pravnog posla (odredba ¢&l. 114. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
146/08, 38/09, 153/09, 14/12, 152/14 dalje: ZVDSP-a, prema trenutku
stjecanja).

43.0dredbom ¢l. 388. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08,
38/09, 153/09, 14/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZVDSP-a, prema trenutku
stjecanja) propisano je da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju prema pravilima
koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih ucinaka.

44.U konkretnom slu€aju za razrjeSenje odnosa izmedu stranaka ima se primijeniti
mjerodavno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme nastanka tih odnosa, dakle
pravna pravila Opc¢inskog gradanskog zakonika (OGZ) koja se primjenjuju na
temelju Cl. 4. Zakona o nevaznosti propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 86/1946).

45.Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. OGZ za stjecanje prava vlasnistva
na temelju dosjelosti zahtijevao se zakonit, posten i istinit posjed, s time da onaj
tko dosjelost svog posjeda temelji na vremenu od 20 godina (,izvanredna“
dosjelost) nije duzan dokazivati zakoniti nacin stjecanja.

46.Za kazati je da je bitna pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u
posten (savjestan) posjed time da se postenje posjeda pretpostavlja.
Dosjelost je stjecanje prava vlasniStva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem te stvari kroz zakonom odredeno vrijeme, te pravni ucinci
dosjelosti nastupaju po sili zakona ¢im se ispune sve pretpostavke stjecanja
putem dosjelosti i to da stjecatelj ima posjed odredene kvalitete (dovoljno je
postenje posjeda) i da posjed traje zakonom odredeno vrijeme, time da stvar
koja je predmet dosjedanja bude sposobna biti predmetom stjecanja u
vlasnisStvo putem dosjelosti i da je stjecatelj sposoban tu stvar steci u vlasnistvo
dosjeloscu.
Za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u posjed mora biti barem posten i trajati
zakonom odredeno vrijeme, dok zakonitost posjeda kao jedna od pretpostavki
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za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u od utjecaja vezana je isklju€ivo na rok
dosjedanja, a ne i na pravo za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na
nekretnini.

47.Kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8. listopada

1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme
prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta
prava nisu stekla na temelju odredbe ¢&l. 388. st. 4. ZVDSP, nego na temelju
drugih odredaba tog Zakona, pa slijedom reCenog postupci i greSke koju je
poduzela i poc€inila drzavna tijela ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji
je stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na temelju zakonske odredbe koju je
Ustavni sud RH naknadno ukinuo (Ustavni sud je 17. studenoga 1999. ukinuo
Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu iz 1996. godine (odluke br. U-1-58/1997, U-
1235/1997, U-1-237/1997, U-1-1053/1997 i U-1-1054/1997 od 17. studenoga
1999., NN 137/99 od 4. prosinca 1999.).

48.Dakle, za ocjenu stjecanja prava vlasniStva u smislu odredbe ¢l. 388. st. 4.

ZVDSP nije odlu¢no vrijeme podnoSenja tuzbe na utvrdenje prava vlasnistva,
odnosno da nije odlu¢no je li tuzba podnesena nakon 17. studenoga 1999., kao
dana donoSenja navedene odluke Ustavnog Suda, kojom je odredba ¢l. 388.
st. 4. ZVDSP ukinuta vec je bitan trenutak ispunjenja svih pretpostavki stjecanja
putem dosjelosti.

49.U konkretnom slu€aju, analizom i ocjenom svih gore iznesenih dokaza,

prihvacajuéi kao vjerodostojne dokaze:

geodetski elaborat broj 133/24 od dana 17. lipnja 2024.g. prema kojem je isti
izraden radi predparcelacija na kat. &est. 160/1, 417/1 i 2444/1 k.o. Cista i da je
prijavnim listom nekretnina Cest. br. 160/1, kuéa povrSine 35 m2, pasnjak,
povrSine 556876 m2 i dvoriSte, povrSine 2410 m2, parcelirana u nove
nekretnine Cest. br. 160/1, kuca, povrSine 35 m2, pasnjak, povrSine 556447 m2
i dvoriste, povrSine 2410 m2, da je Cest. br. 417/1, kuéa, pasnjak, kuc¢a, povrsine
114 m2 i pasnjak, povrSine 643155 m2, parcelirana u nove nekretnine Cest. br.
417/1, kuca, pasnjak, povrSine 114 m2 i Cest. br. 417/213, stambena zgrada,
Cista Velika 1132, povrine 172 m2, garaza, povrsine 65 m2, pomoc¢na zgrada,
povrSine 94 m2 i dvoriSte, povrSine 2586 m2, te da je Cest. br. 2444/1, put,
prolaz, povrSine 4753 m2, parcelirana u nove Cest. br. 2444/1, Kr€evine, put,
povrSine 3902 m2, Cest. br. 2444/20, Kréevine, vrt, povrSine 170 m2 i Cest. br.
2444/21, Krcevine, put, povrsine 470 m2.

zemljiSne knjige prema kojima je na Cest. br. 2444/1, put, prolaz, povrSine 4753,
Z.U. 225 k.o. Cista, kao vlasnik upisana Opéenarodna imovina, organ
upravljanja Narodni odbor Opéine Vodice za cijelo, dok je na Cest. br. 160/1,
pasnjak, povrsine 556876 m2, dvoriste, povrSine 2410 m2 i kuca, povrSine 35
m2 i Cest. br. 417/1, pasnjak, povrSine 643155 m2 i kuca, povrSine 114 m2, sve
Z.U. 1028 k.o. Cista kao vlasnik upisana Republika Hrvatska za cijelo.
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prijepis posjedovnog lista br. 156 k.o. Cista prema kojem je na &est. br. 2444/1,
KrCevine, put, povrsine 4542 m2, kao posjednik upisana Drzavna imovina,
Opcina Vodice za cijelo.

prijepis posjedovnog lista br. 1547 k.o. Cista prema kojem je na &est. 160/1,
PrikaCe, kuca, povrsine 35 m2, dvoriSte, povrsine, 2410 m2 i pasnjak, povrsine
556627 m2, kao suposjednici upisani Masa PeSi¢ pok. Krizana, Stipe PeSic pok.
Jere, Stipe Bilus, Boja Curgija z. Vinka rod. Pesié, Stipe Bilu$ pok. Mate, Jeka
Pesié ud. Jere, Mijat Sunjerga pok. Cvitka, Mirko Pe$i¢ pok. Jere, Ana Bilu$
pok. Mate, Sime Pesié pok. Jere, Tome Pesi¢ pok. Jere, Ivan Pesi¢ pok. Jere,
Stipe Stori¢ pok. Mijata, Mate PeSic¢ pok. Krizana, Milan PeSic¢ pok. Jere, Luka
Sunjerga pok. Cvitka, Milan Stori¢ pok. Mijata, Marija Bilu$ pok. Mate, Drzavna
imovina, Opéina Vodice, Frane Bilu$ pok. Sime, Marko Stori¢ pok. Mijata i Ante
Bilus pok. Mate.

prijepis posjedovni list br. 1704 k.o. Cista prema kojem je na &est. br. 417,
Vinogradine, kuéa, Cista Velika | 60, povr§ine 114 m2, stambena zgrada,
époljuéa, povrSine 2608 m2, stambena zgrada, Dole, povrSine 12440 m2, kuca,
povrSine 114 m2, prirodno neplodno zemljiste, povrSine 28649 m2, pasnjak,
povrSine 561456 m2 i kuca, dvoriste, povrSine 2608 m2, kao posjednik upisana
Republika Hrvatska za cijelo.

uvjerenje o statusu Cestice Upravnog odjela za zastiti okoliSa, prostorno
uredenje, gradnju i komunalne poslove, klasa: 350-01/24-10/00069+81, urbroj:
2182-16/22-24-0002 od dana 09. srpnja 2024.g. prema kojem se s danom 09.
srpnja 2024.g. dio &est. br. 160/1, dio est. 417/1 i dio &et. 2444/1 k.o. Cista
nalazi unutar granica izgradenog gradevinskog podrucja naselja za koje je
propisana obvezna izrada prostornog plana uzeg podrucja.

pravomoc¢no rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Miri
Grbac u Vodicama kao sudskom povjereniku Opcinskog suda u Sibeniku, O-
94/24, UPP/0OS-28/24 od dana 14. veljate 2024.g. prema kojem je iza smrti
Davora Perkovi¢a pok. Dragana, rodenog dana 22. lipnja 1955.g. i umrlog dana
02. prosinca 2023.g. nasljednikom na temelju zakona i sporazuma proglasen
sin Tomislav Perkovi¢ za cijelo u odnosu na izvanknjizno vlasnistvo obiteljske
kuce (koja se sastoji od prizemlja i kata) s Stalom i okuénicom polozene na dijelu
est. br. 417/1 k.o. Cista sa adresom Cista Velika, Cista Velika | 26, povrsine
oko 3000 m2 za cijelo.

rieSenje o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Miri Grbac u Vodicama
kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-788/19, UPP/OS-
115/194 od dana 07. studenoga 2019.g. prema kojima su iza smrti Dragana
Perkovi¢a pok. Lovre, rodenog dana 03. listopada 1935.g. i umrlog dana 11.
svibnja 2019.g. nasljednicima na temelju zakona i sporazuma proglaseni sin
Davor Perkovic, kéi Jelka Bilus, sin Nevene Perkovic i sin Zoran Perkovic.
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- osloncem na neposredno opaZanje suda na licu mjesta prema kojem je predmet
spora polozen u mjestu Cista Velika i da u naravi predstavlja stambeni objekt
koji se sastoji od prizemlja, prvog kata sa uredenim kroviStem u kojem prebiva
tuzitelj sa obitelji, dok preostali dio predstavlja oku¢nicu na kojoj se opaza vrti
prostor sa zasadama povrtnih kultura za potrebe domacinstva, uredeni maslinik
sa 65 stabala maslina, kao i pomoc¢ni objekti koji u naravi predstavljaju garaze i
susaru, da se ispred stambenog objekta primjecuje terasni prostor koji sluzi za
potrebe prizemlja, da je nekretnina jasno omedena sa sve Cetiri strane,
suhozidom sa postavljenom cementnom kapom i sa Zzi€anom ogradom koja je
postavljena na betonskim stupovima, da se do nekretnine pristupa izravno
cestom koja vodi kroz mjesto Cista Velika i to do ulaznog dijela u predmetnu
nekretninu, te da je na srediSnjem dijelu nekretnine formiran pristupni prolaz,
koji je djelomic¢no asfaltiran na svom pocetku od ulaza pa u duzni do cca 30m
odakle dalje predstavlja makadamski prostor.

- usmenu geodetsku identifikaciju po vjestaku Pjeru Sladoljevu prema kojoj se
predmet spora identificira kao dio ¢est. zem. 160/1, 2444/1 idio 417/1 K.O. Cista

- skicu mjesta oCevida od dana 19. veljace 2026.g. kao stru¢no izradenu na kojoj
je vidljiv polozaj, oblik i veli¢ina dijela est. br. 417/1 k.o. Cista na kojoj je
poloZena obiteljska kuca tuzitelja s oku¢nicom, garazom i pomo¢nom zgradom
i maslinikom uz pristupni put, dio &est. br. 24441/1 k.o. Cista i dio &est. zem. br.
160/1 k.o. Cista koji dijelovi predstavljaju dio okuénice, te ogradenost nekretnine
kamenim zidom s betonskom kapom i Zzi€anom ogradom.

- iskaze svjedoka Zdravka Stori¢a, Daniela Stori¢a, Milorada PeSic¢a, Vice BiluSa,
Miroslava Bilusa i Marka PeSi¢a kao istinite, uvjerljive, koherentne i logi¢ne
prema kojima je u bitnom utvrdeno da se predmetne nekretnine nalaze u
dugotrajnom posjedu obitelji Perkovi¢ na kojima se u prijaSnjim vremenima
vrSila ispaSa domace zivotinje koja se napajala na obliznjoj lokvi lociranoj izvan
sadasnjeg ogradenost predmeta spora i na kojima su postojala stabla visnje,
bajame i naposljetku maslina koje je zasadio otac tuZzitelja i koji je sagradio
danasnju obiteljsku kucu za koju je tuZitelj stekao pravo na obnovu nakon
Domovinskog rata i to da su bile u posjedu $unkundjeda tuzitelja Sime
Perkovic¢a, pradjeda Lovre Perkovi¢a, djeda Dragana Perkovi¢a (rodenog dna
03. listopada 1935.9.) , oca tuzitelja Davora Perkovi¢a (rodenog dana 22. lipnja
11955.9g.) i sada tuzitelj, da nitko nikada nije ometao tuZitelju niti njezine pravne
prednike u posjedu nekretnina, da je predmet spora jasno ograden kamenim
zidom s betonskom kapom i Zi€anom ogradom a u prijasnjim vremenima
suhozidom i postavljenom draCom, te da preko predmeta spora nikada u naravi
nije prolazio put (dio est. br. 2444/1 k.o. Cista)

radi se o stjecanja prava vlasnistva na temelju nasljedivanja po kojem pravhom
temelju se vlasnistvo stje€e u trenutku otvaranja nasljedstva (odredbe ¢l. 128
ZVDSP-a) time da je prethodno po stajalistu ovog suda utvrdeno da su pravni
prednici tuzitelja i to Sunkundjed tuZitelja Sime Perkovi¢, pradjed Lovre Perkovié,
djeda Dragan Perkovi¢ (rodenog dna 03. listopada 1935.g.) , oca tuzitelja Davor
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Perkovi¢ kvalitetom neposrednog samostalnog postenog posjedom dovrsili posjed
do dana 06. travnja 1041.9. zbog Cega je predmetne nekretnine tuzitelj mogla stedi
temeljem nasljedivanja, pa je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvatiti kao osnovan

50. Stovise, valja naglasiti da i kraj prednjeg utvrdenja, u konkretnom sluéaju treba
uracunati i vrijeme dosjedanja za razdoblje do 8. listopada 1991. kada se radi
o stjecanju prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u reZimu
drustvenog vlasniStva Sto ukazuje na osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja
buduci su ispunjenje sve pretpostavke za stjecanje vlasniStva putem dosjelosti
do dana dono$enja odluke Ustavnog Suda kojim se ukida odredba ¢l. 388. st.
4. Zakona o vlasnistvu iz 1996. godine.

51.0dluku o troSkovima postupka sud nije donio jer parni¢ne stranke nisu
postavile zahtjeva za naknadu parni¢nog troska.

52. Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
(odredba ¢l. 8 ZPP-a), uz primjenu prednje reCenog materijalnog prava, uz
danu moguénost strankama u postupku na izjasnjavanje o predmetu spora
(odredbe ¢€l. 5. st. 1. ZPP-a), odlucio kako je naznaceno u izreci ove presude.

U Sibeniku, 22. srpnja 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odlucivanje o zZalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Opcinskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:
a) za parnic¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu objave presude i koja
je pristupila na roCiSte objave presude od dana odrZzanog rocista objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu objave presude, a nije
pristupila na rocCiste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rocistu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.
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Dna.
1. Tuzitelju po pun. lvica Matas, Sibenik, izravno na rocistu objave, odnosno u
protivnom na e oglasnu ploc¢u suda
2. Tuzeniku po ODO Sibenik, izravno na rogistu objave, odnosno u protivnom
na e oglasnu plo¢u suda
3. TuZeniku ad2 po pun. Frani Sladoljevu, Vodice, izravno na roCistu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo¢u suda

U Sibeniku, 22. srpnja 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krnié¢
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