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Stetajni duznik: Stefajna masa iza OSIECKA TVORNICA KOZA d.d. Osijek u steaju

018: 20067256944

Razluéni vjerovnik:  H-ABDUCO d.o.0. d.o.0. Zagreb
Slavonska avenija 6a, 10000 Zagreb

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

Rjetenjem Trgovatkog suda u Osijeku posl. broj 6 St-31/00-666 od 12. rujna 2018. godine
prihvacena je ponuda ponuditelja Projekt Slavonija j.d.o.o. Zagreb, Dobri dol 33, za kupovinu
nekretnine u vlasnitvu steajnog duinika koja je upisana u zk.ul.br. 103, k.o. Osijek, k.C.br.
8143/1 7 zgrada i dvor ul. M. KiSpati¢a 2, povrsine 9811 m2 i k..br. 8143/2 kuca br.18 i dvor u
ul. M. Ki¥pati¢a povrsine 1127 m2 za iznos 1.603.000,00 kuna te mu je ista i dosudena.

Zaklju¢kom Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St-31/00-671 od 6. studenog 2018. godine
predmetna nekretnina predana je kupcu, a ste€ajna upraviteljica je ste€ajnom sudu dana 26.
11. 2018. godine dostavila Specifikaciju tro$kova obratunatih sukiadno &lanku 170. st. 1. i st.
2. 5Z-a.

Specifikacija troskova zajedno s rafunima i dokumentacijom raziufnom vjerovniku je
dostavljena dana 4. 12. 2018. godine.

Razlutni vjerovnik ovim putem ofituje kako slijedi:
Tot. 1. Trotkovi utvrdivanja traZbine u iznosu od 80.150,00 kn

Razlugni vjerovnik nema primjedbi na obrafun troikova utvrdivanja trazbine u pausalnom
iznosu od 5 % utréka odnosno u iznosu od 80.150,00 kn jer je to sukladno odredbi &l. 170. st.
1. 52 ' '

Tot. 2. Trodkovi unovcenja

lz sadriaja Obraduna trodkova proizlazi kako steajna upraviteljica pod pojmom unovtena
stefajna masa podrazumijeva samo dvije nekretnine ste¢ajnog duZnika i to nekretnine
upisane u.
- zk.ul.br. 103, k.0. Osijek, k.&.br. 8234 u naravi 5 zgrada, 3 Supe ul. M. Kidpatica 1c
od 3174 m2 u iznosu od 1.290.626,00 kn.

6*@@05&0% |
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- zk.ulbr. 103, k.o. Osijek, k.¢.br. 8143/1 7 zgrada i dvor ul. M. KiSpati¢a 2, povriine
9811 m2 i k.C.br. 8143/2 kuca br.18-i. dvor u ul. M. Kidpatica povrine 1127 m2 u
iznosu 1.603.000,00 kn te da R‘Bbgﬂ unovenja tih dviju nekretnina odreduje
alikvotni udio razluénog vjerovnika u sno¥enju trotkova.

Nasuprot ovakvom pristupu ste¢ajne upraviteljice, razluéni vjerovnik smatra kako je prilikom
utvrdivanja udjela predmetne nekretnine u ukupnoj.ste¢ajnoj masi, osim naprijed spomenutih
nekretnina, u obzir valjalo uzeti i svu ostalu imovinu ste€ajnog duZnika koja je unovéena
tijekom stelajnog postupka te na bazi ukupne sume unoviene steCajne mase te alikvotnog
udjela predmetne nekretnine u stetajnoj masi odrediti udio s kojim bi razluéni vjerovnik
trebao participirati u pokri¢u trotkova.

Imajuci u vidu dosadainji tijek steZajnog postupka kao i izvje3ca ranijeg stetajnog upravitelja o
unovCenoj stecajnoj masi nedvojbeno se dade zakljuciti kako je osim ovih dviju nekretnina
bilo jo§ imovine koja je unovEena tijekom ovog stecajnog postupka pa bi shodno tome |
alikvotni dio ove nekretnine trebao biti manji, 5to bi se automatski trebalo odraziti i na udio
raziunog vjerovnika u participaciji dijela troskova.

Naime, iz sadriaja izvje$¢a stedajnog upravitelja od 15.4.2004. godine (list 644 i 645 spisa)
proizlazi kako je iz prodaje robe do tada ostvaren ukupan prihod od 1.913.037,33 kn bez PDV,
a da je od zakupnine za period 11/2001 do 3/2004 ostvaren prihod u iznosu od 114.000,00
kn bez PDV. Nadalje, iz izvjei¢a stetajnog upraviteija od 24.8.2004. godine {list 671-681 spisa)
proizlazi kako je slovenskoj firmi IKTUS d.o.0. SI. Konjice prodan stroj za mjerenje wet blue
koZe u iznosu od 4.000,00 EURQ dok je u lipnju 2004. godine realizirana prodaja 11 strojeva
talijanskoj firmi ALPE S.Pa. Arzignano u ukupnoj vrijednosti od 114.000,00 EURO.

|z izvje3ca stefajnog upravitelja od 28.10.2004. godine (list 690-696 spisa) proizlazi kako je
steCajni upravitelj naknadno realizirao i prodaju 70 tona kemikalija kupcu KTK VISOKO d.o.0.
Zagreb dok je u oZujku 2005. godine realizirana prodaja dva falc stroja i dva bureta za ¢tavu
firmi Viviani d.o.0. Zagreb. Dodude, iz navedenog izvjed¢a nije razvidno koliki je prihod
ostvaren od prodaje navedenih pokretnina, ali zasigurno bi i te prihode valjalo uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja udjela ove nekretnine u ukupnoj ste¢ajnoj masi.

Prijasnji steCajni upravitelj je izvje3¢a uredno dostavljao do kraja 2004. godine, a uz svako
izvieSte bila je predofena i specifikacija svih prihods i rashoda. Nakon toga, dakle od poéetka
2005. godine pa do razrje$enja s duZnosti 2014. godine, steCajni upravitelj je dostavio svega
nekoliko izvje$ca, ali bez specifikacije prihoda i rashoda stecajne mase, tako da nije moguée
pouzdano utvrditi §to je od stefajne mase u navedenom periodu unovéeno te je li stedajna
masu u tom periodu ostvarivala kakve druge prihode.

Pored naprijed navedenog prigovora glede pogrednog odredivanja alikvotnog udjela ove
nekretnine u ukupnoj ste¢ajnoj masi, razluéni vjerovnik smatra kako je i iz jam&evine od *
207.593,20 kn koja je temeljem Zaklju¢ka Trgovackog suda u Osfjeku posi. br. 5t-31/2000-626
od 9. listopada 2017. godine zadrZana od ponuditelja Urbani inZenjering d.o0.0. valjalo pokriti
dio nastalih troSkova prodaje, 5to je stefajna upraviteljica propustila u¢initi.



Naime, odredbom ¢&l. 106. st. 3. Ovrinog zakona propisano je kako ¢e se iz poloZene
jaméevine namiriti trokovi nove prodaje i naknagiti razlika izmedu kupovnine postignute na
prija&njoj i novoj prodaji. Razluéni vjerovnik smatra kako je navedeni iznos od 207.593,20 kn
trebao posluiti za namirenje direktnih tro¥kova koji su prouzroeni neplia¢anjem kupovnine
od strane ponuditelja ( oglasi radi prodaje u dnevnom tisku nakon listopada 2017. godine,
polica osiguranja nekretnine za 2018. godinu), ali i za namirenje troikova koji su posredno
nastali poniitenjem javne draZbe buduéi da navedenih troskova ne bi bilo da je ponuditel]
Urbani infenjering d.o.o0. platio kupovninu u ostavljenom roku { rezijski troskovi, komunalije i-
vodni doprinos).

Slijedom navedenog, ste€ajna upraviteljica je iz zadrZanog iznosa Jamcevine trebala namiriti
sve direktne i indirektne troskove prouzrotene novom prodajom jer iz dostavljenog obraguna
proizlazi da sve te novonastale trodkove ( oglase, reZijske troSkove, premije osiguranja,
komunalne naknadu i dr.) mora namirivati isklju¢ivo razluéni vierovnik dok je steCajna masa iz
zadrzanog iznosa bezrazloino obogacena.

Pojedinaéno po specifikaciji trodkova unovcenja, raziugni vierovnik se ocituje kako slijedi:

a) place radnika koje terete troikove stetajnog postupka neto iznos od 620.092,65 kn
odnosno bruto iznos od 1.246.471,60 kn, 5to obzirom na razmjerni udio unoviene
nekretnine u odnosu na ukupno unovienu stefajnu masu (55,40%) predstavlja iznos
od 690.544,90 kn;

Obratunom troskova potraZuje se novtani iznos na ime placa radnika koje terete trodkove
stetajnog postupka neto iznos od 620.092,65 kn, odnosno bruto iznos od 1.246.471,60 kn,
to obzirom na razmjerni udio unoviene nekretnine u odnosu na ukupno unovcenu stecajnu
masu (55,40%) predstavlja iznos od 690.544,90 kn.

Razluéni vjerovnik nije suglasan s predloZenim obradunom troSkom prvenstveno zbog
pogre$nog izratuna udjela navedene nekretnine u ukupno unovlenoj steCajnoj masi kao |
zbog razloga ¥to se predlozenim obrafunom potraZivanja na ime neisplacenih pla¢a u
otkaznom roku u neto iznos od 212.993,51 kn namiruju kao trodkovi ste€ajnog postupka u
smislu odredbe ¢l. 86. Zakona o radu {Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98), a
fakticki se radi o ostalim obvezama stefajne mase koje se namiruju prema redoslijedu
utvrdenom u ¢l. 205. st. 1. Stecajnog zakona.

Naime, neto iznos od 620.092,65 kn odnosno bruto iznos od 1.246.471,60 kn, predstavlja
zbroj potraZivanja na ime neisplacenih placa za zadnja 3 mjeseca prije otvaranja stecaja u
neto iznosu od 407.099,14 kn te potraZivanja na ime neisplacenih placa u otkaznom roku u
neto iznosu od 212.993,51 kn (identiéno se navodi i u izvje$¢u bivieg stecajnog upravitelja od
23.6.2014. godine list 1216-1217 spisa). PotraZivanja radnika u iznosu od 212.993,51 kn na
ime neisplaéenih pla¢a u otkaznom roku se ne mogu namirivati kao trodkovi stelajnog
postupka buduéi da navedene trafbine ne predstavijaju troskove postupka u smislu odredbe
¢l. 86. st. 1. Zakona o radu {Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98), vet se radi o
ostalim obvezama ste€ajne mase koje se namiruju prema redostijedu utvrdenom u &, 205. st.
1. Ste€ajnog zakona.



Odredbom ¢&l. 86. st. 1. Zakona o radu (Narodr)ie novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98)
odredeno je kako se kao trodkovi stecajnog pbstupka mogu namirivati:

place za zadnja tri mjeseca od otvaranja steaja ili prestanka ugovora o radu;

naknade place za zadnja tri mjeseca od otvaranja stefaja ili prestanka ugovora o radu;
naknade za godinji odmor na koji je zaposlenik stekao pravo u kalendarskoj godini u
kojoj je otvoren stedaj; -

otpremnine do iznosa 1/3 prosjedne mjesetne place u RH za svaku navrienu godinu
rada kod tog poslodavca;

naknade $tete zbog pretrpljene ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Trazbine radnika nastale nakon otvaranja stetaja, a koje se odnose na neisplacene plae se ne
namiruju kao trodkovi postupka.

b) iznos od 13.905,40 kn na ime razmjernog ufeica razluénog vjerovnika (55,40 %) u

podmirenju obveza za izradu elaborata o procjeni nekretnina;

Razlugni vjerovnik nije suglasan s predloZenim obragun tro¥kova po ovoj osnovi jer je stedajna
upraviteljica odredila uleSce u stefajnoj masi samo na bazi dvije nekretnine stefajnog
duZnika, a ne 1 u odnosu na nekretninu upisanu u k.€.br. 8989, k.o. Osijek (prodana na 5.
usmenoj drazbi) koja je takoder bila predmetom procjene. |

¢) komunalna naknada i naknada za uredenje voda po ratunima od lipnja 2017. godine

do 31. listopada 2018. godine u iznosu od 148.230,72 kn.

Sukladno Pravnom shvacanju usvojenom na 5. sjednici sudaca i sudskih savietnika svih
sudskih odjela Visokog trgovackog suda RH od 19. lipnja 2008. godine navedeni trofak
tereti razlunog vjerovnika, a kako je ste¢ajna upraviteljica dostavila radune za komunalne
usluge, razlu€ni vierovnik isti¢e kako je suglasan s navedenim trogkom.

Ovdje takoder navodi kako je dio tog trodka, posebno onaj nastao nakon listopada 2017.
godine, trebao biti namiren iz zadrZane kupovnine u iznosu od 207.593,20 kn.

d) prem'ije osiguranja nekretnine za 2017. i 2018. godinu u iznosu od 10.599,15 kn.

Sukladno Pravnom shvadanju usvojenom na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih
sudskih odjela Visokog trgovackog suda RH od 19. lipnja 2008. godine navedeni troéak
tereti razlucnog vjerovnika, a kako je ste¢ajna upraviteljica dostavila ralune za premije
osiguranja, razluéni vierovnik istice kako je suglasan s navedenim troZkom.

Kao i kod totke c. i ovdje stoji prigovor kako je dio tog trotka, posebno onaj nastao
nakon listopada 2017. godine, trebao biti namiren iz zadrZzane kupovnine u iznosu od
207.593,20 kn.

e} iznos od 16.398,40 kn na ime 8 ogladavanja prodaja u dnevnom tisku na bazi razmjerncg

udjela unovfene nekretnine u odnosu na ukupno unov&enu steajnu masu {55,40 %)



Sukladno Pravnom shvacanju usvojenom: fia 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih
sudskih odjela Visokog trgovackog suda R od 19. lipnja 2008. godine navedeni trosak
tereti razlu¢nog vierovnika, a kako je ste¢ajna upraviteljica dostavila ratune za oglase,
razlugni vijerovnik isti¢e kako je suglasan s navedenim tro$kom.

f) iznos od 47.900,00 kn na ime 15 oglaavanja prodaje u dnevnom tisku

Sukladno Pravnom shvadanju usvojenom na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih
sudskih odjela Visokog trgovaZkog suda RH od 19. lipnja 2008. godine navedeni trosak
tereti razluénog vjerovnika, a kako je ste¢ajna upraviteljica dostavila ralune za oglase ,
razluéni vierovnik istite kako je suglasan s navedenim troskom.

Kao i kod toZke c. i d. i ovdje stoji prigovor kako je dio tog tro3ka, posebno onaj nastao
nakon listopada 2017. godine, trebao biti namiren iz zadrZane kupovnine u iznosu od
207.593,20 kn.

g) iznos od 11.966,40 kn na ime knjigovodstvenih trodkova od 1. 10. 2014, godine do
31. 1. 2017. godine na bazi razmjernog udjela unovfene nekretnine u odnosu na
ukupno unovéenu stefajnu masu (55,40 %).

Razlugni vjerovnik nije suglasan s predloZenim obradunom trodkova glede sno3enja
knjigovodstvenih troékova od 1. 10. 2014. godine do 31. 1. 2017. godine iz razloga $to je
zbog nedostatnosti mase za pokri¢e tro3kova stedajnog postupka rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku posl. br. 6 St-31/00-575 od13. 4. 2017. godine obustavljen i zakljucen
stefajni postupak na drudtvom OSIECKA TVORNICA KOZA dionitko drustvo “u stecaju”.

Prije donoZenja riefenja o obustavi i zakiju¢enju stecaja, rjeSenjem stecajnog suda broj St-
31/00-567 od 7. 3. 2017. godine pozvani su vjerovnici stecajne mase, izmedu ostalih i
radunovodstveni servis HENI d.0.0., dostaviti ste€ajnom sudu svoje mislienje glede
prijedloga za obustavu i zaklju€enje stefaja te su istim rjeSenjem vjerovnici pozvani
solidarno predujmiti iznos od 3.007.000,00 kn, a kako se navedeni vierovnici nisu ogitovali
niti uplatili predujam stecaj je obustavljen i zakljucen.

Odredbom &l. 205. Ste¢ajnog zakona { Narodne novine br. 44/96 do 133/12) toCno je
utvrden redoslijed prema kojem je stetajni upravitelj duZan podmirivati obveze steCajne
mase pa se obveze steajne mase se podmiruju sljedeéim redoslijedom:

1. trokovi stefajnog postupka _

2. obveze stetajne mase zasnovane nakon podnosenja prijave o nedostatnosti mase, a
koje ne ulaze u troskove postupka

3. ostale obveze ste¢ajne mase

Predlofenim modelom obratuna pojedini vierovnici steajne mase bi se privilegirali jer bi
njihove trazbine bile namirene prije trodkova postupka te obveza steCajne masc
zasnovanih nakon podnosenja prijave o nedostatnosti mase.



h) knjigovodstveni trodkovi od 1. 2. 2017. godme do 31. 10. 2018. godine po ugovoru u

iznosu od 13.600,00 kn. _ ~_,x_

L

Sukladno Pravnom shvadanju usvojenom na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih
sudskih odjela Visokog trgovatkog suda RH od 19. lipnja 2008. godine navedeni troak
tereti razlu€nog vjerovnika, a kako je stecajna upraviteljica dostavila radune
ratunovodstvene usluge, razlutni vjerovnik. istice kako je suglasan s navedenim
trodkom. - :

i) reiijski trodkovi (elektri¢na energija, voda i izmjena ventila za vodu) u iznosu 2.333,83
kn

SteCajna upraviteljica dostavila je raune, slijedom &ega je razluéni vierovnik suglasan s
navedenim troskom.

j) izmjeStanje | atest brojila za elektrinu energiju u iznosu od 2.745,10 kn

SteCajna upraviteljica dostavila je ralune, slijedom &ega je razlugni vierovnik suglasan s
navedenim troskom.

k) troSkovi stefajnog upravitelja od 14. 10. 2014. godine do 1. 12. 2015. godine po
rieSenju 5.336,18 kn (55,40 %) u iznosu od 2.956,20 kn.

Razlucni vierovnik ne prigovara pravnoj osnovi i visini trogka, ali nije suglasan da u pokricu
trodka participira s udjelom od 55,40%.

) trodkovi ste¢ajnog upravitelia od 1. 12. 2015. godine do 30. 9. 2018. godine po
rieSenjima u iznosu od 12.975,89 kn

Razlu¢ni vierovnik ne prigovara pravnoj osnovi i visini trodka, ali nije suglasan da u pokri¢u
troska participira s udjelom od 100%.

m) naknada Croatia banka u iznosu od 1.662,20 kn
Razluéni vjerovnik suglasan.

n} iznos od 142.210,00 kn na ime bruto nagrade stefajnom upravitelju za unovéenu
nekretninu..

Razlucni vjerovnik nije suglasan s navedenim trodkom jer je projekcija nagrade: stetajnoj
upraviteijici izraCunata na bazi unovfene nekretnine bez utvrdenja razmjernog —
alikvotnog udjelu koji navedena nekretnina &ini u ukupnoj stecajnoj masi.

Temeljem odredbe &lanka 94. Stetajnog zakona (Narodne novine 71/15) i odredbi ¢lanaka 7.,
15.116. Uredbe o kriterifima i naginu obrafuna i pla¢anja nagrade steZajnim upraviteljima
{(Narodne novine 105/15) bruto nagrada ste€ajnom upravitelju na bazi unovtenja imovine od



1.603.000,00 kn iznosi 142.210,00 kn bruto (bez doprinosa za zdravstveno asiguranje) upravo
koliko je ste€ajna upraviteljica ovim ObraEunor_n\_:zg-t_'raiila.

Dakle, stecajna upraviteljica je svoju nagradu obradunala po principu kao da je navedena
nekretnina jedina imovina koja se unovfava u ste¢ajnom postupku, a to nije pravilno veé je
praviino izraCunati alikvotni dio nagrade razmjerno vrijednosti stvari na kojo] postoji razluéno
pravo u odnosu na ostalu steajnu masu, a sve sukladno Pravnom shvacanju usvajenom na 5.
sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda RH od 19.
lipnja 2008. godine .

|z ranijih izvieica stelajnog upravitelja proizlazi kako su nagrade ste€ajnom upravitelju veé bile
isplacivane pa nije razvidno jesu li ti iznos uzeti u obzirom prilikom projekcije nagrade
sada$njem steajnom upravitelju. '

lz lzvieS¢a steCajnog upravitella od 31.1.2002. godine proizlazi kako je u periodu od
1.10.2001. de 31.1.2002. gedine stedajnom upravitelju isplaé¢ena naknada u bruto iznosu od
32.319,38 kn dok iz Izvje3ca stefajnog upravitelja od 31.12.2002. godine proizlazi kako je u
periodu od 1.6.2002. do 31.12.2002. godine steCajnom upravitelju isplac¢ena naknada u bruto
iznosu od 57.899,03kn.

Nejasno koliko je prijadnjem stefajnom upravitelju isplaceno s osnova nagrade i naknade,
ukoliko su navedeni iznosi isplacivani (a iz izvje$éa steCajnog upravitelja je vidljivo da jesu)
nejasno je po kojoj pravnoj osnovi su navedeni iznosi isplacivani i u kojim iznosima.

Razlu¢ni vierovnik poziva ste€ajnu upraviteljicu dostaviti korigirani obratun tro3kova.

Osijek, 7. 12. 2018. godine

H-ABDUCO d.o.o. pdj punomocniku:
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