Jure Matkovi¢

51216 Viskovo VISOKOM TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Viskovo 41, OIB 77997550993, putem TRGOVACKOG SUDA U RIJECI
steCajni upravitelj Posl. br. 14 St-269/2014

Predmet: zalba protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim brojem
14 St-269/2014-201 od 19. lipnja 2024. godine.

Rjesenjem od 19. lipnja 2024. godine pod posl. br. 14 St-269/2014-201 je Trgovacki
sud u Rijeci odredio nagradu za obavljene poslove stecajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku
nad duznikom METAL MONT d.o.0. u stecaju, Rijeka, Trg Republike 2, OIB: 76510325291,
u visini od 3.289,43 eura u bruto iznosu (neto iznos od 2.368,39 euro).

lako je Trgovacki sud u Rijeci prilikom odredivanja nagrade u gore navedenom
rjesenju 0 nagradi primijenio obrazloZenje iz odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod posl. br. Pz-1939/2024-2 od 15. svibnja 2024. godine, ipak, a s obzirom da
postoji drasti¢an nesrazmjer izmedu iznosa odredene nagrade i obujma i sloZenosti obavljenih
radnji steCajnog upravitelja u razdoblju od preko devet godina, stecajni upravitelj (dalje i
zalitelj), radi zadovoljenja forme, kao razlog za ovu zalbu navodi nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, S obzirom da je Trgovacki sud u Rijeci (dalje i prvostupanjski sud), po
misljenju zalitelja, doslovnom primjenom odredenih navoda iz odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1939/2024-2 od 15. svibnja 2024. godine, donio odluku
koja ne odgovara realno sagledanim ¢injenicama.

lako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje i VTS) u svojoj odluci od 15.
svibnja 2024. godine brojne radnje ste¢ajnog upravitelja i troSkove koji su bili direktno vezani
za unovcavanje (prodaju) poslovnog prostora u Rijeci, Trg Republike 2 (u ovr$snom postupku
pred Opcinskim sudom u Rijeci posl. br. 3428/2017) sazeo u samo nekoliko rije¢i u tocki 8.
odluke, svrstavaju¢i ih pod ,,i slicno*, prema stavu zalitelja isti nedvojbeno predstavljaju
troskove nastale u stecajnom postupku koji se direktno odnose na ovrsne postupke na
nekretninama stecajnog duznika, a koje brojne radnje su (korektno) navedene u pobijanom
rjeSenju Trgovackom suda u Rijeci pod posl. br. 14 St-269/2014-201 od 19. lipnja 2024.
godine, od kojih se niZze navode radnje vezane samo za ovrsi postupak unovcenja poslovnog
prostora stecajnog duznika u Rijeci, Trg Republike 2, koji je bio predmetom ovrhe u ovr$nom
postupku pred Op¢inskim sudom u Rijeci, kasnije Stalnom sluzbom Delnice:

-troskovi (nagrada i putni troskovi) stec¢ajnog upravitelja kod preuzimanja u posjed
nekretnine, troskovi upravljanja istom kroz podmirivanje obveza prema brojnim komunalnim
drustvima, pokazivanja iste zainteresiranim kupcima, troSak (nagrada i putni troskovi)
prisustvovanja (u svojstvu ovrsenika) rocistima za utvrdivanje vrijednosti i drazbe iste, trud i
trosak vezano za oglasavanje prodaje iste, trud vezano za vjeStacenje trziSne vrijednosti i
izlaska na teren sudskog ovrsitelja, trosak (nagrada i putni trosak) kod primopredaje iste,
izrada (nagrada stecajnom upravitelju) tromjesecnih izvjesca stecajnog upravitelja, rad na
izradi od suda trazenih ocitovanja na zahtjev razlucnog vjerovnika s odvojenim pravom
naplate na toj nekretnini i to u vrijeme dok se je u stecajnom postupku vodio jo§ samo
navedeni ovrsni postupak na toj nekretnini (poslovnom prostoru u Rijeci, Trg Republike 2)
ste¢ajnog duznika, s obzirom da prema ste¢ajnom zakonu, nije moguce zakljuciti stecajni
postupak dok se ne dovrsi unovéavanje imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo,



s time da zalitelj napominje da za sada nema odgovora na pitanje (moguénosti)
podmirenja troskova cuvanja (arhiviranja) obimne dokumentacije kao radnje stecajnog
upravitelja (njegove zakonske obveze) kao zastupnika stecajnog duznika pri ¢emu Zakon o
racunovodstvu u ¢l. 42. t. 4. predvida kaznu za odgovornu fizicku osobu (ovdje zalitelja) od
1.320,00 do 13.270,00 euro za ne ¢uvanje iste (u rokovima od 11 godina do trajno).

Iz navoda pobijanog rjesenja prvostupanjskog suda u zadnjem pasusu tocke 8.
pobijanog rjesenja, koji glasi:

., ...Jer je zalaganje stecajnog upravitelja bilo u granicama prosjeka odnosno
odgovarajuce zadacima Koje je morao izvrsiti ...

moze se zakljuciti da je stecajni upravitelj sve radnje i postupanja u ste¢ajnom
postupku za vrijeme trajanja ovr$nog postupka pred Opc¢inskim sudom u Rijeci, kasnije i pred
Stalnom sluzbom Delnice (Ovr-3428/2017), prije i nakon $to je unovcéavanje ostale stecajne
mase zapoceto odnosno zavrSeno, a koje radnje su bez ikakve dvojbe bile izravno vezane za
taj ovrsSni postupak, obavljao, pocevsi od radnje preuzimanja prostora u posjed pa do
primopredaje tog prostora kupcu, na volonterskoj osnovi odnosno bez naknade (Sto bi
nesporno bilo protivno ne samo odredbama steajnog zakona, ve¢ i Ustavu Republike
Hrvatske, a da se o Sudu za ljudska prava Europske unije niti ne govori) doslovnom
primjenom odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1939/2024-2 od
15. svibnja 2024. godine, gdje se u tocki 8. navodi:

,, Prema tome, sud je u pobijanom rjesenju pogresno uzeo u obzir vrijednost imovine
unovéene u ovrsi kao vrijednost unovéene ste¢ajne mase, buduéi radnje o kojima navodi sud
nisu odlucne (pozurivanje opcéinskog suda i sli¢no), imajué¢i u vidu revizijsku odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske “,

iz kojeg navoda bi prvostupanjski sud (pogresno) trebao zakljuciti da vrijednost
imovine unovcene u ovrsi ne spada u unovéenu steCajnu masu te da posljedi¢no sve radnje
(pri ¢emu je prema steCajnom zakonu rad ste¢ajnog upravitelja trosak) stecajnog upravitelja
vezano za ovrhu te nekretnine nisu niti izvrsene kao $to nisu nastali niti ostali troSkovi vezani
za unovcéavanje te nekretnine (npr. troskovi od usluga komunalnih drustava, troskovi
stambene pricuve, trosak oglasavanja prodaje, trosak procjene trzi$ne cijene nekretnine, trosak
izlaska suda na teren u ovrSsnom postupku) iako je sve takve troskove stecajni upravitelj o
dospijecu podmirivao iz raspolozivih sredstava iz drugih ostvarenih prihoda, a koji pored
vjerovnicima stecajne mase, pripadaju i stecajnim vjerovnicima I. viseg isplatnog reda, te bi
proizlazilo da je te vjerovnike stecajni upravitelj takvim postupanjima, koja su bila u skladu s
odredbama stecajnog zakona, ostetio (radnike za place, RH za doprinose) s obzirom da se
takvi izdaci ne smiju naplatiti (refundirati) na teret ostvarene kupovnine, a prema stavu vijeca
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u odluci Pz-1939/2024-2 od 15. svibnja 2024. u
tocki 3. (zadnji pasus) gdje se navodi da razlu¢ni vjerovnik u svojoj zZalbi:

,,Ukazuje i na niz nelogicnhosti odnosno na podatke sadrzane u izvjescu stecajnog upravitelja
od 18. veljace 2021. iz kojih proizlazi da su odredeni troskovi podmireni, a s druge strane ti
se isti troskovi potrazuju u specifikaciji troskova koje je stecajni upravitelj dostavio sudu. “,

iz ¢ega bi se nadalje moglo zaklju¢iti da i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
podrzava stav da tijekom stecajnog postupka podmireni troskovi 0 dospijecu (kao obveze
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steCajne mase) iz drugih izvora stecajnih prihoda (direktno ili indirektno vezani za
unovcéavanje odredene Ste¢ajne mase) ne mogu biti sadrzani u obracunu troSkova unovcenja
nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo i Kkoji terete razlu¢nog vjerovnika odnosno
kupovninu.

S obzirom da je VTS u odluci br. Pz-1939/2024-2 od 15. svibnja 2024. godine
prigovorio prvostupanjskom sudu (u tocki 6.) navodeci:

,,...a sud je, umjesto da donese rjesenje o diobi kupovnine, odnosno rjesenje o
namirenju donio pobijano rjesenje o nagradi stecajnom upravitelju, ne navodeci za to
razloge “.,

zalitelj predlaze da u novoj odluci prvostupanjski sud uzme u obzir slijedece ¢injenice:

Po definiciji se ovrha na nekretninama provodi odredenim radnjama ukljucivo zavrsnu
radnju namirenja ovrhovoditelja i zaloznih vjerovnika (razlu¢nih vjerovnika) iz iznosa
dobivenog prodajom, te ¢e ovrsni postupak biti doista i dovrsen tek nakon dovrSenja radnji
navedenih u ¢lanku 170. SZ/96 tj. ovdje podmirenjem stvarno nastalih troskova i ostalih
obveza ste¢ajne mase, pri cemu je nagrada ste¢ajnom upravitelju troSak stecajnog postupka.

S obzirom da se odredbe ovr$nog zakona u ovr§snom postupku primjenjuju jednako
bilo da se ovr$ni postupci vode pred opc¢inskim bilo pred trgovackim sudovima (i to i u
slucajevima kada su takvi ovr$ni postupci pred tim sudovima pokrenuti prije otvaranja
stecajnog postupka), pravomoéna odluka VTS-a posl. broj 4 Pz-4205/2023-2 od 9. sijecnja
2024. godine odreduje da je u ovrsnom postupku (pokrenutom prije otvaranja stecajnog
postupka) razlu¢ni vjerovnik (pored prijeboja iznosa svoje vece trazbine S nizim iznosom
kupovnine) duzan podmiriti i troSkove unovcenja odredene od strane stecajnog suca (prema
vjerodostojnom obracunu Ste¢ajnog upravitelja) nastalih u steCajnom postupku koji se je
vodio usporedno s tim ovrsnim postupkom (ovrha stana i garaze kao imovine stec¢ajnog
duznika) i u kojem je, jednako kao i u ovom predmetnom, stecajni upravitelj prilikom
unovcavanja tih nekretnina obavljao niz radnji vezanih za taj ovr$ni postupak voden pred
trgovackim sudom kao ovrsnim sudom izvan stecajnog postupka (pored brojnih podnesaka
ovrsnom sudu, placanje troskova vezano za drazbu, placanje brojnih komunalnih troskova
vezanih za te nekretnine, troskova stambene pricuve i dr.) kojim radnjama je izmedu ostalog
(kao i u predmetnom ste¢ajnom postupku) pridonio vremenski brzem dovrSenju tog ovr$nog a
posljedi¢no i ste¢ajnog postupka.

Takoder, s obzirom na pravno shvac¢anje Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 29. listopada 2020. godine (da je razlu¢ni vjerovnik,
pored prijeboja svoje trazbine s protutrazbinom stecajnog duznika, duzan poloziti iznos
troskova unovcenja nekretnine), analogno tome proizlazi da su (i u ovom predmetu) razlué¢ni
vjerovnici duzni poloziti takve troskove iz ostvarene kupovnine (ij. za iznos troSkova umanjit
¢e se iznos kupovnine za diobu) - u slu¢aju kada se dioba kupovnine provodi putem stec¢ajnog
suda (suca), s time da za odredivanje troskova unovCenja predmeta razluénog prava nije
odlu¢no jesu li prodajom nekretnine ostvarena sredstva veca od iznosa trazbine razlu¢nog
vjerovnika (VTS, posl. br. Pz-2097/2022 od 9. prosinca 2022. godine.)*

Ne uvazavanjem gore navedenih Cinjenica i odluka VTS-a, bi se zapravo moglo
(paradoksalno) zakljuciti da predmetni steCajni postupak nije trebalo niti otvarati niti je
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trebalo imenovati steajnog upravitelja odnosno da je stecajni upravitelj (ili stecajni sud) jos
2014. godine propustio obratiti se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske s pitanjem:

,, Ukoliko je nad ovrsenikom otvoren stecajni postupak ima li u ovrsnom postupku kupac, koji
je ujedno i ovrhovoditelj/zalozni vjerovnik koji se jedini namiruje iz kupovnine, te cija je
ovrsna trazbina veca od kupovnine, pravo na oslobodenje od polaganja kupovnine u cijelosti
sukladno odredbi ¢lanka 100.a Ovrsnog zakona ili se u tom slucaju na ovrsenika kao pravnu
osobu u stecaju i1 sve stranke u postupku prvenstveno primjenjuje Stecajni zakon kao lex
specialis, pa bi sukladno odredbama iz ¢lanka 164.a stavaka 1. i 2., te ¢lanka 170. stavaka 1.
I 2. ovrhovoditelj/zalozni vjerovnik bio duzan platiti troskove utvrdenja trazbine u iznosu od
5% od utroska i troskove unovcenja u stvarnoj visini?)

a, nakon zaprimljenog stava (koji bi bio identi¢an stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl br. Rev-895/20) sud odbiti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka_s obzirom da su nad
jedino nesporno unov¢ivom imovinom duznika u tijeku bili ovrsni postupci odnosno izvrsene
su zabiljezbe ovrhe u javnoj knjizi, a druge likvidne imovine za predvidive troskove nije bilo.

Dakle (paradoksalno) bi proizlazilo, da je Trgovacki sud u Rijeci tijekom 2014. godine
trebao odbiti prijedlog zaposlenika za otvaranje stecajnog postupka zbog neisplate placa,
ignorirati eventualne daljnje prijedloge Financijske agencije uslijed vremenski duze blokade
ziro raCuna duznika odnosno dopustiti da se ovrsni postupci dovrse, ovrhovoditelji i zalozni
vjerovnici namire, bez da se uzimaju u obzir nepodmirene trazbine prema vjerovnicima Koji
nisu svoje trazbine osigurali zaloZznim pravima (radnici za place, Republika Hrvatska-Porezna
uprava za doprinose, komunalna drustva za komunalne usluge i dobavlja¢i za nenamirene
trazbine S osnova isporucenih roba i usluga), a Sto proizlazi kao posljedica ovdje u ste¢ajnom
postupku primijenjene retroaktivnosti pravnog shva¢anja VVrhovnog suda Republike Hrvatske
Rev-895/20 od 8. rujna 2020. godine. Zalitelj, a ne samo on, ve¢ i drugi vjerovnici ste¢ajne
mase, bi dakle bio u visegodisnjoj dubokoj zabludi kada je svojim radnjama od prosinca 2014.
godine do kolovoza 2020. godine, dakle u razdoblju od blizu Sest godina, postupao u
uvjerenju da ¢e se njegov rad vezano za unovcavanje nekretnina koje ¢ine steCajnu masu
steCajnog duznika tretirati odnosno vrijednovati sukladno vaze¢im odredbama stecajnog
zakona odnosno Uredbi o kriterijima i nacinu obrauna i placanja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima (NN 105/15).

Ujedno, stecajni upravitelj posebno naglasava da je ve¢ nekoliko godina transakcijski
racun steCajnog duznika u tzv. blokadi (na dan 25. lipnja .2024. blokada iznosi 2.186,52 euro i
nadalje se povecava za kamate - prilog) i to upravo i isklju¢ivo zbog neizvrSenih osnova za
placanje (glavnica, kamate i ovr$ni troskovi) koje su Financijskoj agenciji podnijela
komunalna drustva za nepodmirene obveze stecajnog duznika na ime (fiksnih) komunalnih
usluga kao i suvlasnici stambeno-poslovne zgrade u kojoj se poslovni prostor duznika nalazi
(u Rijeci, Trg Republike 2) na ime duzne (ne umanjene) stambene pri¢uve, a sve to za
razdoblje prije i poslije iznajmljivanja tog poslovnog prostora, a koji poslovni prostor je
upravo bio predmetom ovrhe pred Op¢éinskim sudom u Rijeci, Stalna sluzba Delnice a $to je i
sadrzano u Obracunu tro§kova unovéenja nekretnina na kojima postoji razluéno pravo.
Logicno i posljedi¢no, postavlja se i pitanje na koji nacin dakle izvrsiti podmirenje bilo kakve
(bruto) nagrade ste¢ajnom upravitelju. I na ovo pitanje stecajni upravitelj ovom zalbom trazi
odgovor odnosno uputu zalbenog suda prvostupanjskom sudu.



Navodeci gornje, zalitelja zaista ne ¢udi da je na jednoj od inace za steCajne upravitelje
obveznih, stru¢nih radionica odrzavanih u Ministarstvu pravosuda i uprave RH, pred kraj
2021. godine jedan od prednjih predavaca revizijski stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(br. Rev-895/20) komentirao (na pitanje prisutnih stecajnih upravitelja) jednom jedinom
rije&ju: ,,KATASTROFA*,

Stecajni upravitelj je ujedno ovom svojom zalbom slobodan zatraziti izjaSnjenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kroz odgovore na dva pitanja o kojim
odgovorima bi, prema misljenju steCajnog upravitelja, moglo ovisiti eventualno daljnje
postupanje stecajnog suda (suca) vezano za odredivanje nagrade Zzalitelju, s time da ukoliko
nadlezno zalbeno vije¢e Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske suda smatra
potrebnim, predlaze se konzultacija s Odjelom za trgovacke i ostale sporove Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, imaju¢i u vidu odredene odluke VTS-a u kojima
razli¢ita vije¢a VTS-a donose opreéne odluke (npr. stav jednog vijeca VTS-a, Pz-156/2021 da
napla¢ena najamnina u stecajnom postupku ne predstavlja unovéenu imovinu, te ne ulazi u
osnovicu za nagradu steajnom upraviteljima, suprotan je stavovima drugih vijeca VTS-a, Pz-
3537/2020, Pz-477/2020, Pz-5040/2021 i Pz-1358/2022).

1. pitanje:

koji je bio povod odnosno razlog da se (izmedu ostalog) u Zakonu o izmjenama i
dopunama stecajnog zakona, koji je objavljen u Narodnim novinama broj 36/2022 od 18.
ozujka 2022. godine ¢lankom 68. izmijeni ¢lanak 169. SteCajnog zakona (NN 71/2015,
104/17) odnosno zbog ¢ega nije ovrsnim (op¢inskim) sudovima ostavljeno da i nadalje donese
rjiesenja o namirenju razlué¢nih vjerovnika;

2. pitanje:

da li se, primjenom izmijenjenog ¢lanka 169. Ste¢ajnog zakona, pocevsi od 31. ozujka
2022. godine nadalje, kao to¢énom moze smatrati konstatacija iz odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1939/2024-2 od 15. svibnja 2024. godine u kojoj se (u
tocki 7. odluke) navodi: “...proizlazi da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjesenje o ovrsi,
proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj Knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje,
donio zakljucak 0 prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu
drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjesenje o dosudi, odredio brisanje tereta i
prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio zakljucak o predaji
nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unovcenja nekretnine u stecajnom postupku, da bi ih
razlucni vjerovnik bio duzan platiti* odnosno da li se, pocevsi od 31. ozujka 2022. godine,
unovéene vrijednosti imovine u ovrsnim postupcima pred opc¢inskim sudovima, pokrenutim
prije otvaranja stecajnih postupaka, smatraju unovc¢enom ste¢ajnom masom.

Ukoliko se odgovori na dva gornja pitanja na bilo koji na¢in povezuju s ciljem
ubrzavanja dovrsavanja ovrsnih postupaka pokrenutih prije otvaranja steCajnih postupaka,
steCajni upravitelj smatra da je, Sto se tice nagrade za njegov rad vezano za ovrsni postupak
pred Op¢inskim sudom u Rijeci (Ovr-3428/2017), postao ,,zrtva“ pravnog vakuuma odnosno
pravne nelogi¢nosti, te bi pravicna nagrada steCajnom upravitelju mogla biti odredena i na
teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, sredstava kojima raspolaze Ministarstvo
pravosuda i uprave Republike Hrvatske odnosno na teret Fonda za namirenje troskova
ste¢ajnih postupaka.



Stecajni upravitelj zalbenom sudu predlaze da se ova njegova zalba prihvati kao
osnovana, te odredi ukidanje odnosno dopuna (izmjena) ovdje pobijanog prvostupanjskog
rjesenje, s time da:

A. Trgovacki sud u Rijeci u novoj odluci o nagradi ste¢ajnom upravitelju navede i nize
navedeno kao razlog na za donoSenje novog rjesenja (Uz nize predloZeni obracun za
nagradu steCajnom upravitelju):

,,S obzirom da se odredbe ovr$nog zakona u ovr$nom postupku primjenjuju jednako
bilo da se ovr$ni postupci vode pred opcinskim bilo pred trgovackim sudovima (i to i u
slucajevima kada su takvi ovr$ni postupci pred tim sudovima pokrenuti prije otvaranja
steCajnog postupka), sud ukazuje na pravomoc¢nu odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj 4 Pz-4205/2023-2 od 9. sije¢nja 2024. godine kojom se odreduje da je
u ovrsnom postupku (pokrenutom prije otvaranja steCajnog postupka) razlu¢ni vjerovnik
(pored prijeboja iznosa svoje vecée trazbine S nizim iznosom kupovnine) duzan podmiriti i
troskove unovcenja odredene od strane stecajnog suca (prema vjerodostojnom obra¢unu
ste¢ajnog upravitelja) nastalih u ste¢ajnom postupku koji se je vodio usporedno s tim ovr$nim
postupkom (ovrha stana i garaze kao imovine stecajnog duznika) i u kojem je, jednako kao i u
ovom predmetnom, stecajni upravitelj prilikom unovcavanja tih nekretnina pred ovr$nim
sudom obavljao niz radnji vezanih za taj ovrsni postupak voden pred trgovackim sudom kao
ovr$snim sudom izvan ste¢ajnog postupka (pored brojnih podnesaka ovrsnom sudu, placanje
troskova vezano za drazbu, placanje brojnih komunalnih troskova za nekretnine, troskova
pricuve i dr.) kojim radnjama je izmedu ostalog (kao i u predmetnom slucaju) pridonio
vremenski brzem dovrSenju tog ovr$nog a posljedi¢no i steCajnog postupka, a $to proizlazi i s
obzirom na pravno shvacanje Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 29. listopada 2020. godine (da je razlu¢ni vjerovnik, pored prijeboja
svoje trazbine s protutrazbinom ste¢ajnog duznika, duzan poloziti iznos troSkova unovéenja
nekretnine), i da su iz ostvarene kupovnine razlu¢ni vjerovnici duzni poloziti takve troskove
(tj. za iznos troskova umanjit ¢e se iznos kupovnine za diobu) u slucaju kada se dioba
kupovnine odreduje putem stec¢ajnog suda (suca), s time da za odredivanje troskova unovcenja
predmeta razlu¢nog prava nije odlu¢no jesu li prodajom nekretnine ostvarena sredstva veca od
iznosa trazbine razlu¢nog vjerovnika (VTS, posl. br. Pz-2097/2022 od 9. prosinca 2022.
godine.),*

s time da Trgovacki sud u Rijeci sud ujedno izmijeni obrac¢un osnovice za nagradu na
nacin da pored unovcenih trazbina od duznikovih duznika, unovcene opreme i naplacene
najamnine (osnovica od 22.987,83 eura) osnovicu uveéa za iznos unovcenog poslovnog
prostora u Rijeci, Trg Republike 2, u ovrsnom postupku Ovr-3428/2017 pred Opéinskim
sudom u Rijeci, Stalna sluzba Delnice, tj. za iznos od 911.800,00 kn/121.016,67 eura, a koja
sredstva je, sukladno ¢l. 164.a. SZ/96 (umanjena za troSkove ovrhe), navedeni opéinski sud
prenio stecajnom sucu radi donosenja rjeSenja o namirenju trazbina ovrhovoditeljima i
zaloznim vjerovnicima sukladno ¢l. 170. SZ/96 (navedeni op¢inski sud je u svom rjesenju
poslovni broj Ovr-3428/2017-86 od 31. kolovoza 2022. godine naglasio da ,,ovrhovoditelji i
zalozni vjerovnici ne ostvaruju pravo na namirenje svojih trazbina u ovom postupku.), dakle
ovrsni sud nije izvrsio diobu kupovnine, vec je dioba (kako navodi VTS u Pz-1939/2024-2 od
15. svibnja 2024) zadaca Trgovackog suda u Rijeci, i to primjenom ¢l1. 170. SZ/96, a kako je i
naveo ovrsni sud, pri cemu bi nagrada ste¢ajnom upravitelju iznosila 14.062,00 euro u bruto
iZnosu, a prema obracunu:




Opis unov¢ene imovine Vrijednost u kn | Vrijednost u EUR
Pokretna imovina - oprema 6.611,25 877,46
Financijska imovina - potrazivanja
(Obrt Mataia i Goes d.0.0.) 67.190,52 8.917,71
Naplacena najamnina
(najam nekretnine duznika) 99.400,00 13.192,65
Poslovni prostor u Rijeci, Trg Republike 2,
zk.ul.1156, podul. 12, K.O. Rijeka k¢&.br.838, 12. 911.800,00 121.016,66
etaza 509/10000
Ukupno 1.085.001,77 144.044,48

Izrac¢un s osnove unovcene mase:
100.000,00 x 16% = 16.000,00 kn
200.000,00 x 12% = 24.000,00 kn
200.000,00 x 10% =20.000,00 kn
500.000,00 x 8%  =40.000,00 kn
85.001,77x 7% = 5.950,12 kn
1.585.001,77 kn  =105.950,12 kn = 14.062,00 Euro bruto (1), neto iznos: 10.124,64 Euro

ili da:

B. Trgovacki sud u Rijeci u novoj odluci o nagradi stecajnom upravitelju primjenom
¢l. 5. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim upraviteljima (NN
105/15), na ime obujma i sloZenosti brojnih radnji stecajnog upravitelja u i izvan stecajnog
postupka, a vezano za unovcavanje nekretnine ste¢ajnog duznika u Rijeci, Trg Republike 2
pred ovr$nim tj. Opcinskim postupkom u Rijeci, Stalna sluzba Delnice, posl. br. 3428/2017, a
koja nekretnina predstavlja ste¢ajnu masu steCajnog duznika, vrijednuju i neupitno obavljene
radnje tijekom upravljanja tom nekretninom kroz niz godina (koje je prvostupanjski sud u
pobijanom je rjeSenju sazeto korektno naveo kao izvrsene zadace koje je steCajni upravitel]
morao izvesti, no medutim sud ih nije adekvatno odnosno uopcée vrijednovao, smatrajuci da
uopce nisu bitne ili ¢ak da nisu niti nastale (iako je upravo na upravljanje tom najvrjiednijom
imovinom stecajnog duznika, uz brojne radnje vezano za ovr$ni postupak na istoj, stecajni
upravitelj ulozio daleko najviSe truda i vremenskog angazmana u predmetnom stecajnom
postupku a Sto proizlazi iz brojnih izvjeséa i priloga u steCajnom i ovrsnom spisu), odredi
uvecanje iznosa nagrade (iz ovdje pobijanog rjeSenja) od 3.289,43 eura u bruto iznosu za
iznos od 10.000,00 eura u bruto iznosu na ukupan iznos od 13.289.43 eura u bruto iznosu, a
koji iznos bi predstavljao prihvatljiviji i pravi¢niji iznos nagrade stecajnom upravitelju od
bruto iznosa od 3.289,43 euro (odnosno neto iznos od samo 2.368,39 euro) za rad u steCajnom
postupku pocevsi od kraja 2014. godine do danas, a koji iznos bi se (uzimajuéi u obzir sve
proturjec¢ne okolnosti u tijeku predmetnog stecajnog postupka) mogao (eventualno) isplatiti i
na teret Fonda za namirenje stecajnih postupaka.

Obrazlozenje:

U pobijanom rjesenju Trgovackog suda u Rijeci od 19. lipnja 2024. godine pod
poslovnim brojem 14 St-269/2014-201 navode se radnje steCajnog upravitelja pocevsi od
2015. godine nadalje, dakle kroz razdoblje od cca 9 godina (preko 100 mjeseci) pri ¢emu,
izmedu ostalog, proizlazi da je ovrsnom sudu (Opéinski sud u Rijeci, Ovr-3428/17) za
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unovcenje nekretnine ste¢ajnog duznika (poslovni prostor u Rijeci, Trg republike 2) koji je
bio slobodan od osoba i stvari (!), pored mnogobrojnih (usmenih i pismenih) pozurnica
steCajnog upravitelja koji je trazio hitno postupanje (pocevsi od 2017. godine naprijed) s
obzirom da se stecajni postupak (u okviru kojeg se ovrha provodi) smatra hitnim postupkom,
bilo potrebno ¢ak 5 godina, iako je (kao ne sloZena pravna stvar) taj postupak ovrhe mogao i
trebao biti dovrsen u roku od 2 godine - dakle najkasnije do kraja 2019. godine, te se na ovaj
predmetni steCajni postupak odnosno na unovcavanje navedene (kao zadnje ste¢ajne mase)
nekretnine ne bi primjenjivao po razlu¢nom vjerovniku i VTS-u naglasavani stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iz rujna 2020. godine odnosno primjenjivala bi se dotadasnja
dugogodisnja sudska praksa sukladno odluci koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske sam
objavio u odgovarajuc¢oj zbirci odluka u 2013. godini (a koja praksa je ujedno i potvrdivana
mnogobrojnim odlukama VTS-a u razdoblju od najmanje 2008. godine nadalje).

Ipak, kao bitno, zalitelj navodi, da je Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba Delnice u
ovrsnom postupku na nekretnini duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo (poslovni prostor u
Rijeci, Trg Republike 2) svojim rjesenjem poslovni broj Ovr-3428/2017-86 od 31. kolovoza
2022. godine namirio troskove postupka ovrhovoditeljima (iz kupovnine od 911.800,00
HRK), a preostali novac (897.850,00 HRK) je predao ste¢ajnom sucu radi diobe/namirenja
razlu¢nih vjerovnika kao zavrSne radnje unovcenja imovine duznika i to prema pravilima o
unov¢enju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo utvrdeno u stecajnom postupku, s time
da je u pogledu namirenja trazbina vjerovnika s temelja razlu¢nih prava doti¢ni op¢inski sud
naveo:

., Odredbama ¢l. 111. do 118. OZ-a regulirano je namirenje Vjerovnika pri ¢emu se
sukladno ¢l 113. prvenstveno namiruju troskovi ovrsnog postupka Kkoji Se ticu sudskih
pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji te porezi i druge pristojbe
dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu (st. 1. toc. 1. i 2.), pri cemu se
trazbine iz to¢. 2. namiruju ako su prijavljene najkasnije na rocistu za diobu i ako se dokazuju
ovrsnom ispravom. Odredbom ¢l. 114. st. 1. propisano je da se nakon namirenja trazbina iz
¢l. 113. namiruju trazbine osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrhovoditelja na ciji je
prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju
prodajom.

Odredba ¢l. 164.a st. 1. SZ/96 predstavlja lex specialis u odnosu na navedene odredbe
OZ-a koje se odnose na namirenje, slijedom cega je bilo potrebno utvrditi ukupne troskove
postupka te odrediti namirenje istih, a u pogledu preostalog dijela kupovnine istu proslijediti
Trgovackom sudu u Rijeci pred kojim se vodi stecajni postupak._Sukladno prednjem,
ovrhovoditelji i zaloZni vjerovnici ne ostvaruju pravo na namirenje svojih trazbina u ovom

postupku.

*khkkk

Dodatno razmatranje vezano za gornju problematiku, u prilog gore predlozenom prijedlogu za
donosenje nove prvostupanjske odluke (A ili B varijante):

Stav odnosno pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
895/2020 od 8. rujna 2020. godine nije pravno shvacanje koje je usvojeno na sjednici odjela
suda, ve¢ stav pojedinog vijeca.



Misljenje je zalitelja da je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje VS RH) koji
je izrazen u predmetnoj odluci pravno i logicki neodrziv te duboko problematican.

Naime, ustavna zadaca VS RH je ujednaCavanje primjene prava tj. ujednaCavanje
sudske prakse. VS RH izdaje svoj Izbor odluka samo iz jednog razloga - da bi se nizi sudovi
te gradani i pravni subjekti upoznali sa stavovima Vrhovnog suda. | onda se dogodi da VS RH
navede da odluke koje je objavio u svom Izboru odluka nije njegov stav.

U Izboru odluka VS RH za 2013. godinu objavljena je odluka Zupanijskog suda u
Osijeku, br. Gz-3569/12 od 17. sije¢nja 2013. godine u kojoj se navodi:

, Prema ¢l. 164. stav 2. Stecajnog zakona ako je razlucni vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe
na nekretnini radi prisilnog namirenja svoje trazbine prije nego Sto je stecajni upravitelj
predloZio njenu prodaju prema stavku I. ovog clanka, nekretnina ¢e se prodati u ovrsnom
postupku koji je pokrenuo razlucni vjerovnik.

Na ovrsenika kao pravnu osobu u stecaju i sve stranke u postupku prvenstveno se primjenjuje
Stecajni zakon kako lex specialis, a podredno i drugi propisi.

Sukladno odredbi ¢l. 170 st. . 1 2. Stecajnog zakona ovrhovoditelj kao kupac u obvezi je
platiti 5% od ponudene cijene za troskove utvrdenja trazbine, a prema stavu 2. istog ¢lanka i
stvarne troSkove koji terete nekretninu.

Ako je nekretnina izgradena nakon 1. sijecnja 1998. godine kada je uvedena obveza placanja
PDV-a kupac ovrhovoditelj u obvezi je platiti PDV na ponudenu cijenu sukladno Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost i Pravilniku o PDV-u.

Stoga sud nije mogao ovrhovoditelja kao kupca osloboditi placanja kupovnine, ve¢ ga je
morao obvezati na placanje PDV-a i placanje troskova sukladno clanku 170. stavku 1. 2.
Stecajnog zakona."

U odluci Rev-895/2020, VS RH je naveo da to §to je sud predmetnu presudu objavio u

svom Izboru odluka, ¢iji je sam sud nakladnik, ne znaci da je to stav VS RH.

Objaviti odluku koja je suprotna vlastitom stavu u svom lIzboru odluka zaista je daleko
od korisnog nacina ujednac¢avanja sudske prakse.

Evidentno je da VS RH pojam ,.troskovi unovcenja" tumaci kolokvijalno, a ne kroz
prizmu odredbe sadrzane u ¢l. 170. st. 2. SteCajnog zakona, NN 44/1996, 161/1998, 29/1999,
129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013
(dalje SZ/96) koja je jedina zakonska odredba koja spominje pojam ,troskova unovcenja."

Sudovi bi zakonske pojmove trebali tumaciti u svjetlu zakonske odredbe, a ne
kolokvijalno.

Jedini logi¢ni zaklju¢ak koji se moze izvuéi iz stava VS RH koji kaze da troSkovi
unovcéenja nekretnine koja je prodana U ovrSnom postupku nisu ni nastali u steCajnom
postupku, odnosno da nisu ni nastali uopce, jest da je VS RH u potpunosti previdio odredbu iz
¢l. 170. st. 2. Ste¢ajnog zakona.

Zalitelj smatra da ¢im je steGajni postupak otvoren temeljem postojanja imovine na
kojoj postoji razlu¢no pravo koja je jedino nesporno unovciva (kao u predmetnom ste¢ajnom
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postupku), i provodi se, steCajni upravitelj je ostvario pravo na nagradu, a pravo ste¢ajnog
upravitelja na nagradu je, opce je poznato i prihvaceno u sudskoj praksi, troSak unovcenja.

Clanak 164.a SZ-a propisuje:

(1) Nakon sto unovci stvar ili pravo na kojemu postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi
ovrsni ¢e sud, nakon sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenoga
ovrsnog postupka, preostali novac predati stecajnom sucu.

(2) 1z iznosa dobivenog od ovrsnog suda stecajni sudac ce: 1. izdvojiti u stecajnu masu
odgovarajuci iznos prema pravilima iz c¢lanka 170. ovoga Zakona; 2. namiriti trazbine
razlucnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrsnog postupka i 3.
preostali iznos predati stecajnom upravitelju.

Clanak 170. st. 2. SZ-a propisuje: TroSkovi unovéenja odreduju se pausalno u iznosu
od 5 posto od utrska. Ako su stvarno nastali troskovi i ostale obveze stecajne mase znatno nizi
ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. AKo je zbog unovienja stecajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza pridodaje se troSkovima unovcenja.

Dakle, jasno je da je sam zakonodavac smatrao da se tro§kovi unovéenja moraju
namiriti i kada se nekretnina prodaje u ovrsnom postupku.

Dakle, kada zakonodavac odredi da ¢e STECAINI SUDAC od iznosa dobivenog od
OVRSNOG SUDA (koji je unov&io stvar) prvenstveno u steajnu masu uplatiti iznos prema
pravilima iz ¢l. 170. st. 2. SZ/96, a to su troSkovi unovéenja U koje nedvojbeno spada i
nagrada steCajnom upravitelju, jasno je da zakonodavac smatra da su troskovi unovcenja
vezano za unovéenu stvar pred ovr$nim sudom izvan ste¢ajnog postupka nastali, ta da ih treba
namiriti ste¢ajni sudac, bez obzira §to je nekretnina unovcena u ovrSnom postupku.

Dakle, osim $to je pravno neodrziva, tvrdnja da troSkovi unov¢enja u steCajnom
postupku, a vezano za unovcéavanje steCajne mase u ovrSnom postupku, nisu ni nastali je i
logi¢ki neodrziva, s time da je kljuéno utvrditi §to zapravo ¢ini trosak unovcéenja.

Zakonodavac u ¢lanku 170. st. 2. SZ-a nije dao definiciju troska unovcenja, osim §to je
naveo da se iznos poreza koji je nastao zbog unovcenja stecajne mase pridodaje troskovima
unov¢enja. Porezna obveza koja nastaje uslijed unovcenja stecajne mase je, dakle, jedino $to
je zakonodavac izrijekom predvidio kao trosak unovcéenja.

Medutim, prema stavu VS RH, nije bitno da li u konkretnom slucaju postoji obveza
plac¢anja npr. PDV-a zbog prodaje predmetnih nekretnina, jer da ta obveza nije u stecaju niti
nastala. Pitanje je, gdje onda nastala? Sto to zapravo znadi da nije nastala u ste¢ajnom
postupku? Zalitelju je sintagma , troskovi unovéenja nisu ni nastali u ste¢ajnom postupku" u
potpunosti nerazumljiva.

Nadalje, iako je zakonodavac izrijekom naveo samo poreznu obvezu kao jedan vid
troskova unovcenja, VTS je na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela od
19. lipnja 2008. godine iznio pravno shvacanje o tome §to sve zapravo predstavlja troSak
unovcenja.

Navedeno pravno shvacanje glasi:
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,, Troskovi unovcéenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a (st. 2. clanka 170. SZ), osim troskova koji su vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji itd.) su i svi drugi troskovi koji izravno terete
prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojim postoji razluc¢no pravo, ali su
kao opci troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na
ostalu stecajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari iz ¢l. 164. Stecajnog
zakona (st. 2. clanka 170. SZ)."

Niti jednim kasnijim pravnim shvac¢anjem to do danas nije izmijenjeno.

Toc¢no je da se SZ nakon toga mijenjao, medutim zakonska odredba koja je regulirala
»trosak unovéenja" ostala je neizmijenjena (¢l. 254. NN 71/15, 104/17), §to znaci da je gore
navedeno pravno shvadanje i nadalje primjen;jivo.

Dakle, VTS-u je jasno $to su troskovi unovcenja - sve ono §to izravno tereti prodanu
stvar u punom iznosu, te sve ono §to neizravno tereti prodanu stvar u razmjernom iznosu sa
ostalom steajnom masom, a ako je prodana stvar jedina steCajna masa, tada U trosak
unovcenja u punom iznosu ulaze i svi troskovi i ostale obveze ste€ajne mase.

Nadalje, VTS u obrazlozenju datog pravnog shvacanja navodi:

LU slucaju prodaje stvari stecajnog duznika na kojoj postoji razlucno pravo u ovrsnom
postupku ne postoji obveza placanja troskova unovéenja koji su ranije placeni kroz obracun
troskova ovrsnog postupka sukladno stavku 1. clanku 164.a Stecajnog zakona, te u ovrsnom
Postupku ustegnute troSkove stecajni sudac nece obracunavati. Preostali troskovi unovcéenja
(kao razlika troskova unovcenja nastalih u ovrsnom i stecajnom postupku) moraju se utvrditi,
te ustegnuti od iznosa dobivenog od ovrsnog suda."

Dakle, niti za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nikada nije bilo upitno da
troSkovi unovéenja nastaju i u ste€ajnom postupku neovisno o tome §to je nekretnina prodana
u ovr§nom postupku.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazlozenju pravnog shvac¢anja nadalje navodi:

,,Naime, u stecajnom postupku stecajni je upravitelj s jednakom duznoscu i bez ikakve
diskriminacije duzan skrbiti o cjelokupnoj imovini stecajnog duznika koja ulazi u stecajnu
masu. Skrb o imovini je skopcana s troskovima od kojih neki terete odredene stvari, a drugi
troskovi terete cjelokupnu stecajnu masu. Tesko bi bilo braniti stav prema kojem bi pojedini
troskovi koji su u iskljucivoj vezi s odredenom stvari stecajnog duznika na kojoj je zasnovano
razlucno pravo teretili troskove stecajnog postupka, dakle, umanjivali stecajnu masu i
smanjivali Sanse za namirenje stecajnih vjerovnika, a ne bi teretili stvar u povodu kojih su
nastali, tj. ne bi padali na teret razlucnih vierovnika. Trosak nagrade stecajnom upravitelju,
trosak ostalih izdataka stecajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa stecajnom masom.
Dakle, u vezi je kako sa stvarima na kojima postoji razlucno pravo tako i sa stvarima
slobodnim od razlucnih prava. Smatramo da bi i troskove koji nisu u izravnoj vezi s
unovcéenjem Stvari na kojima postoji razlucno pravo, ali su nastali povodom i radi tih stvari
valjalo odgovarajucée alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu."
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Gornji stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prema kojem u troskove
unovcéenja u sustini ulaze svi troSkovi koji su potrebni za vodenje stecaja je i jedini logican.
Naime, zasSto bi se uopée otvarao stecajni postupak ukoliko se unaprijed zna da se ne¢e moci
namiriti troSkovi ste¢ajnog postupka i ostale obveze steajne mase?

Cemu stecaj sluZi ako se jedina nesporna imovina steajnog duznika prodaje u ovrsi
ako se iz iste moze namiriti samo razlu¢ni vjerovnik koji nije duzan sudjelovati u placanju
troskova unovéenja?

Zbog koje svrhe imenovati steCajnog upravitelja, ¢emu angazirati knjigovodstvo, zasto
preuzeti u posjed ste¢ajnu masu i biti odgovoran za istu, zasto angazirati odvjetnika koji treba

troskove 1 obveze nitko nije duzan platiti?

VTS stav da se troSkovi unovéenja moraju platiti i kada se stvar prodaje u ovr§nom
postupku izrazio u nizu odluka koje se temelje upravo na gore navedenom pravnom
shvadanju, pa tako VTS u odluci br. P7-6327/2019 od 1. ozujka 2021. godine (koja je dakle
donijeta nakon odluke VS RH Rev-895/2020) navodi:

,, Primjenjujuci citirane odredbe Stecajnog zakona na opisanu situaciju valja ukazati da
ovrhovoditelj kao razlucni vjerovnik i kupac nije osloboden placanja troskova utvrdenja
trazbine u iznosu od 5% te stvarno nastalih trosSkova unovcenja, a koji obracun troskova je
stecajni upravitelj dostavio u spis podneskom od 25. sijecnja 2019. godine te ga izmijenio
podneskom od 18. listopada 2019. godine. Stoga je prvostupanjski sud, izmedu ostalog, bio
duzan utvrditi koliko iznose troskovi unovcenja, uzevsi u obzir podneseni obracun troskova te
naloziti ovrhovoditelju kao kupcu da poloZi taj iznos u roku od 30 dana od primitka rjesenja,
a Sto prvostupanjski sud nije utvrdio niti nalozio. Dakle, tek kad ovrhovoditelj kao kupac
podmiri odmjerene troskove unovéenja zemljisnoknjizni odjel Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu moze odrediti upis prava viasnistva na kupca uz brisanje prava i tereta koji prestaju
prodajom dosudene nekretnine."”

Prema misljenju zalitelja, stav VS RH prema kojem troSkovi unovCenja nisu niti
nastali ako se stvar prodaje u ovr§nom postupku nerazumljiv, protivan zakonskim odredbama,
protivan logici, a pobijano rjesenje se najve¢im dijelom temelji upravo na takvom stavu VS
RH, Zzalitelj dakle predlaze da Zalbeni sud ukine pobijano rjesenje ili odredi njegovu dopunu
ili izmjenu te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje, uzimajuéi u obzir
gore obrazlozene prijedloge zalitelja za donosenje novog rjeSenja (varijante A ili B).

U Viskovu, 26. lipnja 2024. godine.
stecajni upravitelj
Jure Matkovi¢
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Prilog: Ocevidnik Financijske agencije od 25.06.2024.
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