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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu ovoga suda llki Leko, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela Ede Svigir iz PoZege, Dr. Franje Tudmana 8, OIB:
31768683846 koga zastupa Odvjetni€ko drustvo Racki i kolege j.t.d. iz Zagreba protiv
tuZzenika Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB:
87939104217 koga zastupa punomocnik Jurica Barbari¢, odvjetnik iz Vinkovaca, radi
utvrdenja i isplate, nakon glavne rasprave odrzane 12. listopada 2026. u nazo¢nosti
tuzitelja Ede Svigir i zamjenika punomoénika tuzitelja Dominika Brekalo, odvjetnika iz
PozZege i presude objavljene 29. listopada 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je niStetna i nepostena odredba Clanka 6. stavak 1.
Ugovora o kreditu, broj: 212830 od 7. prosinca 2007. sklopljenog izmedu Volksbank
d.d. Zagreb kao prednika tuZenika Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB: 87939104217, kao kreditora i tuZitelja Ede Svigira iz PoZege, Dr. Franje
Tudmana 8, OIB: 31768683846, kao korisnika kredita, potvrdenog kod Javnog
biljeznika Ante Brekala iz Pozege dana 7. prosinca 2007. pod brojem OV-23643/07;
u dijelu koji glasi: ,Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita: jednokratno
1,10 % (jedancijeladesetposto) od iznosa kredita, minimalno 500,00
(petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno prije isplate kredita.”.

I Nalaze se tuZeniku Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB: 87939104217, isplatiti tuZitelju Edi Svigiru iz PoZege, Dr. Franje
Tudmana 8, OIB: 31768683846, iznos od 128,60 eur sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 10. 3 prosinca 2007. do 31. prosinca 2007. godine po stopi
odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visine stope zateznih kamata (NN 72/02, 153/04), od
01. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uve¢anom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
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polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

" Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217,
naknaditi tuzitelju Edi Svigiru, OIB: 31768683846, troskove parniénog postupka u
iznosu od 312,50 eur sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke sve u roku 15 dana.

S preostalim zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzitelj se kao s
neosnovanim odbija.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Edo Svigir podnio je tuzbu protiv tuzenika Hrvatske postanske banke
d.d. radi utvrdenja i isplate. U tuzbi navodi da su tuzitelj i prednik tuzenika, Volksbank
d.d. Zagreb dana 7. prosinca 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj: 212830, koji je
potvrden kod Javnog biljeZznika Ante Brekala iz PoZege dana 7. prosinca 2007. pod
brojem OV-23643/07, a prema kojem je prednik tuzenika kao kreditor, tuzitelju kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
19.888,14 CHF, prema srednjem tecCaju kreditora na dan koristenja kredita. Tuzitel]
istice kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu, u kojem je u Clanku 6. stavak 1.
ugovoreno da je tuZitelj u obvezi isplatiti tuzeniku jednokratnu naknadu od 1,10 %
iznosa kredita, koja je tuZitelju naplacena neposredno prije isplate kredita. Dokaz:
Ugovor o kreditu broj: 212830 od 7.12.2007. Ugovorna odredba iz ¢lanka 6. stavak 1.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno pla¢anje jednokratne naknade
tzv. ,ulazne naknade® je nepoStena i nistetna. Tuzitelj se na pravnu osnovu svog
zahtjeva za utvrdenje niStetnosti ugovorne naknade za obradu kredita, poziva na
presude Suda EU, koja je obvezuju¢a za sudove u Republici Hrvatskoj te pozitivhe
hrvatske propise. Presudama Suda EU u predmetima C-84/19 i C-244/19 odluceno je
kako i pod kojim okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi da li je odredba koja
sadrZi troSkove obrade kredita nistetha. U navedenim predmetima u vezi
problematike naplate naknada za obradu kredita (Sud EU koristi termin ,naknade za
otvaranje®) utvrdeno je da €l. 2., €l. 4. st. 2 i €l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacCin da se kao ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,glavni predmet
ugovora“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao
takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s
onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim
pojmom. Naknada za otvaranje ukljuCena u ukupan troSak zajma nije njegova bitna
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Cinidba. U svakom slu€aju, sud drzave Cc¢lanice duzan je provjeriti jasnoCu i
razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora i to
neovisno o prenosenju €l. 4 st. 2. navedene direktive u pravni poredak te drzave
&lanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu skloplijenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne
spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene“ te se na
istu ne odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. Test nepoStenosti preuzet je iz Cl. 3. st.
1. Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u ¢lanku
81. stavak 1. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03).
Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana ugovorom o
kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. U
ovoj pravnoj stvari, tuZenik nije tuZitelju iskazao koji su to to¢no troSkovi u vezi
postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi niti mu je
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji s
iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem
teCaju Ce se obraCunati sporna naknada (kupovni, srednji ili prodajni) niti je
precizirano da li se obraCunava teCaj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate
kredita, ili na neki tre¢i dan. Dodatno tuZitelj istiCe kako je ¢l. 96. st. 1. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07) propisano: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano: (2) Smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. 2 Slijedom navedenog, a buduéi da ne bi smjelo biti
sporno da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed
formuliranom ugovoru od strane tuzZenika na koji tuZitelj nije imao utjecaja; o
predmetnoj naknadi se nije pojedinatno pregovaralo. Kako se o odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, da bi se ista smatrala nepostenom treba suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovati neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potroSaca. Nadalje, ¢€l. 102. st. 1. istog Zakona o zastiti potroSaca je propisano da je
nepostena ugovorna odredba niStetna. Dakle, polazeci od nesporne Cinjenice da su
odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu, unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o
kojim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov
sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza tuZitelja; tuzitelju
je zaraCunata naknada za kredit u visini 1,10 % iznosa kredita Sto je iznosilo 218,77
CHF. |z dopisa tuZenika od 26. lipnja 2025. proizlazi da je gore navedena naknada
naplacena dana 10. prosinca 2007. u kunskoj protuvrijednosti od 968,91 kn; a Sto
preraCunavanjem u valutu euro po fiksnom te€aju 1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi
128,60 EUR. Isto predstavlja visinu tuzbenog zahtjeva, a koji iznos je tuzenik,
prilikom isplate kredita, tuzitelju neosnovano uskratio od glavnice kredita te ga je
tuZenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuZitelju sa zakonskom zateznom



Poslovni broj: P-167/2026-19

kamatom od dana stjecanja. Slijedom navedenog predlaze se sudu da nakon
provedenog postupka donese presudu kojom se utvrduje da je niStetna i nepostena
odredba cClanka 6. stavak 1. Ugovora o kreditu, broj: 212830 od 7. prosinca 2007.
skloplienog izmedu Volksbank d.d. Zagreb kao prednika tuzenika Hrvatska
postanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB: 87939104217, kao kreditora i
tuZitelja Ede Svigira iz Pozege, Dr. Franje Tudmana 8, OIB: 31768683846, kao
korisnika kredita, potvrdenog kod Javnog biljeznika Ante Brekala iz Pozege dana 7.
prosinca 2007. pod brojem OV-23643/07; u dijelu koji glasi: ,Naknada za obradu
zahtjeva i administraciju kredita: jednokratno 1,10 % (jedancijeladesetposto) od
iznosa kredita, minimalno 500,00 (petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno
prije isplate kredita.“. NalaZe se tuZzeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb,
Juridiceva ulica 4, OIB: 87939104217, isplatiti tuzitelju Edi Svigiru iz Pozege, Dr.
Franje Tudmana 8, OIB: 31768683846, iznos od 128,60 eur sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 10. 3 prosinca 2007. do 31. prosinca 2007. godine po stopi
odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visine stope zateznih kamata (NN 72/02, 153/04), od
01. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosje€ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15 dana. Nalaze se
tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB:
87939104217, naknaditi tuZitelju Edi Svigiru iz PoZege, Dr. Franje Tudmana 8, OIB:
31768683846, troSkove parnicnog postupka koliko isti budu iznosili sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

2. Tuzenik Hrvatska postanska banka d.d. u odgovoru na tuzbu naveo je prije
upustanja u raspravljanje tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog
suda u Pozegi buduci da su stranke sporazumno ugovorile mjesnu nadleznost suda
u Zagrebu. Naime, Ugovorom o kreditu br. 212830 od 7. 12. 2007. (dalje: Ugovor o
kreditu) u ¢l. 11. t. 5. propisano je da ugovorne strane za sve sporove proizasle iz
predmetnog Ugovora i u vezi s njim ugovaraju nadleznost suda u mjestu sjedista
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Kreditora (u Zagrebu). Odredbom ¢lanka 70. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/1991 - 89/2014, dalje: ZPP) dopusten je ovakav sporazum mjesne nadleznosti
suda ako zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost suda. S obzirom da u
konkretnom slucaju nije propisana iskljuCiva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o
mjesnoj nadleznosti te je jedino i iskljuCivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj
stvari mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan
prvostupanjski sud. TuzZenik dostavlja odluku Vrhovnog suda RH broj Gr1 238/12-2
od 2. travnja 2012. u kojoj je odluCeno da ,su stranke imale pravo u skladu s
odredbom ¢l. 70. st. 2. ZPP ugovoriti mjesnu nadleznost suda koji je mjesno
nadlezan prema toj odredbi. Tu su mogucénost stranke iskoristile ugovorivSi mjesnu
nadleznost Opcinskog suda u Sesvetama na Cijem podrucju se nalazi sjediste
tuZzenika“. Nadalje, tuZzitelj ni¢im nije potkrijepio svoje tvrdnje da je ugovor sklopljen
na unaprijed formuliranom obrascu te da se o mjesnoj nadleznosti nije pojedinaéno
pregovaralo, niti je tuzitelj dokazao postojanje iskljuCive mjesne nadleznosti drugog
suda, tuzenik predlaze Naslovu da se oglasi mjesno nenadleznim za sudenje u ovom
predmetu te da spis predmeta dostavi stvarno i mjesno nadleznom sudu u Zagrebu.
Takoder, tuzenik prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog zahtjeva istiCe
prigovor zastare predmetnog potrazivanja. Tuzitelj je predmetni parnicni postupak
pokrenuo tuzbom dana 14. 8. 2025. pa tuzenik prigovara zastari utuZzenog iznosa s
oshova stjecanja bez osnove sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 —
126/21, dalje kao: ,ZOQ®). Prema ¢l. 215. st. 1. ZOO-a, zastara pocinje teci prvog
dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano. Prema navedenom, zastara
pocCinje teCi prvoga dana dospjelosti trazbine. Dalje, u ¢l. 1111. st. 1. istog Zakona
navodi se da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema navedenom, dospjelost
ste€enog bez osnove nastupa veé u trenutku kada dode do stjecanja. Dakle, o tog
trenutka stjecatelj je duzan vratiti ono Sto je stekao, a osiromaseni ima pravo
zahtijevati vracanje onoga Sto je stjecatelj stekao. Takav pravni stav o poCetku tijeka
zastarijevanja kondikcijskih zahtjeva desetlje¢ima je dijelila i nasa sudska praksa.
Tako je i sam Vrhovni sud Republike Hrvatske (Dalje: VSRH) konzistentno tijekom
desetlje¢a zauzimao stajaliSte da dospjelost steCenog bez osnove nastupa u trenutku
stjecanja, a od kada je imovina stjecatelja povec¢ana. Zastarni rok u vezi navedenog
je opCi zastarni rok od 5 godina od dana stjecanja, a s obzirom da je tuzitelj tuzbu
podnio tek 14. 8. 2025., osnovan je prigovor zastare potraZzivanja s osnova steCenog
bez osnove, jer je protekao rok od pet godina od dana kad je tuzenik stekao uplatu
predmetnog iznosa naknade od strane tuZitelja. Tuzenik se ovim putem ocituje na
pogresno pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(dalje: Pravno misljenje VSRH) odrzane 30. sije€nja 2020 (Su-1V-47/2020-2) zastarni
rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocCeo teci od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi na€in ustanovljena nistetnost ugovora. U
odnosu na navedeno, tuzenik dostavlja pravno misljenje prof.dr.sc. Marko Baretic,
redovitog profesora u trajnom izboru na Katedri za gradansko pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, od 19. 11. 2024., kojim isti podrobnije analizira
problematiku pocCetka tijeka zastare restitucijskih zahtjeva proiza$lih iz nistetnih
pravnih poslova. Prema navedenom, citirano Pravno misljenje VSRH u potpunosti
negira postojece zakonsko uredenje te je u potpunosti protivno odredbama ZOO-a
koji ureduje pitanje poCetka zastare restitucijskih zahtjeva opcenito, pa tako i u
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pogledu restitucijskih zahtjeva koji proistjeCu iz nistetnih pravnih poslova. Sudovi su
duzni suditi na temelju zakona, a ne kreirati pravo, kao to je to ucinio VSRH
spomenutim Pravnim miSljenjem, Sto predstavlja mijeSanje sudbene vilasti u
zakonodavnu vlast. Navedeno Pravno shvacanje, zauzeto je na sjednici odjela
VSRH-a temeljem ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima (Dalje: ZS), te je postalo ustaljena
praksa koju ¢e obvezatno slijediti sva vije¢a VSRH-a , Stranica 2 od 5 Stranica 3 od 5
a posljedi€no snagom uvjerljivosti odluka VSRH-a, i svi nizestupanjski sudovi.
Medutim, u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska
agencija protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvescak
Zagreb, od 11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (Dalje: SEU) donosi odluku
kako rjeSenje predvideno ¢l. 40. st. 2. ZS-a, po kojem sjednica odjela suda ima ovlast
prisiliti, prihvaéanjem ,pravnog shvacanja“, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da
izmjeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s ¢l. 19. st. 1.
Ugovora o Europskoj uniji. Tuzenik takoder dostavlja pravno misljenje prof.dr.sc.
Aleksandre Magani¢, profesorice na Katedri gradanskog procesnog prava Pravnog
fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, od 2. 12. 2024., u kojem su razjaSnjene pravne
posljedice odluke u predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medves¢ak Zagreb,
od 11. srpnja 2024. godine. Naime, prema citiranom misljenju, ako presuda u
predmetu Hann-Invest i dr. ima ucinak prema svim nacionalnim sudovima (erga
omnes) i ako djeluje retroaktivno (ex tunc) na pravna shvacanja koja su donesena
primjenom unutarnjeg mehanizma koju je Sud EU ocijenio protivhima s ¢l. 19. st. 1.
podst. 2. UEU-a, onda je i rezultat toga unutarnjeg mehanizma, odnosno pravno
shvacanje protivno pravu EU. Medutim, promjena sudske prakse ne moze se temeljiti
na (obvezatnim) pravnim shvacéanjima koja bi bila protivha vec¢ postojeéoj zakonskoj
odredbi i koja bi to pitanje uredivala na posve nov nacin, dakle suprotno zakonu. D o
k a z: - citirana miSljenja prof.dr.sc. Marko Bareti¢ i prof.dr.sc. Aleksandre Maganic
x2, - Odluka suda EU, C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv
Hann Invest d.o.0., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medve&Cak Zagreb. U
svakom slu€aju, da prvostupanjski sud iz nekog razloga i ne prihvati tijek zastarnog
roka na koje upucuje tuzenik, isti bi u tom slu€aju, sukladno stajalistu iznesenom u
presudi Vrhovnog suda RH Rev 2245/17 od 20. 3. 2018. trebao primijeniti zastarni
rok koji pocinje ponovno tec¢i pravomoénim okon€anjem parnice Potro$ac
donoSenjem presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129 od 13. 6. 2014. (u
odnosu na promjenjivost kamatne stope), odnosno presude Visokog trgovackog suda
RH broj Pz-6632/17 od 14. 6. 2018. (u odnosu na vezanost glavnice kredita za CHF
valutnu klauzulu). 4. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom,
kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti; - da se o toj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo - da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva - da je
odredba suprotna nacCelu savjesnosti i posStenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aca. Clanak 6. 1.
Ugovora o kreditu jasno propisuje da se tuZzitelj tuzeniku obvezuje platiti naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva, pri ¢emu je iznos naknade za odobrenje kredita jasno i
razumljivo izrazen u postotku od 1,10%. Dakle, odredba u Ugovoru je jasno
postavljena i smjeStena na vidljivo mjesto, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama koji bi bili napisani manjim slovima ili uklju¢ene u fusnotu. Da
je odredba o naknadi za obradu i administraciju kredita jasna i uocljiva nije i ne moze
biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio Ugovora i u njemu je izri€ito navedena.
Postojanje i naplacivanje naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme
sklapanja Ugovora bila je uvrijeZzena u praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku
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bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko pla¢anje spomenute naknade. Takoder,
tuzitelj nije potkrijepio niti jednim dokazom tvrdnju da se o spornoj odredbi ugovora
nije pojedinacno pregovaralo, niti pokusao dokazati da se radilo o formularnom ili
tipskom ugovoru na C€iji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svi ugovori o potrosackom
kreditu koje tuzZenik sklapa ili je sklopio s korisnikom kredita, prilagodeni su
individualnim okolnostima tog korisnika. Stoga, ugovori o kreditu izmedu razli€itih
korisnika kredita razlikuju se po kljuénim faktorima kao $to su kamatna stopa, iznos
glavnice, rok vracanja i drugi uvjeti. Isto tako tuzitelj je u svakom trenutku imao
mogucnost odabrati neki drugi model kredita koji je bio dostupan na trziStu u to
vrijeme. Takoder, Direktivom Vijeéa Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran Zakonom o zastiti potroSa¢a u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je
odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe
nepostene ne odnosi na definiciju glavhog predmeta ugovora ni na primjerenost
cijene i naknade na jednoj strani i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju
biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatic¢koj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Takoder, potrebno je istaknuti odredbu ¢lanka 83.
Zakona o zastiti potroSaca, koja propisuje da ¢e sud prilikom ocjene postenosti
odredene ugovorne odredbe uzeti u obzir prirodu robe ili usluge koja je predmet
ugovora, sve okolnosti koje su prethodile i koje su pratila sklapanje ugovora, druge
ugovorne odredbe te, ukoliko postoji, drugi ugovor koji se odnosi na ugovor koji se
ocjenjuje i koji predstavlja glavni ugovor. Dakle, kako Direktiva, tako i ZZP utvrduju
kriterije na temelju kojih se ocjenjuje postenost ugovorne odredbe. To znacida je i u
ovom konkretnom slu€aju nuzno razmotriti informacije koje su tuZitelju kao potrosacu
bile dostavljene, kao i okolnosti koje su postojale prije i tijekom sklapanja ovog
ugovora o kreditu. U odnosu na navedeno, tuzenik istice da je tuZzitelja u cijelosti
informirao o njegovoj obvezi na placanje naknada za obradu i osiguranje kredita.
Zbog Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade te da je
bio i upoznat s to€no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu,
Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11.
listopada 2022. godine preinacCuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazloZzenjem: ,Nije sporno da je
tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita prije sklapanja
Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana o visini naknade koju placa
korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-
list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog odredeno navodi:
"ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE ERSTE KREDITA-ostvarite status
klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih mjesecnih
primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju
status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da
prvi sa statusom klijenta pla¢aju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali
bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). 5. Nadalje, tuzenik istiCe kako
nema nikakvog zakonskog uporiSta u tada primjenjivim propisima, a niti uporista u
sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo
na naknadu za obradu ugovora o kreditu. |z samog sadrzaja Ugovora o kreditu jasno
se moze zakljuCiti da se ne radi o prikrivenim odredbama, ve¢ o izri€itim, jasno
vidljivim i konkretno (u postotku) definiranim uvjetima. S obzirom na svojstvo tuZitelja
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kao stranke u postupku, iskaz svjedoka u ovom kontekstu ne moze se smatrati
vjerodostojnim. TuZitelj je, nakon Sto je procCitao ugovor i upoznao se s njegovim
uvjetima, imao potpunu mogucnost odluciti hocCe li sklopiti ugovor ili od njega
odustati. Takoder, sudska praksa podrzava navode koje je iznio tuzenik. U presudi
Zupanijskog suda u stranica 4 od 5 Splitu, broj Gz-1215/2020 od 24. 2. 2021., sud
potvrduje prvostupanjsku presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti odredbi ugovora o obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanjski
sud istice kako je prvostupanjski sud ispravno ocijenio da su odredbe ugovora koje
se odnose na naknadu za obradu kredita i prijevremenu otplatu dovoljno jasne,
razumljive i uobi€ajene za ugovore o kreditima iz tog razdoblja, bez obzira na valutu,
te da su korisnici kredita mogli opravdano ocekivati takve uvjete prema samoj
formulaciji ugovora. Takoder, sud smatra da iz teksta ugovora nije ocito Sto bi
korisniku kredita moglo biti nejasno. 6. Sto se tige visine tuzbenog zahtjeva, tuzenik
istiCe da tuzitelj nije dokazao osnovu svog tuzbenog zahtjeva, te stoga nije
opravdano ulaziti u raspravu o visini istog. Slijedom navedenog, tuzenik po
punomocniku predlaze da Naslov po provedenom postupku odbije tuzbeni zahtjev
tuZitella kao neosnovan i obveZe tuZitelja na plaéanje prouzroCenih parnicnih
troSkova tuzeniku zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama po stopi sukladno cl.
29. Zakona o obveznim odnosima tekué¢im od dana donoSenja presude u ovom
predmetu.

3. U podnesku od 17. srpnja 2026. tuzitelj se oCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika te je naveo da u odnosu na prigovor zastare na koji se tuzenik poziva,
tuzitelj istiCe kako tuzenik istome neosnovano prigovara. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici dana 30. sijeCnja 2020., zauzeo je
pravno shvacanje koje glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.". Prema iznesenom shvacdanju utuZena trazbina
tuzitelja nije mogla zastarjeti buduéi bi zastarijevanje pocelo teci tek pravomocnoséu
odluke u ovoj pravnoj stvari, uz utvrdenje nistetnom predmetne odredbe Ugovora o
kreditu. Unato€ tome $to je tuzenik iznio stajaliste u odgovoru na tuzbu da se isti
zaklju¢ak Gradanskog odjela VSRH ne moze primijeniti na predmetnu pravnu stvar i
da isto dovodi do ukidanja instituta zastare; isto stajaliSte nije ispravno. Naime,
zakljuckom Gradanskog odjela VSRH se ne ukida institut zastare, ve¢ je utvrden
poCetak zastarnog roka u slucaju utvrdenja niStetnosti; a Sto je datum pravomocénosti
sudske odluke u svakoj pojedinoj stvari. Tuzitelj takoder istiCe da su stru¢ni ¢lanci te
tumacenja na koje se tuzenik poziva u svom podnesku, irelevantni za ovu pravnu
stvar obzirom da se radi o pojedinacnim i osobnim tumacenjima koji je nadasve u
suprotnosti sa sudskim zaklju¢cima; a od utjecaja na zastarni rok nije niti
pravomocno okonc¢ane parnice Potrosac. Ugovorna odredba o pla¢anju naknade za
obradu kredita, tzv. ulazne naknade je unesena u ¢l. 6. st. 1. predmetnog Ugovora o
kreditu, kojom se tuZitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti sve troSkove vezane uz
odobravanje kredita; je nepostena i nistetna. Naime, iz ¢l. 1. predmetnog Ugovora o
kreditu je vidljivo da je tuzenik tuZzitelju stavio na raspolaganje iznos u kunama koji
odgovara protuvrijednosti od 19.888,14 CHF u protuvrijednosti HRK prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za devize na dan koristenja kredita. Tuzitelj u
trenutku zakljuCenja predmetnog ugovora nije znao niti koji iznos ¢e mu biti isplacen
u kunama niti vrijeme isplate; pa samim time nije niti mogao znati koji iznos i kada ¢e
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biti ustegnut na ime ulazne naknade. Nadalje, iz same formulacije predmetne
odredbe je vidljivo da je tuzenik pausalno naveo da se tuzitelj obvezuje podmiriti sve
troSkove vezane uz odobravanje kredita te da isti nisu niti odredeni niti odredivi.
Sporno odredba sadrzana u €l. 6. st 1. predmetnog Ugovora o kreditu je sastavni dio
tipskog ugovora o kreditu, unaprijed formulirana od strane tuzenika, na koji sadrzaj
odredbe tuzitelj nije imao utjecaja; a o istoj odredbi se nije niti pojedinacno
pregovaralo. Nadalje, tuzitelj nije niti upoznat sa samom odredbom niti s time na sto
se navedena naknada odnosi tj. koji su stvarni troSkovi tuzenika sadrzani u toj
odredbi, kolika je to€na visina naknade niti na€in naplate. Nadalje, sukladno odredbi
Cl. 96. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (dalje u tekstu: ZZP), ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a sukladno odredbi ¢l. 96. st. 2. ZZP, smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Sukladno odredbi ¢l. 102. st. 1. ZZP, nepoStena
ugovorna odredba je niStetna. Dakle, bilo kakva ustega na ime naknade prilikom
isplate kredita predstavlja znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana jer tuzitelj kao potroSa¢ ne moze financirati tuzenika pla¢anjem naknada niti
financirati place tuzenikovih zaposlenika. Takoder, znaajna neravnoteza u pravima i
obvezama se ogleda i u tome da tuZenik tuZzitelju ne bi odobrio kredit ukoliko tuZitelj
ne bi potpisao ugovor o kreditu u njegovoj cjelini, tj. sa odredbom o naplati sporne
naknade. Naime, tuzitelju je takva ugovorna odredba nametnuta od strane tuzenika
kao sastavni dio ugovora kojeg je tuzitelj kao korisnik kredita mogao ili prihvatiti u
cijelosti ili odbiti u cijelosti, bez moguc¢nosti pregovora i odobrenja kredita bez
pla¢anja naknade. Dakle, tuzitelj kao potroSac je ograni¢en uvjetima iz ponude banke
glede svih ugovornih odredbi te tuZzitelj nije imao moguénosti pregovora glede istih,
ukljuCujuci i odredbu o naplati sporne naknade niti glede njenog (ne)prihvacanja; a
Sto je prouzrocCilo znaCajnu ravnotezu u pravima i 2 obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potroSaca. Naime, bez predmetne naknade za obradu kredita nije
moguce zakljuciti ugovor o kreditu vec je ista odredba sadrZzana u tipskom ugovoru
koji sastavljaju banke pri ¢emu se korisniku kredita ne pojadnjavaju odredbe i oko
istih nema pregovora. Takvim postupanjem je povrijedeno nacelo savjesnosti i
postenja iz €l. 4. Zakona o obveznim odnosima, a koja odredba propisuje da su se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tog odnosa sudionici
duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. Zahtjev transparentnosti iz ¢l. 100.
ZZP/07, podrazumijeva da su odredbe ugovora jasne, razumljive i lako uocljive, kao i
da potroSacC iz njih moze na temelju to¢nih i razumljivin kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze. Naime, sporna odredba nije lako
uocljiva jer se nalazi u samom ugovoru koji je gusto napisan teksta s mnogo
informacija koje tuzitelju nisu niti prezentirane niti pojasnjene, a u konacnici niti jasne.
Uz to, odredba je formulirana na nacin da tuzZitelju odredba nije niti jasna niti
razumljiva. Takoder, tuZeniku nije bilo poznato kada ¢e ta naknada biti naplac¢ena i
koliki ¢e teCaj CHF biti u trenutku naplate. Uz sve navedeno, tuzenik tuzitelju nije
ukazao na postojanje sporne odredbe niti mu pojasnio njezin sadrzaj, a posebno mu
nije pojasnio toCne i razumljive kriterije temeljem kojih je predmetna naknada
utvrdena. Nastavno na izneseno, tuZzitelj nije nikako mogao procijeniti ekonomske
posljedice prihva¢anja te odredbe potpisom ugovora. Zbog svega navedenog,
predmetna ugovorna odredba je nepostena i niStetna te je tuZenik, kao ugovorna
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strana koja je sastavljaC tipskog ugovora i odgovorna osoba za ugovaranje
nepostene i niStetne ugovorne odredbe nametnute tuzitelju kao potroSacu bez
mogucnosti pregovaranja; neposten stjecatelj. Sukladno ¢l. 1115. ZOO, kada se
vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se platiti zatezne kamate i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja. Obzirom da je tuzenik neposten stjecatelj, isti
je obvezan platiti zatezne kamate od dana naplate predmetne naknade za obradu
kredita. O utvrdenju nepostenosti i niStetnosti ugovorne odredbe o naplati naknade
za obradu kredita te posljedi¢no povratu naplacene naknade temeljem takve odredbe
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana naplate naknade je
Vrhovni sud RH zauzeo jasno i nedvojbeno stajaliSte u svojim odlukama, primjerice
Rev 673/2023-2 od 13. veljaCe 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. te Rev-
715/2024-2 od 22. svibnja 2024.

4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Slavonskom brodu broj Gz-111/2026-2 od 10.
travnja 2026. odbijen je prigovor tuzenika mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u
Pozegi.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu broj 212830 od 7.
prosinca 2007., podatke Hrvatske postanske banke od 24. lipnja 2025., a u svrhu
dokazivanja saslusan je tuzitelj Edo Svigir.

6. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je nesporno utvrdio da
je tuzitelj kao korisnik kredita s pravnim prednikom tuzenika Volksbank d.d. sklopio
ugovor o kreditu dana 7. prosinca 2007.

6.1. Clankom 1. predmetnog ugovora o kreditu pravni prednik tuZzenika odobrio je
tuzitelju kredit u iznosu od 19.888,14 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za devize vaze¢em da dan isplate. Ugovorena je
redovna kamatna stopa, a namjena kredita je kupnja vozila te je ugovoren rok otplate
od 84 mjeseca.

6.2. Clankom 6. predmetnog ugovora o kreditu ugovorena je naknada za obradu
zahtjeva i administraciju kredita jednokratno 1,10% od iznosa kredita odnosno
minimalno 500,00 kn koja naknada se naplacuje neposredno prije isplate kredita.

7. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelju dana 10. prosinca 2007. kada je
skloplijen ugovor o kreditu i prilikom isplate kredita naplacena administrativha
naknada za obradu kredita u iznosu od 968,91 kn.

8. Sud nalazi da je predmetna ugovorna odredba o plaéanju jednokratne
naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljen od strane kreditora pa sud nalazi da se o istoj
nije pojedinacno pregovaralo niti je tuziteli] mogao utjecati na sadrzaj ugovorne
odredbe. Takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama jedne ugovorne strane, ovdje tuzitelja u odnosu na drugu ugovornu stranu
ovdje tuZenika, a $to je u suprotnosti s osnovnim nacelima obveznog prava, nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima i sud nalazi da je nistetna jer je
suprotna prisilnim propisima.

0. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o
zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03) koji odredbom ¢lanka 81. stavak 1.
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stete potrosaca. Stavkom 2.
iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste
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odredbe propisano je da Cinjenica da se o0 pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u naprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo duzan je to dokazati. Odredbom ¢lanka 59. Zakona
o za$titi potroSata (Narodne novine broj 96/03) propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrZavati podatke za identifikaciju ugovora, odredbe o
uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbe o troSkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi
mogu promijeniti. Clankom 87. stavak 1. istog zakona propisano je kako je nepo$tena
ugovorna odredba niStava. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora, ako on moze
opstati bez niStetne odredbe.

10. Prema odredbi Clanka 295. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23 — dalje ZO0O-a) opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci
broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva. Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i
ove.

11. Temeljem izvedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba sadrzana u Clanku
6.1. predmetnog ugovora o kreditu kojom je odredeno naplata jednokratno 1,10% od
iznosa kredita za obradu kreditnog zahtjeva nistetna sukladno odredbi ¢lanka 87.
stavak 1. Zakona o za$titi potroSaCa (Narodne novine broj 93/06) jer predstavija
nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢lanka 81. stavak 1. istog zakona. Naime,
navedeni ugovor o kreditu skloplijen je bez pojedinacnog pregovaranja o takvoj
ugovornoj odredbi pa je na taj nacin tuZiteljice kao potroSac stavljena u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika, banku, kreditora. Tuzitelju je prilikom
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja
naknade i objasniti joj na $to se ista toCno odnosi, pojedinaéno o tome pregovarati i
na taj nacin tuzitelju kao potrosacu omoguditi da pristane na takvu ugovornu
odredbu. Takva ugovorna odredba protivha je i naCelu savjesnosti i postenja iz
Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima.

12. Tuzenik nije dokazao niti osporio navode tuzitelja da se o spornoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo niti je osporio da se radilo o tipskom ugovoru
pa je nedvojbeno utvrdeno da se radi o u naprijed sastavljenom standardnom
ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao ni na koji nacCin
utjecati na sadrzaj odredbe ugovora o kreditu koja se odnosi na obvezu placanja
naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

13. Tuzenik nije dokazao opravdanost naknade za obradu kredita pa proizlazi
zakljuCak da o predmetnoj naknadi tuzitel] nema nikakvih saznanja o tome da su
placanjem iste pokriveni stvarni troSkovi koje tuzenik ima za obradu svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita.

14. Bududi da je sud utvrdio da je niStetna odredba ¢lanka 6.1. Ugovora o kreditu
broj 212830 koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 7. prosinca 2007. to je sud
tuzbeni zahtjev tuzbe tuzitelja radi utvrdenja niStetnosti te odredbe prihvatio i odlucio
kao u tocki | izreke.
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15. Odredbom ¢&lanka 1111. stavak 1., 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima,
propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako
to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine
razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obaveza vracanja, odnosno
nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala. Odredbom Cclanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima, propisano je da kad se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

15.1. Prema c¢lanku 1115. istog zakona kada se vraca ono Sto je steCeno bez
osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata i to ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

16. Tuzitelj je tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe ugovora o kreditu zatrazio i isplatu iznosa od 128,60 eur §to €ini naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva kojim je od tuzitelja naplaéen prilikom isplate kredita.

17. Bududi da je sud utvrdio da je odredba ¢lanka 6.1. ugovora o kreditu kojeg je
tuZitelj sklopio s prednikom tuzenika 7. prosinca 2007. niStetna to sud nalazi da je
tuZzenik iznos od 128,60 eur koji je tuzitelj platio predniku tuzenika na ime naknade za
obradu kreditnog zahtjeva stekao bez osnove to je tuzenik taj iznos duzan vratiti
tuzitelju.

18. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je
primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je
ispunio protivi vracanju ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u
vrijeme donos$enja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

19. Sukladno odredbi ¢lanka 323. stavak 2. istog zakona ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi
zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnosti nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

20. U konkrethom slu€aju tuzenik je na temelju nistetne ugovorne odredbe
ostvario korist u vidu naplacivanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva isplatiti
tuzitelju iznos naknade koju je naplatio temeljem niStetne ugovorne odredbe
predmetnog ugovora o kreditu.

21. Sud je tuzitelju i dosudio iznos od 128,60 eur $to €ini kunsku protuvrijednost
placenog iznosa na ime naknada za obradu kredita od 968,91 kn napla¢enog iznosa.
21.1. Sud je prihvatio i zahtjev tuzitelja za isplatom zakonske zatezne kamate koja
na dosudeni iznos naknade za obradu kredita od 128,60 eur te€e od 10. prosinca
2007. kada je tuzitelju prilikom isplate kredita ta naknada napla¢ena jer sud nalazi da
je tuzenik neposteni stjecatelj pa je obvezan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja
sukladno Clanku 115. Zakona o obveznim odnosima.

22.  Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke.

23.  Tuzenik je istaknuo i prigovor zastare potrazivanja tuzitelja.

24.  Sud smatra da prigovor zastare potrazivanja tuzenika nije osnovan.

25. Odredbom ¢lanka 328. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se
pravo na isticanje nistetnosti ne gasi pa posljedicno tome ne moZe zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti predmetne ugovorne odredbe ugovora o
kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatom temeljem niStetne ugovorne odredbe, sud
nalazi da se radi o restituciiskom zahtjevu prema kojem zastarni rok u slu€aju
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restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono
Sto su primili na temelju niStetnog ugovora u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je slucaj i u ovom
postupku donoSenjem ove odluke.

26. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25). Sud je kao osnovan priznao troSak tuzitelja za
sastav tuzbe u iznosu od 62,50 eur s PDV-om, za sastav Zalbe na rjeSenje u iznosu
od 31,25 eur s PDV-om, za sastav obrazloZzenog podneska od 17. srpnja 2026. u
iznosu od 62,50 eur s PDV-om, za pristup na pripremno rociSte odrzano 8. srpnja
2026. u iznosu od 31,25 eur bududi je pripremno rociste bilo odgodeno, za pristup na
pripremno roCiste odrzano 31. kolovoza 2026. i na glavnu raspravu odrzanu 12.
listopada 2026. za svaku iznos od 62,50 eur s PDV-om. Dakle sud je kao osnhovan
priznao troSak zastupanja tuZitelja u iznosu od 312,50 eur, a tuZitelja je s preostalim
zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka sud kao s neosnovanim odbio.
27. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegi 29. listopada 2026.

Sudac:
llka Leko

Naputak o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA:

1. Odvjetni¢ko drustvo Racki i kolege j.t.d., Pisarnica u Slavonskom Brodu, Augusta
Cesarca 5

2. Odvjetnik Jurica Barbari¢, Vinkovci M. A. Reljkovi¢a 4
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