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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1 Poslovni broj: P-273/2025-19

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Romani Malis, u
pravnoj stvari tuzitelja Borisa Horvata, OIB 06148468700, Krapina, Zivka Vukasoviéa
7, zastupan po punomocéniku Juri Mlinari¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene
Tatjane Horvat, OIB 58142415953, Radoboj, Radoboj 29, zastupanoj po punomocnici
Vesni Narancic, odvjetnici u Krapini, radi utvrdenja prava vlasnistva nekretnina, nakon
javno provedene i zaklju€ene glavne rasprave 26. svibnja 2026. u stranaka osobno uz
punomocnike, 17. rujna 2026., donio je, objavio je i

presudio je

I Utvrduje se kako vlasniStvo nekretnine upisane na tuzenu Tatjanu Horvat,
Radoboj, Radoboj 29, OIB 58142415953 i to nekretnina upisana u zemljisnim knjigama
Opcéinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknijizni odjel Krapina, i to nekretninu upisanu u
Knjigu PU: Radoboj, upisanu u podulozak br. 2/zk. ulozak br. 2866, u naravi stambena
zgrada u Radoboj, Radoboj kbr. 29, sagradena na kat. €est. 2/10, u kojoj stambenoj
zgradi se nalazi stan u visokom prizemlju zgrade, a sastoji se od tri sobe, kuhinje, izbe,
kupaonice i predsoblja ukupne povrSine 60,39 m2, €ini bracnu steCevinu tuZitelja
Borisa Horvat, Krapina, Zivka Vukasoviéa 7, OIB 06148468700 i tuzene Tatjane
Horvat, Radoboj, Radoboj 29, OIB 58142415953, u jednakim dijelovima, odnosno
svakog u Yz dijela, od tuzenikovih 1/1 dijela vlasnistva.

| Utvrduje se kako je tuZitelj Boris Horvat, Krapina, Zivka Vukasoviéa 7, OIB
06148468700, vlasnik u Y2 dijela pripadajuc¢eg nekretnine koja se nalazi u vlasnistvu
tuzene Tatjane Horvat, Radoboj, Radoboj 29, OIB 58142415953, opisane kao:

-nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Zlataru,
ZemljiSnoknijizni odjel Krapina, i to nekretninu upisanu u Knjigu PU: Radoboj, upisanu
u podulozak br. 2/zk. ulozak br. 2866, u naravi stambena zgrada u Radoboj, Radoboj
kbr. 29, sagradena na kat. Cest. 2/10, u kojoj stambenoj zgradi se nalazi stan u visokom
prizemlju zgrade, a sastoji se od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice i predsoblja ukupne
povrSine 60,39 m2,
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a Sto je tuZzena duzZna priznati i trpjeti upis prava vlasniStva u 72 dijela od 1/1 dijela
tuZzene na ime i suvlasnistvo tuZitelja, a Sto ¢e u protivnome zamijeniti ova presuda u
roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuzenoj Tatjani Horvat, Radoboj, Radoboj 29, OIB 58142415953,
nadoknaditi tuZitelju, Borisu Horvat, Krapina, Zivka Vukasovi¢a 7, OIB 06148468700
troSkove ovog postupka u iznosu od 1.875,00 €, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
78/15, 29/18, 126/21), uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, od 17. rujna 2026. pa do isplate, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, sve u
roku od 15 dana.

\Y Odbija se tuZzena sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P Ob-
473/2025-2 od 8. travnja 2025. , a koje je postalo pravomoc¢no 8. svibnja 2025.
razdvojen je dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi utvrdenje bracne steCevine u
odnosu na nekretnine (toka 2. tuzbenog zahtjeva) te u odnosu na isplatu s osnova
novCane vrijednosti nekretnine koja predstavlja bracnu steCevinu (tocka 3. tuZzbenog
zahtjeva), navedeni sud se oglasio nenadleznim te ¢e se po pravomoc¢nosti rieSenja
spis ustupiti nadleznom Opéinskom sudu u Zlataru.

2. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je 1.9.1990. u Krapini, sklopio brak s tuzenom Tatjanom
Horvat, a koji je brak upisan u maticu vjencanih mati¢nog podrucja Krapina za godinu
1990. pod rednim brojem 00043. U predmetnom braku rodeno je jedno zajednicko
dijete Alen Horvat, roden 2.2.1992. koji u trenutku pisanja tuzbe ima navrSene 33
godine. Kako je u meduvremenu doS$lo do nesuglasica izmedu tuzitelja i tuZene,
medusobni suzivot stranaka postao je nemoguc te isti ne zive zajedno. Nedvojbeno je
kako su odnosi izmedu tuzitelja i tuzene teSko i trajno poremeceni bez izgleda da se
poprave i bez izgleda da nastave zajednicki zivot, dakle mozemo reci kako je bracna
zajednica de facto prestala.

2.1. Za vrijeme trajanja bracne zajednice, tuZitelj i tuzena stekli su nekretninu
upisanu u zemljiSnim knjigama Opcéinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknjizni odjel
Krapina, i to nekretninu upisanu u Knjigu PU: Radoboj, upisanu u podulozak br.
2/zk.ulozak br. 2866, u naravi stambena zgrada u Radoboju, Radoboj kbr. 29,
sagradena na kat. Cest. 2/10, u kojoj stambenoj zgradi se nalazi stan u visokom
prizemlju zgrade, a sastoji se od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice i predsoblja, ukupne
povrSine 60,39 m2, na kojoj nekretnini je tuZzena upisana kao iskljuCivi vlasnik
nekretnine. Predmetnu nekretninu tuzena je stekla 2004. dakle za vrijeme trajanja
braéne zajednice, a kojim Ugovorom tuzitelj ne raspolaze pa u tome smislu predlaze
da se tuzenoj nalozZi dostava istog. Nastavno na gore izneseno nedvojbeno je da
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tuzitelj ima pravni interes traziti utvrdenje vlasnistva predmetne nekretnine u smislu
bracne steCevine, i to na svoje ime u V2 dijela suvlasniStva, uz nalaganje tuzenoj isplatiti
tuzitelju nov€anu protuvrijednost predmetnog, a podredno, odnosno eventualno upis
istoga na svoje ime i suvlasnistvo, odnosno traziti utvrdenje prava vlasniStva u
pripadaju¢em omjeru u odnosu na stan u cjelini. Medutim, opreza radi tuzitelj zadrzava
pravo precizirati svoj tuzbeni zahtjev po izradi nalaza i misljenja nadleznog vjesStaka, a
sve u smislu vrijednosti 2 dijela braéne steCevine odnosno predmetne nekretnine.
Tuzitelj dodatno pojasnjava kako je sredstvima ostvarenim od rada doprinio stjecanju
predmetne nekretnine, pa u tome smislu iako je ista steCena na ime i u korist tuZene,
ista predstavlja bracnu ste€evinu.

2.2. Konac¢no tuzitelj predlaze da se donese presuda kojom cCe se utvrditi da
predmetna nekretnina Cini bracnu steCevinu stranaka u jednakim dijelovima, odnosno
svakog u V2 dijela, da se nalozi tuzenoj isplatiti iznos od 20.000,00 €, a Sto predstavlja
Y2 nov€ane vrijednosti predmetne nekretnine kao i naknadu troSkova parni¢nog
postupka, odnosno tuZitelj postavlja i kumulirani tuzbeni zahtjev na nacdin da predlaze
da se utvrdi da predmetna nekretnina Cini bracnu steCevinu stranaka u jednakim
dijelovima odnosno svakog u 2 dijela, da je tuZitelj vlasnik u %2 dijela predmetne
nekretnine to mu je tuzena duZna priznati i trpjeti upis prava vlasnistva u 7z dijela od
1/1 dijela tuZzene na ime i suvlasnistvo tuZitelja, a Sto ¢e u protivnom zamijeniti ova
presuda kao i da tuzena naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka.

3. U odgovoru na tuzbu od 30. listopada 2025. tuzena priznaje da su parni¢ne
stranke 1. rujna 1990. sklopile brak i da je u tijeku parni¢ni postupak za razvod istog.

3.1. TuZena istiCe da je nekretninu oznaCenu sa kat.Cest.br. 2/10, zk.ul. 2866,
podulozak br. 2, k.o. Radoboj koja se odnosi na stan u stambenoj zgradi izgradenoj na
predmetnoj nekretnini koji se sastoji od 3 sobe, kuhinje, izbe, kupaonice i predsoblja,
ukupne povrsine 60,39 m2 kupila svojim vlastitim sredstvima, te predlaze da se tuZzitelj
odbije s tuzbom i tuzbenom zahtjevom uz naknadu parni¢nog troska.

4. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj istiCe da su navodi tuzene izneseni u
odgovoru na tuzbu su u cijelosti pausalni i usmjereni na odugovlaCenje postupka
buducdi ih tuZena ni€ime ne potkrjepljuje. Nedvojbeno je kako se radi o imovini koja je
steCena za vrijeme trajanja braka i braCne zajednice tuZitelja i tuzene, te da je
predmetna nekretnina u naravi stan steCena sredstvima koja su ostvarena radom i/ili
u svezi saradom. Da se radi o vlastitim sredstvima tuzene, ista bi za navedeno prilozila
odgovarajuce dokaze, medutim navedeno ne proizlazi iz dokaza koje je dostavila u
odgovor na tuzbu.

5. U podnesku od 21. svibnja 2026. tuzZena istiCe kako je teret dokazivanja
odlucnih €injenica na tuzitelju, odnosno upravo je tuZitelj duzan dokazati da predmetna
nekretnina predstavlja bracnu steCevinu stranaka te da je sudjelovao u njezinom
stjecanju u opsegu koji bi opravdavao utvrdenje suvlasniStva u utuZzenom omjeru.
Medutim, tuzitelj tijekom postupka nije dostavio niti jedan konkretan dokaz iz kojeg bi
proizlazilo: da je sudjelovao u financiranju kupnje predmetnog stana, da je vrSio uplate
kupoprodajne cijene, da je otplacivao rate za predmetni stan, da je podigao kredit radi
kupnje predmetne nekretnine, da su sredstva koriStena za kupnju bila zajednicka
sredstva stranaka, niti je dostavio bilo kakvu financijsku dokumentaciju kojom bi
dokazao svoje tvrdnje. Dakle, tuZzitelj svoje tvrdnje temelji isklju€ivo na pausalnom
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navodu da je nekretnina ste€ena za vrijeme trajanja braka, pri Eemu potpuno izostaju
dokazi o njegovom stvarnom doprinosu stjecanju predmetne nekretnine. S druge
strane, kupoprodajni ugovor glasi isklju€ivo na tuzenicu Tatjanu Horvat, tuZenica je
jedina navedena kao kupac predmetne nekretnine, pravo vlasniStva u zemljiSnim
knjigama upisano je isklju€ivo na tuzenicu jo§ 2003., potvrda Osnovne Skole Side
KosSuti¢ Radoboj potvrduje da je upravo tuzenica u cijelosti otplatila predmetni stan.
Navedena potvrda predstavlja jedini konkretan i objektivan dokaz o otplati predmetnog
stana, dok tuzitelj tijekom cijelog postupka nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi
osporio sadrzaj navedene potvrde niti dokazao vlastito sudjelovanje u otplati
predmetne nekretnine. TuzZena nadalje istiCe kako predmetni stan nije kuplien na
slobodnom trziStu pod uobiCajenim trziSnim uvjetima, ve¢ se radi o otkupu stana
temeljem prava i statusa koji su bili osobno vezani upravo uz tuzenicu, koja je bila
nositelj prava i jedini kupac predmetne nekretnine iz ¢ega sama moguénost stjecanja
predmetne nekretnine nije proizlazila iz zajedniCkog djelovanja stranaka, vec¢
prvenstveno iz osobnog statusa tuzenice. Nadalje, sama cCinjenica da je nekretnina
steCena za vrijeme trajanja braka ne moze automatski i bez daljnjeg dovesti do
zakljuCka da tuzitelju pripada suvlasni€ko pravo u utuzenom omjeru, osobito u situaciji
kada tuZitelj nije dokazao svoj konkretan doprinos stjecanju predmetne nekretnine.
TuZena posebno istiCe kako tijekom viSe od 20 godina od stjecanja i uknjizbe
predmetne nekretnine tuzitelj nikada nije osporavao vlasniStvo tuZenice niti je trazio
upis bilo kakvog svog prava na predmetnoj nekretnini, Sto dodatno potvrduje da je
upravo tuzenica tijekom cijelog razdoblja bila smatrana isklju€ivim vlasnikom
predmetnog stana. U konkretnom slu¢aju mogucnost otkupa predmetnog stana
proizlazila je upravo iz osobnog statusa tuZenice kao zaposlenice Skole i nositelja
prava na predmetni stan, slijedom ¢ega proizlazi da tuZzitelj neosnovano potrazuje 2
dijela predmetne nekretnine.

6. U dokaznom postupku procitana je sljede¢a dokumentacija: viencani list (list 9
spisa), lzvadak iz knjige polozenih ugovora broj poduloska 2/zk.ul. 2886, knjiga PU
Radoboj (list 10), Potvrda od 9. lipnja 2022. Osnovne Skole Side Kosuti¢ Radoboj (list
27), RjesSenje Opcinskog suda u Krapini poslovni broj ZS-1603 od 31. ozujka 2003. (list
28), te je proveden dokaz sasluSanjem stranaka.

6.1. Dokazni prijedlog tuzitella da se provede gradevinsko vjeStaCenje radi
utvrdivanja vrijednosti predmetne nekretnine, odbijen je na zapisniku od 26. svibnja
2026. kao neekonomicni, jer isti nije bio potreban za rieSenje spora.

7. Saslusan u svrhu dokazivanja tuzitelj Boris Horvat iskazao je da su brak sklopili
1.9.1990., arazveden je prije par mjeseci. Predmetni stan u Radoboju kupili su u braku,
2001. Cijena predmetnog stana bila je povoljna, koliko se sje¢a negdje oko 20.000,00
€. Stan je kupljen od Barbari¢ Marije. Kupoprodajni ugovor sklopila je tuzena. Tuzena
je sklopila ugovor na svoje ime jer je on u to vrijeme radio u Zagrebu i kako ne bi
izostajao s posla, a tuzena je svaki dan bila u Krapini, ista je sklopila ugovor o
kupoprodaiji. Ugovor je ovjeren u Zlataru. U vrijeme stjecanja predmetnog stana bio je
zaposlen u Medvedgrad Investu kao gradevinski radnik i jo$ uvijek je u istoj tvrtci. Pla¢a
je bila redovita, moze reéi da je placa bila solidna. | njegova bivSa supruga bila je
zaposlena u to vrijeme, tuzena je nastavnica, placa joj je bila redovita. Predmetni stan
su uredivali na nacin, koliko su imali toliko su ulagali. Radilo se o kre€enju, po vecini
stana stavljen je knauf i namjestili su ga. Sve te radove napravili su kad su se uselili i
to je trajalo nekih dvije godine. Misli da nakon toga u stanu nisu radili nikakve radove.



5 Poslovni broj: P-273/2025-19

Placali su priCuvu, rezije, i sve je to placala supruga. Tuzenoj je davao svoju placu, a
imala je i pristup njegovom racunu. Ve¢ 7 godina nije bio u predmetnom stanu i vjeruje
da njegova polovica vrijedi toliko koliko trazi ovom tuzbom. Obvezu prema Skoli
Radoboj placala je supruga, to je bilo nekakvih 100-tinjak kuna i on je sudjelovao u toj
otplati jer ako je davao placu, onda je valjda sudjelovao. Stan je kupljen sredstvima
kredita i on je sudjelovao u otplati tog kredita. Sredstvima od place sudjelovao je u
troSkovima kucanstva i otplate predmetnog stana i to dionicama koje je dobio od HV-
a, u iznosu od 10.000,00 kn. Takoder je uzeo i kredit u iznosu od 6.000,00 €, kako bi
sin iSao u autoskolu, od toga je tuzena 6.000,00 kn dala sinu s time da mu je tuzena
rekla kad je odlazio da ne kaze sinu da je ona potroSila sredstva kredita ve¢ da je on.
Nije to€no da tuzena ne bi imala punomo¢ na njegov racun, takoder je i placu davao
tuZenoj, susjed Bozo bio mu je duzan 1.000,00 €, a koje je dao tuZenoj. Svaki mjesec
davao je svoju pla¢u. Takoder je i podizala novac s ra¢una i kad bi se njih dvoje
posvadali, sin bi mu rekao da tuZena podiZze novac.

8. Tuzena Tatjana Horvat iskazala je da je predmetni stan kuplijen temeljem
Statuta zaposlenika OS Side Ko$uti¢ u Radoboju pod povoljnim uvjetima, a stan je bio
u drustvenom vlasnistvu. Kupljen je od uciteljice koja je taj stan kupila od Skole pod
povoljnim uvjetima. Sada se ne sjeca kolika je bila cijena predmetnog stana, ali je bila
vrlo povoljna. Stan je platila ona sredstvima kredita od PBZ Krapina, koji kredit je
otplaéivala 7 godina i to od 2003. od kad je kupila stan i do 2010. Od OS Side Kosuti¢
predmetni stan otplacivala je daljnjih 20 godina, sve do 2022. i to po 150,00 kn
mjesecno. Tuzitelj niSta nije htio znati o kupniji stana, otplati stana, odnosno o tome da
bude suvlasnik jer da je ona blize, a §to nema nikakve veze jer suvlasnik stana mozes
biti bez obzira gdje stanujeS. Kompletan namjestaj kupili su njezini roditelji. Redovito
je placala rezije, o svemu je vodila brigu. Ne sje¢a se da bi joj tuzitelj davao na ruke
svoju placu, ako je to je bilo vrlo malo, a ne sjeca se da bi imala pristup racunu tuzitelja,
ne sjeca se da bi imala punomoc ili da bi joj ostavio svoju bankovnu karticu. Tuzitelj je
iselio 2019., a bracna zajednica izmedu njih dvoje prestala je nakon nekih 10-ak godina
od sklapanja braka. Nakon §to je tuzitelj iselio i dalje je nastavila otplacivati stan. Ne
sjeca se je li tuzitelj bio prisutan prilikom dogovora o kupniji stana, pregovaranja o kupniji
stana. Tuzitelj je doprinosio pri nabavi hrane, pri uzdrzavanju zajedni¢kog sina.
Pouzdano nikad nije znala koliku placu prima tuzitelj, bilo joj je poznato da je dobivao
placu preko racuna i dio na ruke. Dok je trajao brak, njihov zajednicki sin nije bio
zaposlen. Predmetna zgrada je u deruthom stanju, popucani su zidovi i u stanu,
prokiSnjava krov, stare su cijevi. To¢no je kako je iskazao tuzitelj da su kod useljenja
pokrecili stan, postavili knauf i novi namjestaj. Nakon toga nisu radeni nikakvi radovi
velike vrijednosti. NiSta znaCajno se nije ulagalo, nije mijenjana stolarija. ToCno je da
se placala priCuva i to nekih 6-7 godina, a ve¢ nekih 10-ak godina se pri€uva ne placa
jer je upravitelj likvidiran, a novi nikad nije angaziran. U predmetnoj zgradi su 4 stana i
2 garsonijere. U zgradi stanuje joS samo ona i jedan stanar u stanu ispod, a ostalo je
sve nenastanjeno. Brak je razveden 23.3.2026. Misli da je tuzitelj za vrijeme braka
redovito primao plaéu. Pojasnjava da kada je rekla da je tuZitelj davao za hranu, da je
to bilo koji puta, da to nije bilo redovito. Kredit koji je uzela za stan je redovito otplacivan
i otplacen je 2010., a tuZitelj je iz stana iselio 2019. TuZitelj je iselio iz stana 2019. i da
davao je za hranu kako je pojasnila, ali nije doprinosio za otplatu kredita. Ne zna je li
tuzitelj imao dionice ili kakve vrijednosne papire.

9. Nije sporno da je izmedu stranaka brak sklopljen 1. rujna 1990., kao i da je brak
stranaka razveden.
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10. Nije sporno izmedu stranaka da je kao vlasnica stana upisana tuzena, a kako
to i proizlazi iz izvatka iz knjige polozZenih ugovora, broj podulo$ka 2/zk. ulozak 2866
knjiga PU Radobo;.

11. Nije sporno da je kupoprodajni ugovor sklopila tuzena, da je stan kupljen od
Barbari¢ Marije i da je tuzena u cijelosti otplatila stan odnosno obvezu prema $koli
Radobo;j.

12. U ovome postupku primjenjuje se Obiteljski zakon (NN 162/1998) i to odredbe
Cl. 252. kojom je propisano da je braCna steCevina imovina koju su bracni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine i €l. 253. kojim je
st. 1. propisano da su brac¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
ste€evini, ako nisu drukcije ugovorili, a st. 2. je propisano da nevjesta i Zenik, odnosno
bracni drugovi mogu bra¢nim ugovorom drukcije urediti svoje odnose glede bracne
steCevine.

13. 1z navedenog proizlazi, a kako niti tuzitelj, a niti tuZzena nisu u spis predmeta
dostavili dokaz da bi predmetni stan bio vlastita imovina tuzene, a niti su dokazali da
bi bracnim ugovorom uredili imovinskopravne odnose na postojecoj ili buducoj imovini,
ugovorom u pismenoj formi na kojem su ovjereni potpisi bracnih drugova (¢l. 259. Obz),
da predmetni stan €ini bracnu steCevinu stranaka u jednakim dijelovima odnosno
svakog u Y2 dijela od tuzenicinih 1/1 dijela vlasnidtva obzirom da je utvrdeno da je
predmetni stan kupljen 2001. kako to tvrdi tuzitelj, odnosno 2003. kako to tvrdi tuzena
pa se primjenjuje zakon koiji je bio na snazi u vrijeme stjecanja nekretnine. Pri tome su
i tuzitelj i tuzena, a kako to proizlazi iz njihovih iskaza bili zaposleni, primali su redovite
place, uzdrzavali su i zajedni¢kog sina pri ¢emu nijedna od stranaka nije u spis
predmeta priloZila bilo kakvu dokumentaciju odnosno dokaz o visini prihoda,
eventualnim kreditnim obvezama ili sli€no, i sud smatra da je zajednicki zivot stranaka
za vrijeme trajanja braka odraz obiteljske solidarnosti i da su obje stranke doprinosile
za zajednicki zivot, zajednicki uredili stan za stanovanje pri Cemu iz iskaza i tuzitelja i
tuZene proizlazi da nikakvih znacajnih ulaganja u stan nije bilo, radi ega je osnovan
kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja i presudeno kao u izreci.

13.1. TuzZena neosnovano istiCe da predmetni stan nije kupljen na slobodnom trzistu
pod uobi€ajenim trziSnim uvjetima jer da se radilo o otkupu stana temeljem prava i
statusa koji su bili osobno vezani upravo uz tuzenu kao zaposlenice Skole jer tuzena u
spis predmeta nije dostavila bilo kakav dokaz o tome ve¢ Potvrdu Osnovne Skole Side
Kosuti¢ Radoboj od 9. lipnja 2022. iz koje proizlazi da je predmetni stan kupila od
Marije Barbari¢ koja je predmetni stan stekla temeljem Ugovora o prodaji stana na
kojem postoji stanarsko pravo broj 01-134/1-1993 od 3.12.1993. Dakle, suprotno stan
je kupljen na slobodnom trzistu pod uobicajenim trziSnim uvjetima, a ne kao privilegij,
osobni status tuzenice kao uciteljice u predmetnoj Skoli jer ista nije ugovor o
kupoprodaji nekretnine sklopila s Osnovnom skolom Radoboj vec je, a kako to proizlazi
iz navedene Potvrde otplatila u cijelosti stan na kojem postoji stanarsko pravo.

14. Temeljem odredbe ¢l. 154. st.1. i ¢l. 1585. ZPP-a, tuzena je duzna naknaditi
tuZitelju troSkove postupka u iznosu od 1.875,00 € koji se sastoje od troSkova za sastav
tuzbe, zastupanje na rocCistu 24.3.2026. i 26.5.2026., za svaku radnju po 250 bodova,
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odnosno po 500,00 €, odredeni u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 375,00 €.

15. Kako tuZena nije uspjela u sporu, odbijena je sa zahtjevom za naknadu troskova

parni¢nog postupka.

U Krapini 17. rujna 2026.
Sutkinja
Romana Malis
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