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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicarié, sutkinje izvjestiteljice, i Maje Bilandié, &lanice
vijeca, u predstecajnom postupku pokrenutom prijedlogom duznika KRAGIC d.o.0., OIB
35264136731, Prisoje, Dicmo, odluujuéi o Zalbi vjerovnika odvietnika BOGDANA
SRDELICA, OIB 98855793311, Split, Table 23, protiv rjefenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj S1-2579/15 od 12. srpnja 2016., u sjeduici vijeda odrZanoj 14. rujna 2016.

rijedio je

Odbija se zalba vjerovnika odvjetnika BOGDANA SRDELICA kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2579/15 od 12. srpnja 2016,

ObrazioZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu je u predstedajnom postupku nad
duznikom KRAGIC d.o.o., Prisoje 21, Dicmo, utvrdio prihvacanje plana restrukturiranja i
potvrdio predsteCajni sporazum izmedu duznika i njegovih vjerovnika na nadin kako je
navedeno u izreci tog rjesenja. Tako je prvostupanijski sud postupio nakon §to je utvrdio da su
vierovnici potrebnom veéinom sukladno odredbi &1 59. st. 1.1 2. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine™ broj 75/15; dalje: SZ) prihvatili plan restrukturiranja objavljen 7. lipnja 2016. na e-
Oglasnoj plo¢i suda glasovanjem na propisanim obrascima, a zatim i da se nisu ispunile
negativne pretpostavke predvidene odredbom &lanka 61. st. 1. 8Z-a, jer nitko od vjcrovaika
nije uéinio vierojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi
razumno odekivao ostvariti u slu€aju ne provedbe restrukturiranja poslovanja duznika, dok iz
plana restrukturiranja proizlazi vjerojatnost da ée njegova provedba omoguciti sposobnost za
placanje duznika u razdoblju do kraja tekuée godine i u dvije sljedece kalendarske godine, sve
traZbine vjerovnika su priznate tako da nije ispunjena negativna pretpostavka da planom
restrukturiranja nije predvideno namirenje za vjerovnike &ije su trazbine osporene, te planom
restrukturiranja nije predvideno pretvaranje traZbine jednog ili vide vjerovuika u temelini
kapital duZnika.
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Protiv tog rjeenja Zalbu je podnio vjerovnik odvjetnik Bogdan Srdeli¢ zbog pogreine
primjene materijalnog prava. U Zalbi ne dovodi u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda o
prihvacenom planu restrukturiranja kojim je utvrdeno i njegovo potraZivanje u iznosu od
70.000,00 kn od kojeg iznosa ¢e mu biti isplacen iznos od 35.000,00 kn u utvrdenom
razdoblju, nego tvrdi kako nije dobio poziv za rodiste o raspravljanju i glasovanju o planu
restrukturiranja na kojem bi jo$ jednom razmotrio svoj glas koji je prethodno dao u pisanom
obliku jer je zakonom odredeno da vjerovnici o prihvadanju plana restrukturiranja mogu
glasovati sve do ro€idta o glasanju, odnosno na samom rogistu. Stoga smatra da je trebao
dobiti poziv za raspravu kako bi se o&itovao ostaje li pri danoj suglasnosti ili je uskraéuje, a
Sto mu je nedostavljanjem poziva za ro¢ite onemoguéeno. Zbog toga predlaze da se pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

DuZnik je u o€itovanju na vjerovnikovu Zalbu u bitnom potvrdio nespornu &injenicu da
je vjerovnik ispunio listic za glasovanje u predsteajnom postupku glasajuéi za prihvadanje
plana restrukturiranja kojim je obuhvadena i njegova trazbina te dodao kako je plan
restrukturiranja i ro€iste za glasanje uredno su objavljeni na e-Oglasnoj plo¢i Trgovadkog
suda u Splitu te sukladno odredbama Ste€ajnog zakona nikakva dalinji poziv vjerovnicima
nije trebao biti uruden.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2. u vezi s &ankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro&iséeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) 1 &l. 10. SZ-a, pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni&nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a) te utvrdeno da je pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Zalitelj iz tog Zalbenog razloga rjesenje ni ne pobija.

Prema odredbi ¢l. 61. st.1. SZ-a ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja sud ée
rjeSenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi predsteajni sporazum, osim
ako utvrdi da pretpostavke za potvrdu predstedajnog sporazuma u tom &lanku taksativno
navedene nisu ispunjene. Kako je sud utvrdio da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja
potrebnom vecinom glasova (&1. 59. SZ-a) onih vjerovnika koji su glasovali pisanim putem na
propisanom obrascu do podetka glasovanja na ro€idtu te onih koji su glasovali na propisanom
obrascu na roCiStu 12. srpnja 2016. (€l. 58. st. 1. i. 2. SZ-a), te kako je utvrdio da nema
negativnih pretpostavki iz &l. 61. st. 1. alineje 1. do 4. SZ-a, donoseéi pobijano rjedenje,
suprotno navodima Zalitelja prvostupanjski sud nije pogre$no primijenio materijalno pravo.

Zalbeni navodi - kako je sud propustio Zalitelja pozvati na rosiste za glasovanje nisu
osnovani.

Odredbom &l. 12. st. 1. SZ-a propisano je da se sudska pismena u predsteajnom i
steCajnom postupku dostavljaju objavom pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna ploga
sudova, ako tim Zakonom nije drugadije propisano. Dostava se smatra objavljenom istekom
osmog dana od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova. Objava
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploda sudova smatra se dokazom da je dostava
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obavljena svim sudionicima pa tako i onima za koje je taj Zakon propisao posebnu dostavu
(st. 2.).

U konkretnom slucaju zakon nije propisao posebnu dostavu.

1z spisa te iz internetske stranice e-Oglasne ploce Trgovackog suda u Splitu proizlazi
da je sud ro€idte za glasovanje o planu restrukturiranja i predsteCajnom sporazumu koji je
objavljen na mreznim stranicama 7. lipnja 2016. (o kojem nije prijeporno da je Zalitelj
glasovao) odredio rjefenjem za 12. srpnja 2016. i rjeSenje objavio na e-Oglasnoj ploci 1.
srpnja 2016. (list 654, spisa) to se primjenom odredbe &l 12. st. 2. SZ-a smatra se da je
dostava poziva za rociste za glasovanje, obavljena svim vierovnicima, pa tako i Zalitelju.

Stoga je vjerovnikova Zalba odbijena jer nije neosnovana 1 potvrdeno rjeSenje
prvostupanjskog suda (¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10, SZ-a.).

U Zagrebu 14. rujna 2016.

______ PREDSJEDNIK VIIECA
SZkE e BR. SC. SRDAN SIMAC, vir.
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