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PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Stecajni upravitelj se ovim podneskom ocituje sukladno Zaklju¢ku Naslovnog suda
od 26. svibnja 2020. godine, a sve kako slijedi.

. Stecajni upravitelj u prvom redu isti¢e kako smatra neto¢nim navode PROMISSIO

d.o.o. da nije dopusteno zakljuciti stecajni plan za steajnu masu. Naime, u
konkretnom postupku je odreden nastavak ranije zaklju¢enog ste¢ajnog postupka,
te se na isti primjenjuju pravila stecajnog postupka. Cilj nastavka stecajnog
postupka je identican cilju ste¢ajnog postupka, te je propisan ¢lankom 2. Stecajnog
zakona, odnosno isti je namirenje vjerovnika, a koje moze biti provedeno i
stecajnim planom. U tom kontekstu ukazuje se kako se u ovom predmetu ne radi
o sanacijskom steajnom planu, ve¢ o likvidacijskom, kojim se raspodjeljuje
imovina stecajnog duznika izmedu vjerovnika, a sve sukladno ¢lanku 303. stavku 2
Stecajnog zakona.

Da je tome tako vidljivo je i iz postupaka u kojima nije ukinuta odluka skupstine
vjerovnike kojom se nalaze steCajnom upravitelju izrada stecajnog plana u
nastavcima stecajnog postupka u kojima je takoder upisana ste¢ajna mase, poput



postupka koji se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu Stalna sluzba u Karlovcu
poslovni broj St-595/2018 i Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1700/2019.

Uz to, u steCajnom postupku vjerovnici odlu¢uju na koji nacin raspolagati
steCajnom masom te je stecajni upravitelj predloZeni stecajni plan izradio u skladu
s odlukom skupstine vjerovnike od dana 21. velja¢e 2020. godine. Da je takva
odluka skupstine vjerovnika nedopustena jer je protivna zajednickom interesu
steCajnih vjerovnika sud ju moze ukinuti sukladno ¢lanku 108. Stec¢ajnog zakona.
Medutim, odluka o izradi steCajnog plana nije protivna interesu stecajnih
vjerovnika i u potpunosti je u skladu s odredbama Stecajnog zakona pa stoga ne
postoji osnova za ukidanje iste.

Nadalje, a u odnosu na navod , kako je jedino moguce pristupit unovcenju stec¢ajne
mase koja se sastoji od prava (zaloga) i to prodajom sukladno odredbama Ste¢ajnog
zakona®, a u kojem se uopce ne poziva na primjenjive odredbe istog, stecajni
upravitelj skre¢e paznju kako se imovina stecajnog duznika sastoji od prava
potrazivanja osiguranog zaloznim pravom na nekretnini PROMISSIO d.o.0., koje
je ve¢ ranije preneseno naplatnim pravnim poslom na stecajnog duznika te mu je
pritom utvrdena trzi$na cijena od strane austrijske kreditne institucije. Ranije
utvrdena vrijednost imovine steCajne mase moze se utvrditi i iz dokumentacije
koja se nalazi u predmetnom spisu, poput Ugovora o cesiji.

Ovim putem se jo$ jednom razjasnjava kako je pravo potrazivanja prema
PROMISSIO d.o.o. nominalno mnogostruko vecée od njegove trziSne cijene
obzirom da isto nije naplativo u cijelosti. Naime, duznik - PROMISSIO d.o.0. kao
imovinu ima samo jednu nekretninu, koja u ve¢ ranije vodenom ovrsnom postupku
nije bila prodana jer nije bilo zainteresiranih kupaca, koja nesporno ima vrijednost
manju od cjelokupnog prava potrazivanja stecajnog duznika prema PROMISSIO
d.o.o., a stoga je upitno i vrijeme i iznos naplate prava potrazivanja.

Ovdje se dodano ukazuje i na radnje PROMISSIO d.o.o0. koje umanjuju vrijednost
prava potrazivanja koje predstavlja imovinu u ovom ste¢ajnom postupku. Naime,
PROMISSIO d.o.o. podnoSenjem raznih zalbi pokusSava izbje¢i i odgoditi

unovcenje njegove nekretnine u ovr$nom postupku, a $to evidentno utjeCe na
trzi$nu vrijednost prava potrazivanja koje predstavlja imovinu u ovom stecajnom

postupku.
U tom pogledu stecajni upravitelj skrece paznju na:

i) zalbu PROMMISSIO d.o.0. od 29. srpnja 2019. godine dostavljenu u ovaj
stecajni postupak, koja je odbacena od strane Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, a koja je produljila trajanje ovog postupka za vise od 3
mjeseca;



ii) zalbu PROMMISSIO d.o.o. protiv rjeSenja od dana 20. rujna 2018. godine
donesenog u ovr$snom postupku koji se pod poslovnim brojem Ovr-
13162/2016 vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, a kojim se
dopusta subjektivna preinaka na strani ovrhovoditelja na nacdin da na
mjesto ovrhovoditelja Immigon Portfolioabbau ag, OIB: 26013307840,
Peregringasse 2, 1090 Be¢ stupa trgovacko drustvo IDEA LL.I. d.o.o. te da
IDEA L.L.I. d.o.o. nastavlja ovr$ni postupak kao ovrhovoditelj umjesto
prvobitnog ovrhovoditelja IDEA L.L.I. d.o.0., povodom koje Zalbe nije
odluceno vise od 8 mjeseci;

iii)  prijedlog PROMMISSIO d.o.0. od dana 27. srpnja 2019. godine za obustavu
ovrsnog postupka koji se pod poslovnim brojem Ovr-13162/2016 vodi pred
Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu zbog brisanja stecajnog duznika
iz sudskog registra;

iv) zalbu PROMMISSIO d.o.o. protiv rjeSenja od dana 16. oZujka 2020. godine
(prilog 1.) donesenog u ovr$nom postupku koji se pod poslovnim brojem
Ovr-13162/2016 vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, a kojim
se odreduje nastavak ovr$nog postupka (prilog 2.);

V) zalbu PROMMIISSIO d.o.o. protiv rjeSenja od dana 27. travnja 2020. godine
(prilog 3.) donesenog u ovr$énom postupku koji se pod poslovnim brojem
Ovr-13162/2016 vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, a kojim
se ispravljaju ocite greske u pisanju (prilog 4.).

Sve ove radnje duznika PROMMISSIO d.o.o. nisu bile poduzete prije prvog
naplatnog prijenosa prava potrazivanja kada je utvrdena trzisna vrijednost istog.
Medutim, upravo zbog ovih radnji PROMISSIO d.o.o0. poduzetih nakon $to je IDEA
[.LL.I. d.o.o. stekla pravo potrazivanja pozicija stecajnog duznika u pogledu naplate
nije napredovala, ve¢ upravo suprotno - mogucnost naplate se dodatno oduzila te
je dodatno uvecana neizvjesnost/rizik naplate. Navedeno upucuje i da ne samo da
nije razumno utvrdivati vecu trziSnu vrijednost prava potrazivanja od one ve¢
ranije utvrdene prilikom prvog naplatnog prijenosa prava potrazivanja, vec je
razumno utvrditi i manju trzi$nu vrijednost prava potrazivanja.

. Takoder, PROMISSIO d.o.o0. u svom podnesku od dana 20. oZujka 2020. godine ne
utvrduje niti $to predstavlja , pogodovanje vjerovniku na stetu drzavnog proracuna*“.
Ukoliko je PROMISSIO d.o.o. tim navodom mislio na Republiku Hrvatsku kao
stecajnog vjerovnika, iz zapisnika od dana 21. veljace 2020. godine je evidentno
kako je trazbina Republike Hrvatske ve¢ namirena. Nadalje, prema poreznim
propisima prijenos prava potrazivanja nije oporeziv, pa niti u tom pogledu nije
doslo do ostecenja drzavnog prorac¢una.



Nadalje, a vezno za daljnje obveze poput potencijalnog poreza na dohodak,
stecajni upravitelj ukazuje kako je trzi$na vrijednost prava potrazivanja manja od
iznosa utvrdenih trazbina i troskova stecajnog postupka koje je vjerovnik duzan
uplatiti. Eventualna korist koju bi stecajni vjerovnik mogao ostvariti unovéenjem
prava potrazivanja je upitna obzirom da je dvojbeno hoce li se pravo potrazivanja
ikada unov¢iti te u slu¢aju unovéenja kolika ¢e sredstva dobiti preuzimatelj nakon
placanja svih troskova. Naime, evidentno je kako ce se ovrsni postupak voditi
godinama. Osim toga, lako je moguce da u ovrsnom postupku koji je u tijeku pravo
potrazivanja nece biti unovceno, ve¢ da ce biti potrebno pokretati novi ovrsni
postupak, ako ne i viSe njih. Navedeno uzrokuje dodatne troskove te je upitno za
koliko bi se uopée moglo unov¢iti pravo potrazivanja (prodati nekretnina
opterecena zaloZznim pravom) te koji bi iznos sredstava ostao za namirenje
vjerovnika.

Vezano za prijedlog PROMISSIO d.o.o. da se od Ministarstva financija Porezne
uprave zatrazi pisano misljenje, isti¢e se kako je navedeni prijedlog nejasan, ali i
kako utvrdenje porezne obveze nije predmet stecajnog postupka. Naime, Porezna
uprava, ukoliko smatra da ovakvo postupanje stvara poreznu obvezu, ima ju
mogucnost utvrditi poreznim aktom, a koji porezni obveznik niti na koji nacin
nece biti stecajni duznik. U tom kontekstu ista moze eventualno utvrditi poreznu
obvezu po unovcenju prava potrazivanja, ukoliko smatra da porezna obveza uopce
postoji, te traziti od poreznog obveznika njeno namirenje. Stoga, u potpunosti je

irelevantno u ste¢ajnom postupku utvrdivati poreznu obvezu ste¢ajnog vjerovnika

kada je upitno da li porezna obveza stecajnog vijerovnika postoji, da li ¢e ista uopce

nastati za stecajnog vjerovnika, dok je evidentno da ista nede nastati za stecajnu

masu.

Da su i daljnji navodi PROMISSIO d.o.o0. neosnovani, ukazuje i ¢injenica da se isti
u svom podnesku ne poziva na niti jednu konkretnu zakonsku normu, pa tako niti
ne upucuje na pojedino kazneno djelo, ve¢ neosnovano opcenito implicira
postojanje kaznene odgovornosti. Naime, ne postoje zakonske norme prema
kojima bi se prigovori PROMISSIO d.o.o. mogli smatrati osnovanima.

Osim toga, na rocistu na kojem su vjerovnici dali uputu stecajnom upravitelju da
izradi steCajni plan i naznadcili njegov sadrzaj, bila je prisutna i punomocnica
Republike Hrvatske Ministarstva financija Porezne uprave. Dakle, Republika
Hrvatska je zaprimila informacije o odlukama stecajnih vjerovnika za koje
PROMISSIO d.o.o. insinuira postojanje kaznene odgovornosti. Da postupanje
stecajnih vjerovnika i/ili Naslovnog suda i/ili stecajnog upravitelj nije zakonito, ili
da se istim os$tecuje drzavni prorac¢un, razumno bi bilo da Republika Hrvatska
poduzima radnje kojima sprjecava provedbu odluka skupstine vjerovnika.



Medutim, kako to ovdje nije slucaj, razumno je zakljuciti kako su radnje poduzete
u ovom steCajnom postupku zakonite i dopustene.

8. Nastavno na prijedlog PROMISSIO d.o.0. da se stecajni plan odbaci, stecajni
upravitelj skre¢e paznju na ¢lanak 317. SteCajnog zakona prema kojem sud po
sluzbenoj duznosti moze odbaciti stec¢ajni plan ako nisu postovani propisi o pravu
na podnosenje i sadrzaju steCajnoga plana te ako podnositelj stecajnoga plana taj
nedostatak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenoga roka koji mu je
sud odredio. Dakle, utvrdivanje postojanja i eventualnog opsega porezne obveze
vjerovnika koji stjece neko pravo provodenjem stecajnog plana, a koja zasigurno
moze teretiti jedino tog vjerovnika, nije razlog za odbacivanje stecajnog plana te
stoga ne postoji niti osnova da se ovaj prijedlog prihvati.

9. Ovim putem se istice i kako PROMISSIO d.o.o. nije sudionik ste¢ajnog postupka,
ve¢ duznik stecajne mase, te je po njegovim postupcima vidljivo kako isti
odugovlacdi, ne samo ovrsni vec¢ i ovaj stecajni postupak. Kako PROMISSIO d.o.o.
nema pravo sudjelovanja u ovom postupku, Naslovni sud njegove podneske ne
treba niti razmatrati, odnosno ne postoji osnova da se isti na njih na niti jedan
nacin osvrce.

10. Konacno, stecajni upravitelj isti¢e kako smatra da je stecajni plan u skladu sa svim
mjerodavnim propisima, u prvom redu sa odredbama Stecajnog zakona, te kako
ne postoji osnova temeljem koje Naslovni sud ne bi mogao istog potvrditi. Slijedom
iznesenog, stecajni upravitelj predlaze zakazati rociste za raspravljanje i glasovanje
o stec¢ajnom planu dostavljenom Naslovnom sudu 13. oZujka 2020. godine.

Josipa Jurci¢, stecajni upravitelj
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POPIS PRILOGA:

1. Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-
13162/2016 od dana 16. ozujka 2020. godine;

2. Zalba PROMMISSIO d.o.o. iz postupka koji se vodi pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-13162/2016
podnesena protiv rjeSenja od dana 16. oZujka 2020. godine;

3. Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-
13162/2016 od dana 27. travnja 2020. godine;

4. Zalba PROMMISSIO d.o.o. iz postupka koji se vodi pred Op¢inskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-13162/2016
podnesena protiv rjeSenja od dana 27. travnja 2020. godine.
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