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ZALBA

trostruko
ste€ajnog vjerovnika prilozi

. U predmetu pod gornjim brojem, stecCajni vjerovnik obavjeStava sud da je u
navedenom predmetu opunomocio odvjetnike iz Odvjetnickog drustva HanZekovi¢ &
Partneri d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, RadniCka cesta 22, na temelju generalne
punomodi deponirane kod Zupanijskog suda u Bjelovaru pod posl. br. 39 Su-193/18,
stoga moli sud da sva pismena dostavlja izravno punomocéniku.

Il. U predmetu pod gornjim brojem, rjieSenjem suda od dana 30.10.2020., u tocki 1.
otvoren je jednostavni postupak ste€aja nad potroSacem Gordana Radanac (dalje u
tekstu: potrosac), u toCki 2. zaklju€en je jednostavni postupak ste€aja nad imovinom
potroSacCa te je u toCki 3. osloboden potroSaC od preostalih obveza u odnosu na
navedene osnove za placanje i vjerovnike, izmedu ostalih u odnosu na osnovu
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steajnog vjerovnika - rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovrv-3037/19 javnog bilieznika Culo
Poljak Marija.

lll. SteCajni vjerovnik ulaze Zzalbu protiv citiranog rjeSenja zbog apsolutno bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresSne primjene materijalnog prava.

IV. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da je Financijska agencija (dalje:
FINA) sudu podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca te da je uvidom u podatke iz OCevidnika redoslijeda osnova za
placanje sud utvrdio da potroSa¢ ima evidentirane trazbine steCajnih vjerovnika u
razdoblju duljem od 3 godine.

Stecajni vjerovnik smatra da je sud preuranjeno i bez obrazloZenja zaklju€io da su
ispunjene pretpostavke za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca sto
je dovelo do donosSenja pobijanog rieSenja kojim je otvoren i zakljuéen jednostavni
postupak ste€aja nad imovinom potrosSaca.

V. Stecajni vjerovnik smatra da u odnosu na njegovu trazbinu pravomoc¢no utvrdenu
u rieSenju o ovrsi Ovrv-3037/19, nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79.a
st. 2. ZSP-a koje moraju biti ispunjene da bi se nad imovinom potroSata mogao
provesti postupak jednostavnog steCaja, a iz razloga jer obveza Ovrv-3037/19 nije
neprekinuto upisana u OCevidnik duZe od 3 godine, te je iz tog razloga sud pogresno
primjenio materijalno pravo.

Naime, osnova broj Ovrv-3037/19 javnog biljeznika Marije Culo Poljak,
zavedena je u redoslijed dana 19.12.2019., dok je pobijanim rjeSenjem od dana
30.10.2020. potrosac trajno osloboden od iste.

Stecajni vjerovnik smatra da mu je ovakvim postupanjem suda uskra¢eno pravo da
pokuSa namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (nov€ana
sredstva na raCunima potrosaca) i to tako da ono bude upisano u Ocevidnik
najmanje 3 godine.

Upravo zato Sto se u postupku jednostavnog steCaja potroSaca, potrosSac trajno
oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine, uskracivanje vjerovnicima
primjerenog vremenskog razdoblja da pokusaju namiriti svoju trazbinu na zakonitom
predmetu ovrhe svakako bi predstavljalo povredu njihovih prava, diskriminiralo bi
vjerovnike trazbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi
potaknuti i neodgovomost duznika te stvaranje pogreSnog i pravno neprihvat|jivog
stava o nepotrebnosti ispunjenja obveza, $to nikako ne bi bilo u skladu sa smislom
postupka jednostavnog ste€aja potroSaca.

Stecajni vjerovnik istiCe kako se zauzimanje ovakvog stava i ovakvim tumacenjem
ZSP-a, dovodi u pitanje i smisao vodenje sudskih postupaka, obezvrijeduje se
pruZzena pravna zastita te naruSava pravna sigurnost obzirom bi potrosa¢ imao
mogucnost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenje od duZnosti
njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog steCaja potroSaca mogao biti
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pokrenut za svaku trazbinu Cija visina samostalno ili u zbroju s ostalim upisanim
osnovama nije veca od 20.000,00 kuna pa Cak i ako bi se radilo o trazbini koja je tek
pravomocno utvrdena, a ¢ime bi sadrzajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama
drzavnih tijela pa tako i odluka suda.

Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog namirenja
odmah nakon pravomocénosti i ovrsnosti (sudske) odluke, a Financijska
agencija odmah nakon upisa te osnove u Oc¢evidnik pokrene postupak
jednostavnog stecaja potrosaca, potrosac bi bio osloboden ispunjenja obveze
utvrdene pravomoénom (sudskom) odlukom nedugo nakon Sto je ta obveza
pravomo¢no nastala, a Sto bi i vodenje sudskih postupaka ucinilo
besmislenim, Sto vjerovnik smatra da nije i ne moze biti smisao postupka
jednostavnog stecaja potrosaca.

Dokaz: tako i Opcinski sud u Gospicu u odluci Sp-80/19 od dana 14.04.2020.

VI. Nastavno na prethodno navedeno, stecajni vjerovnik posebno skre¢e pozornost
drugostupanjskom sudu, koji ¢e odlucivati o ovoj Zalbi, na cilj Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o stecaju potrosaca, koji je jasno istaknut u Prijedlogu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potro$aca.

Naime iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju
potroSaca, javno dostupnom na stranicama Hrvatskog sabora, jasno je vidljivo da je
cilj Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju potro$aCa, odnosno,
uvrdtavanje glave 1X.a JEDNOSTAVNI POSTUPAK STECAJA POTROSACA u
Zakon o steCaju potroSaca, bio osloboditi potrosaéa obveza u vjerovni¢ko-
duzni¢kim odnosima koji se nisu uspjeli rijesiti u razdoblju od tri godine.

Dokaz: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju potroSaca
od 21.06.2018.

Zakonodavac je predlaganjem i dono$enjem Zakona imao legitiman cilj, u svjetlu
zastite socijalnih prava i socijalne sigurnosti, izjednaciti ili umanijiti socijalne razlike i
to tako da duznika potrosac¢a oslobodi od obveze koja je na FINA-i duze od 3
godine, a po kojoj se vjerovnik nije naplatio, dok zauzvrat poti¢e vjerovnika da
za mala potrazivanja izvrSi otpis koji se sukladno Zakonu o porezu na dobit
smatra porezno priznatim rashodom.

Zakonodavac je prije donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju
potroSaca, proveo test razmjernosti sukladno €¢l. 16. Ustava te odgovorio na pitanje
ispunjava li predlozeni Zakon zahtjeve razmjernosti, postoji li legitimni cilj u javhom
interesu za donoSenje takvog Zakona, je li zakon nuzan i prikladan.

S tim u vezi, zakonodavac je dosao do zaklju¢ka da je ispunjen legitimni cilj, da
cit. Zakon ispunjava zahtjeve razmjernosti, ali samo u odnosu na vjerovnicko
duznicke odnose koji se nisu rijesili 3 godine!

Dokaz: Uvid u Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecCaju
potrosaca od 21.06.2018.
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Stoga je nesporno da zakonodavac nije imao kao cilj osloboditi potrosac¢a od
obveza koje su u O€evidniku kra¢e od 3 godine.

S obzirom na navedeno, ste€ajni vjerovnik smatra da je prvostupanjski sud pogresno
protumacio i primjenio ¢l. 79.a st. 2, ¢€l. 79.a st. 3. i €l. 79.a st. 4 Zakona o ste€aju
potroSaCa, buduéi da je pobijanim rjeSenjem obuhvatio i vjerovnike koji nisu u
oCevidniku duze od 3 godine te je sukladno ¢l. 79.g st. 4. oslobodio potroSac¢a od
obveza iz tih osnova.

Stec€ajni vjerovnik napominje kako je nuzno prilikom odlu€ivanja o otvaranju i
zaklju€enju jednostavnog postupka steCaja potrosaca, odnosno, kod odlucivanja o
oslobodenju potroSaa od obveza po pojedinim osnovama, razumijeti upravo
prethodno istaknuti cilj Zakona.

Pogresnim tumacéenjem zakona, bez dublje analize istog, dolazi do narusavanja
temeljnih na¢ela Ustava RH, izmedu ostalog vladavine prava i neprovredivosti
vlasnistva.

SteCajni vjerovnik istiCe kako je ovakva vladavina neprava, odnosno praksa
prvostupanjskih sudova kojim oslobadaju potroSata od obveza iz osnova starih
primjerice 5 dana (8to nije bio cilj zakona), neodrziva; izaziva pravnu nesigurnost
te stvara znatnu Stetu vjerovnicima koji nisu ni trebali biti obuhvaceni ovim
Zakonom.

Naime, u ovom konkretnom postupku osnova steCajnog vjerovnika B2 Kapitala
zavedena je u redoslijed 19.12.2019. (10 mjeseci u OcCevidniku), osnova Hrvatska
radioteleviziia zavedena je u redoslijed 09.02.2017. (3 godine, 8 mjeseci u
Ocevidniku), osnova Hrvatska radiotelevizija zavedena je u redoslijed 29.08.2016. (4
godine, 2 mjeseca u OcCevidniku),

Cilj Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste€aju potrosa¢a, u ovom
konkrektnom postupku, ostvario bi se oslobadanjem od obveze jedino iz
osnove Hrvatske radiotelevizije, koja je u redoslijedu bila viSe od 3 godine, dok
sud rjeSenjem ne bi smio zadirati u vjerovni¢ko-duznic¢ki odnos izmedu B2
Kapitala i potrosaca koji traje 10 mjeseci, obzirom da isti nije trajao duze od 3
godine.

Dokaz: Uvid u Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju
potrosaca od 21.06.2018.

Stecajni vjerovnik nadalje istiCe da je isti trgovacko drustvo koje se bavi kupnjom i
naplatom potrazivanja od kojih su velik dio i manja potrazivanja koja su obuhvacena
jednostavnim postupkom ste€aja potroSaca. Takoder, ste€ajni vjerovnik istiCe da se
imovinska prava sukladno europskoj praksi imaju smatrati vlasnistvom, a $to
potvrduje i Ustavni sud RH koji se zalaze za $to Sire tumacenje vlasnistva.

S tim u vezi, ste€ajni vjerovnik istiCe da mu je ovakvim tumaéenjem Zakona u
velikoj mjeri ograniéeno pravo vlasnistva, a sto je dopusteno samo iznimno i
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kad isto ima legitiman cilj u skladu s nacelom razmjernosti, na kojem pociva
ustavni poredak RH, a koji je sadrzan u €l. 16. Ustava.

Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnik apelira na drugostupanjski sud da
prilikom odluéivanja o ovoj zalbi usvoji volju zakonodovca sadrzanu u
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste€aju potroSaca, kojeg
ste€ajni vjerovnik dostavlja u prilogu ove Zalbe, uoCi pogreSnu primjenu
materijalnog prava prvostupanjskog suda sadrzanog u €l. 79.a st. 2-4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o steCaju potroSaca te donese pravorijek u skladu
sa najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske, izmedu ostalog
i vladavine prava.

VII. Uzimajuéi u obzir da iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije razvidno na koji
nacin je sud utvrdio odlu¢ne €injenice, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati.

S obzirom na navedeno, stecajni vjerovnik smatra da je sud donoSenjem pobijanog
rieSenja pocinio i apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
Zakona o parnicnhom postupku.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka pocinjena je iz razloga $to pobijano
rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a o odlu¢nim €injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava.

VIII. Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnik predlaZze da drugostupanjski sud
ukine pobijanu odluku i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

B2 KAPITAL d.o.o.
zastupani po
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