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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Visoki trgovacki-sud Republike' Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudac dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te BozZene
Zajec, ¢lanice vijeda, ‘u stefajnom postupku nad duznikom SA-RA d.o.o. u stecaju, OIB
37297701341 iz Pribislavca, Ivana Mestrovica 2, odlu¢ujuéi o Zalbi steajne upraviteljice
SANJE KRALJEK, OIB 44015522626 iz Cakovca, Kralja Tomislava 14, protiv presumiranog
rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni bro_] St- 418/2011 od 6. travnja 2019 u
sjednici vijeca odrzanoj 3. srpnja 2019.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba steCajne upraviteljice Sanje Kraljek i potvrduje
presumirano rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-418/2011 od 6. travnja
2019.

ObrazlozZenje

Presumiranim rjeSenjem, sukladno odredbi €1 38.b st. 4. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne:
novine®™ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10; dalje: SZ) odbijen je prijediog’
steCajne upraviteljice od 6. oZujka 2019. za sazivanje skupétine vjerovnika u ovom stecajnom'
postupku. ‘

SteCajna upraviteljica je pravodobno protiv takvog presumiranog rjedenja podnijela
zalbu ne isti€uci posebno Zalbene razloge, a navodeéi da je 6. oZujka 2019. dostavila prijedlog’
za sazivanje skup$tine vjerovnika sukladno odredbi &l. 38.b SZ-az s predloZenim dnevnim:
redom o podnosenju izviedtaja o tijeku steCajnog postupka i stanju steajne mase, utvrdivanja’
vrijednosti nekretnine steCajnog duznika, utvrdivanja trodkova steajnog postupka i:razno::
Poziva se 1 na odredbu ¢l. 38.e SZ-a o ovlasti skupstine vjerovnika, izmedu ostalog odluéivati-
o pitanjima od vaZnosti za provedbu i okonéanje stecajnog postupka slijedom::fega:ije
podnijela prijedlog za sazivanje skupstine vijerovnika uz izvje$ée kojim se ukazuje'na nastale’
probleme i radnje koje bi ste€ajni sud trebao uciniti kako bi se stedajni postupak ‘poveo u:
skladu s odredbom Stedajnog zakona. Kako je steajni sudac propustio sazvati-skuptinu:
vjerovnika po reCenom prijedlogu to se Zalba podnost iz navedenih razloga, jer zaliteljica:
smatra da je odrzavanje skupStine vjerovnika neophodno za provedbu stecajnog postupka-
sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona. : SR
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Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjedenje ispitano na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1.1 2.1 (':I; 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro&iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom &l. 6. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je steCajna upraviteljica steGajnom sucu podneskom od 6. oZujka
2019. predloZila sazvati skupstinu vjerovnika s gore navedenim dnevnim redom, a isto tako
proizlazi da ste€ajni sudac po prijedlogu nije postupio slijedom &ega se na temelju odredbe &1,
38.b st. 4. SZ-a smatra da je prijedlog za sazivanje skupitine vjerovnika odbijen.

Pregledom dostavljenog ste¢ajnog spisa ovaj sud ocjenjuje da je osnovano
prvostupanjski sud odbio prijedlog za sazivanje skupétine vierovnika s predloZenih dnevnim
redom podno3enja izvjeS¢a steCajne upraviteljice o tijeku steCajnog postupka i stanju ste¢ajne

mase, utvrdivanja vrijednosti nekretnine stecajnog duZnika i utvrdivanja troskova steéajnog.

postupka, a s obzirom na ¢injenicu da je prethodno tijekom provodenja nastavljenog stedajnog

postupka radi naknadne diobe, a sukladno rje3enju prvostupanjskog suda poslovni broj
St-418/2011 od 11. sijeCnja 2016., nekretnina radi unovéenja koje se pI'OVOdIO naknadni’
steCajni postupak, u naravi poslovna zgrada kao 1 parkiraliSte u Pribislavcu, upisana u zk.ul:-
3068, K.O. Pribislavec, kod Opéinskog suda u Cakoveu, prenljeta u vlasnistvo razlucnogriaz
vjerovnika Sara trans d.o.o0. iz Pribislavca, kako to proizlazi iz rjeSenja Opéinskog suda. U

Cakoveu, Zemljisno-knjiznog odjela broj Z-3654/17 od 24. travnja 2017. (list 296. spisa).

Isto tako proizlazi da je nakon stjecanja jedine nekretnine po ste¢ajnom i razluénom
vjerovniku Sara trans d.o.0. ste¢ajni sudac sazvao skupstinu vjerovnika s identié¢nim dnevnim:
redom rasprave o izvje¥éu steCajne upraviteljice o unovienju stetajne mase, namirenju
razlu¢nih vjerovnika i troSkovima postupka za 3. stpnja 2017. te nakon toga ponovno za 28. -
veljate 2019., koje su skupstine i odrZane, na kojima je izloZen nadin prijenosa nckretnina

steCajnog duZnika na navedenog stefajnog i razlunog vjerovnika te je raspravljano o
troSkovima ste¢ajnog postupka, slijedom &ega je za zakljuditi da se o izvje$cu stelajnog

upravitelja i o unoveenju odnosno prijenosu prava vlasni§tva na jedinoj nekretnini stedajnog

duznika ve¢ dva puta raspravljalo na skupstinama vjerovnika nakon izvrienog prijenosa
vlasni$tva na jedinim duZnikovim nekretninama na navedenog vjerovnika.

Medutim, ovdje valja.reéi da.w. ovlasti skupitine vjerovnika nije raspravljanje o
troskovima koji se imaju podmiriti iz ostvarene cijene prilikom prodaje nekretnina ste¢ajnog
duZnika na kojima postoji razluno pravo, veé¢ naprotiv nakon unovéenja takvih nekretnina,
rjeSenje 0 namirenju ima na temelju obraduna trofkova donijeti stedajni sudac sukladno
odredbi ¢1. 248. Steéajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/05 i 104/07), koji se u ovom
sluCaju ima primjenjivati s obzirom na ¢injenicu da je nastavljen steajni postupak radi
unovCenja naknadno pronadene nekretnine ste¢ajnog duZnika veé za vrijeme vaZenja novog
Ste¢ajnog zakona, a sve s obzirom na odredbu €l. 441. st. 2. novog Stedajnog zakona kojim je
propisano da ¢e se iznimno od pravila iz stavka 1. tog &lanka prema kojem se stedajni
postupci pokrenuti prije stupanja na snagu novog zakona imaju dovr§iti prema odredbama
ranijeg Steajnog zakona, na te postupke primijeniti i odredba ¢l. 247. novog Stedajnog
zakona o unov¢enju predmeta na kojima postoji razluéno pravo, osim ako su radnje na koje
odnose te odredbe zapodete prije stupanja na snagu novog Stedajnog zakona. Kako je dakle
rjeSenjem prvostupanjskog suda od 11. sijeénja 2016., nakon stupanja na snagu novog
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SteCajnog zakona nastavljen ste€ajni postupak radi- unovéenja pronadene imovine steajnog
duznika, svakako se ima primijeniti odredba &1, 248. SZ-a iz 2015. kojom je propisano da
nakon unov{enja stvari ili prava na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, sud
iz iznosa ostvarenog prodajom namiruje tro$kove unovienja iz ¢l. 254. SZ-a, namiruje
traZbine razluénih vjerovnika, a preostali iznos predaje ste€ajnom upravitelju za namirenje
steCajnih vjerovnika, a o tome svemu donosi rjeenje u roku od 30 dana od pravomoénosti
rjeSenja o dosudi.

Valja re¢i da ni jedna od ovih zakonskih odredaba na koje ukazuju prijelazne odredbe
Ste¢ajnog zakona iz 2015. nije primijenjena u nastavljenom steajnom postupku te je mimo
zakonskih odredaba doSlo do prijenosa nekretnine na navedenog razluénog vjerovnika, §to
medutim nije predmet ocjene povodom ove Zalbe. Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda
odluéno je da se pitanja koja je ste€ajna upraviteljica predloZila raspraviti na skup§tini
vjerovnika koju prvostupanjski sud osnovano nije sazvao ne nalaze u nadleznosti skup$tine
vjerovnika, te nisu osnovani Zalbeni navodi da je sazivanje skupétine bilo potrebno kako bi se
steCajni postupak proveo u skladu sa Stetajnim zakonom. Nadalje iz spisa proizlazi da je sud
naknadno rjeSenjem od 22. svibnja 2019. odlu¢io o podmirenju ostalih obveza ste€ajne mase i
o nagradi steCajnoj upraviteljici, 5to takoder nije predmetom ove Zalbe, pa zbog svega
navedenog valja zakljuditi da nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ukazuje Zaliteljica niti oni
na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, ve¢ je pravilno i zakonito prvostupanjski sud
presumirano odbio sazvati predloZenu skupstinu vjerovnika, nakon $to je nesporno jedina
nekretnina prenijeta u punopravno vlasni§tvo steajnom i razluénom vjerovniku, nakon ¢ega
se jo§ moze odluciti o tro$kovima koji imaju namiriti, 0 ¢emu je sud odludio navedenim
rjeSenjem od 22. svibnja 2019,

Zbog navedenog je presumirano rjeSenje o odbijanju prijedloga steGajne upraviteljice
za sazivanje skupstine vjerovnika valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito na temelju odredbe
¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 6. SZ-a.

Zagreb, 3. srpnja 2019.

ravka — ovlaSteni sluzbenik
ica Curman




