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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dakovu
Trg dr. Franje Tudmana 2
31400 Pakovo

Poslovni broj: P-261/2026-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda lvanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Zeljike Kedagié, OIB: 51308466293, iz Dakova,
Petra Svacic¢a 64, zastupane po punomocnicima Marinku Brajku i Marinu Brajku,
odvjetnicima u BPakovu, protiv tuZenika Erste&Steiermarkische Bank d.d., OIB:
23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, zastupanog po punomoc¢nicima odvjetnicima
u OdvjetniCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, radi niStetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 27. listopada 2026.
godine, u prisutnosti punomoénika tuZiteljice, a u odsutnosti punomocnika tuzenika,
dana 2. studenoga 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 8. Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/50404607-5104015243, sklopljenog dana 3. srpnja 2008. godine izmedu
Miroslava Kedacica i tuzenika, a koja glasi: ,ugovorne strane su suglasne da se za
vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne stope,
kao i naCin obraCuna i naplate u skladu s vaze¢im odlukama banke® te ista ne proizvodi
pravne ucinke.

Il. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d., OIB: 23057039320, sa
sjedistem u Rijeci, Jadranski trg 3 A, tuZiteljici Zeljki Kedagié, OIB: 51308466293, iz
Dakova, Petra Svaci¢a 64, isplatiti iznos od 1.068,56 eura na ime preplacene kamate
s pripadaju¢im zateznim kamatama racunajuéi od dospije¢a svakog pojedinog iznosa
tj. od 1. svibnja 2009. pa do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godisnje, od 1.
srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. godine, po stopi od 12% godiSnje, a od 1. kolovoza
2015. pa do 31. prosinca 2022. godine uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodisSte uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja



2 Poslovni broj: P-261/2026-12

referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana i to na:

- iznos od 17,13 eura pocCev od 01.05.2009.godine pa sve do isplate

- iznos od 17,09 eura pocev od 01.06.2009.godine pa sve do isplate

- iznos od 17,04 eura pocCev od 01.07.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,99 eura pocev od 01.08.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,93 eura pocev od 01.09.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,88 eura pocev od 01.10.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,83 eura pocev od 01.11.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,77 eura pocev od 01.12.2009. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,72 eura pocev od 01.01.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,66 eura pocev od 01.02.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,60 eura pocev od 01.03.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,54 eura pocev od 01.04.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,48 eura pocev od 01.05.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,41 eura pocev od 01.06.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,35 eura pocev od 01.07.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,28 eura pocev od 01.08.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,22 eura pocev od 01.09.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,15 eura pocev od 01.10.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,08 eura pocev od 01.11.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 16,01 eura pocev od 01.12.2010. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,94 eura pocev od 01.01.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,86 eura pocev od 01.02.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,79 eura pocev od 01.03.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,71 eura pocev od 01.04.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,63 eura pocev od 01.05.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,55 eura pocev od 01.06.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,47 eura pocev od 01.07.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,39 eura pocev od 01.08.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,30 eura pocev od 01.09.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,21 eura pocev od 01.10.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,13 eura pocev od 01.11.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 15,04 eura pocCev od 01.12.2011. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,94 eura pocev od 01.01.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,85 eura pocev od 01.02.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,76 eura pocev od 01.03.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,66 eura pocev od 01.04.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,56 eura pocev od 01.05.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,46 eura pocev od 01.06.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,36 eura pocev od 01.07.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,26 eura pocev od 01.08.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,15 eura pocev od 01.09.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 14,04 eura pocev od 01.10.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,93 eura pocCev od 01.11.2012. godine pa sve do isplate
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- iznos od 13,82 eura pocev od 01.12.2012. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,71 eura pocCev od 01.01.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,59 eura pocev od 01.02.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,48 eura pocev od 01.03.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,35 eura pocev od 01.04.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,23 eura pocev od 01.05.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 13,11 eura pocev od 01.06.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,98 eura pocev od 01.07.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,86 eura pocev od 01.08.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,73 eura pocCev od 01.09.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,59 eura poc¢ev od 01.10.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,46 eura pocCev od 01.11.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,32 eura pocev od 01.12.2013. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,18 eura pocCev od 01.01.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 12,04 eura pocev od 01.02.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 11,90 eura pocev od 01.03.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 11,75 eura pocev od 01.04.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 11,60 eura pocev od 01.05.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 11,45 eura pocev od 01.06.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 11,30 eura pocCev od 01.07.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,73 eura pocCev od 01.08.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,60 eura poc¢ev od 01.09.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,47 eura pocCev od 01.10.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,34 eura pocCev od 01.11.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,21 eura pocev od 01.12.2014. godine pa sve do isplate
- iznos od 8,07 eura pocCev od 01.01.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 6,54 eura pocev od 01.02.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 6,42 eura pocCev od 01.03.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 6,30 eura pocev od 01.04.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 6,18 eura pocev od 01.05.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 6,05 eura poc¢ev od 01.06.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 5,93 eura pocCev od 01.07.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,74 eura pocCev od 01.08.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,63 eura pocev od 01.09.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,52 eura poc€ev od 01.11.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,41 eura pocCev od 01.12.2015. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,29 eura poc¢ev od 01.01.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 4,18 eura pocCev od 01.02.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,67 eura poc¢ev od 01.03.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,58 eura pocev od 01.04.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,50 eura poc€ev od 01.05.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,41 eura pocCev od 01.06.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,32 eura pocev od 01.07.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 2,23 eura pocev od 01.08.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,68 eura pocev od 01.09.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,60 eura pocev od 01.09.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,52 eura poc¢ev od 01.11.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,44 eura pocCev od 01.12.2016. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,36 eura poc¢ev od 01.01.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 1,28 eura pocCev od 01.02.2017. godine pa sve do isplate
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- iznos od 0,24 eura poc€ev od 01.03.2017.godine pa sve do isplate

- iznos od 0,20 eura poc€ev od 01.04.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 0,15 eura pocCev od 01.05.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 0,10 eura poc€ev od 01.06.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 0,06 eura pocev od 01.07.2017. godine pa sve do isplate
- iznos od 0,01 eura poc€ev od 01.08.2017. godine pa sve do isplate.

II. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 10. Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/50404607-5104015243, sklopljenog dana 3. srpnja 2008. godine izmedu
Miroslava Kedacica i tuZenika, a koja glasi: ,za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
Korisnik kredita duzan je prije koristenja kredita platiti 1,580% (jedan cijelih
pedesetosam posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 HRK,
obracunate s datumom Ugovora®“ i ista ne proizvodi pravne ucinke.

IV.  Nalaze se tuzeniku Erste&Steierméarkische Bank d.d., OIB: 23057039320, sa
sjedistem u Rijeci, Jadranski trg 3 A, tuziteljici Zeljki Kedagi¢, OIB: 51308466293, iz
Dakova, Petra Svaci¢a 64, isplatiti iznos od 377,46 eura na ime napla¢ene naknade
za obradu kredita s pripadajuéim zateznim kamatama racunajuci od 4. srpnja 2008. do
30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja
2015. godine, po stopi od 12% godiSnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca
2022. godine uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta uve¢anoj za tri postotna poena, od
1. sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.785,00 eura sa zateznim kamatama pocev od 2. studenoga 2026. po stopi u smislu
¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Miroslav Kedaci¢ iz Pakova, Petra Svacica 64, OIB: 97095075240, je
dana 8. studenoga 2024. podnio ovome sudu tuzbu protiv tuZenika, radi nistetnosti i
isplate. U tuzbi navodi kako je 3. srpnja 2008. godine s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj 2402006-1031262160/50404607-5104015243 na iznos od 180.000,00
HRK s rokom otplate na 108 mjeseci, sa svrhom renovacije stambene kuce tuZitelja i
njegove obitelji, a koji kredit je uredno otplacen 2017. godine. Tuzitelj navodi da je
Clankom 8. Ugovora ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva i u trenutku
ugovaranja iznosi 9,50% te da su ugovorne strane suglasne da se za vrijeme trajanja
ugovora mogu vrsiti promjene kamatne stope kao i nacin obra¢una i naplate u skladu
s vaze¢im odlukama banke. Navodi da je tuzenik tako tijekom postojanja obveze
jednostranim odlukama mijenjao visinu kamatne stope, obraCunom vece kamatne
stope od ugovorene, Cime je povrijedio odredbu ¢lanka 3. i 4. Zakona o obveznim
odnosima koje se odnose na ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu te na
savjesnosti i postenju, kao i odredbe Clanka 96. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaca, o kojim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo. IstiCe da je tuzenik
ugovor sastavio na unaprijed formuliranom obrascu kojim nije utvrdio egzaktne
parametre i metode izraCuna kamatne stope, Sto je zbog neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana imalo za posljedicu jednostrano povecanje kamatne stope
te je po procjeni tuzitelja tuzenik naplatio oko 7.500,00 HRK viSe kamata u odnosu na
pocCetno ugovorenu. TuzZitelj, zatim, istiCe kako je utuzena ugovorna odredba o nacinu
promjene kamatne stope protivna i odredbama Clanka 269. do 272. Zakona o
obveznim odnosima, kao Cinidba ugovora nije odredena, niti je odrediva, jer nema
ugovorene nikakve parametre promjene, pa je stoga nistetna i takvu odredbu treba
izuzeti. Dalje se poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu od 13. lipnja 2014., poslovni broj Pz-7129/13, te navodi da iako su u
navedenom postupku radi zastite kolektivnih prava i interesa predmet spora bili ugovori
o kreditu s valutnom klauzulom CHF i tuzitelj se ne moze direktno pozivati na presudu
iz tog postupka jer se ovdje radi o kreditu bez valutne klauzule, medutim, istiCe kako
je meritum spora jednak ovom predmetu te moze posluziti kao podloga za donosenje
odluke, jer je ista odredba o promjenjivosti kamatne stope sadrZzana i u ovom ugovoru
o kreditu. Nadalje, tuzitelj navodi kako je u ¢lanku 10. predmetnog Ugovora o kreditu
ugovorena odredba prema kojoj se tuZitelj kao korisnik kredita obvezuje za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita platiti banci naknadu u visini od 1,580% od iznosa
kredita, odnosno minimalno 200,00 HRK. | ovu odredbu tuzitelj smatra nepoStenom i
niStetnom iz razloga $to je takva odredba potpuno nejasna, opcenita i ne ukazuje na
bilo kakvu potrebu placanja troSkova zaklju€enja ugovora, a tuZzitelj niti danas ne zna
koji su troSkovi placeni tim iznosom, jer je sve troSkove javnog biljeznika i ostale
administrativne troSkove bio duZan snositi sam tuZzitelj mimo toga, a ni u jednom dijelu
predmetnog ugovora se ne spominje ni jednom rijecju bilo sto o stvarnim troskovima
zaklju€enja ugovora. Vezano i za ovu odredbu ¢lanka 10. Ugovora, poziva se na
odredbe Clanka 96. Zakona o zastiti potroSaca te istiCe kako se ni 0 ovoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo. Slijedom svega navedenog, tuzitelj tuzbenim zahtjevom traZi
da se navedene odredbe Clanka 8. i 10. Ugovora utvrde niStetnim, te da se tuZzeniku
nalozi isplata iznosa od 995,42 eura na ime viSe plaéene kamate s pripadaju¢im
zateznim kamatama, racunajuéi od dospije¢a prvog dospjelog iznosa pa nadalje do
isplate, te iznos od 377,46 eura na ime naplacene naknade za obradu kredita s
pripadajuéim zateznim kamatama racunajuci od 4. srpnja 2008. godine.
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2. Tuzenik nije podnosio odgovor na tuzbu te se nije upustao u raspravljanje, no,
unato€ tome, sud nije donio presudu zbog ogluhe, ve¢ je proveo postupak i izveo sve
predlozene dokaze od strane tuzitelja.

3. Tijekom postupka, rieSenjem poslovni broj P-383/2024-8 od 23. oZujka 2026.
godine utvrden je prekid postupka zbog smrti tuzitelja, a rjeSenjem poslovni broj P-
383/2024-11 od 7. svibnja 2026. godine postupak je nastavljen sa zakonskom
nasljednicom pok. tuzitelja, suprugom Zelikom Kedagié, kao tuziteljicom.

4. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, tuZiteljica je
podneskom od 19. kolovoza 2026. godine kona¢no postavila tuzbeni zahtjev sukladno
nalazu i misljenju vjeStaka na nacin da na pojedinac¢no preplacene iznose anuiteta po
osnovi rasta kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu, potrazuje zatezne
kamate svakomjeseéno od prvog dana sljedec¢eg mjeseca od mjeseca placanja svakog
pojedinog anuiteta, kako je to sve poblize navedeno u izreci ove presude pod to¢kom
ll., a u ukupnom iznosu od 1.068,56 eura, dok su preostale toCke tuzbenog zahtjeva
ostale neizmijenjene kako su bile postavljene u tuzbi.

5. Kako je tuzbenim zahtjevom u tocki Il. bio potrazivan iznos od 995,42 eura, a
podneskom od 19. kolovoza 2026. godine je to¢kom Il. bio potraZivan iznos od
1.068,56 eura, radi se, dakle, o preinaci tuzbenog zahtjeva, a kako se istoj tuzenik nije
protivio a napravljena je nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja,
ista je sukladno odredbi ¢lanka 190. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje
ZPP) dopustena.

6. Sud je tijekom postupka, da bi utvrdio odlu¢ne €injenice, procitao svu prilozenu
materijalnu dokumentaciju u spisu i to predmetni Ugovor o kreditu od 3. srpnja 2008.
(str. 7 do 11 spisa), obracun naknade za bankarske usluge (str. 12 spisa), ostalu
kreditnu dokumentaciju (otplatni plan, pregled prometa po kreditu itd., str. 13 do 37
spisa), potvrdu od 27. rujna 2024. za Miroslava Kedaci¢a o HRVI statusu (str. 38
spisa), saslusao tuZitelja Miroslava Kedacic¢a, procitao rjeSenje o nasljedivanju iza pok.
Miroslava Kedaci¢a od 22. travnja 2026. (str. 57 do 59 spisa) te proveo financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Tonki Vuli¢ iz Osijeka.
Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Predmet ovog spora je zahtjev za utvrdenjem niStetnosti odredbe ¢lanka 8.
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/50404607-5104015243 od 3. srpnja
2008. godine u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u skladu s
vaze¢im odlukama banke, zatim utvrdenjem niStetnosti odredbe clanka 10. istog
Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita u visini 1,580% od iznosa kredita, te postoji li obveza na vraéanje
preplacenih kamata, odnosno kamata koje su naplacene po viSoj stopi u odnosu na
pocetno ugovorenu, te vracanje naplacene naknade za obradu kreditnog zahtjeva.
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9. Citanjem Ugovora o kreditu (str. 7 do 11 spisa), utvrdeno je da su ga sklopili
Miroslav Kedaci¢ kao korisnik kredita i tuZenik kao kreditor dana 3. srpnja 2008.
godine, za iznos kredita od 180.000,00 kn, kao gotovinski kredit odobren korisniku
mirovine, na rok otplate 108 mjeseci. U ¢lanku 8. ugovorena je kamatna stopa koja je
promjenjiva, a u trenutku ugovaranja iznosi 9,500%, koja se obraCunava primjenom
proporcionalne metode, te stoji navedeno da su stranke suglasne da se za vrijeme
trajanja Ugovora o kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin
obracuna i naplate u skladu s vazec¢im odlukama banke. Dalje, u ¢lanku 10. Ugovora
o kreditu je ugovoreno da je za obradu zahtjeva i odobravanje kredita korisnik kredita
duzan prije koriStenja kredita platiti 1,580% naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno 200,00 HRK, obraCunate s datumom ugovora te da je korisnik kredita
suglasan da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.

10.  Citanjem obraduna naknade za bankarske usluge (str. 12 spisa), utvrdeno je da
je banka korisniku kredita zaracunala naknadu na predmetni Ugovor o kreditu koji je u
iznosu od 180,000,00 kn s datumom odobrenja 3. srpnja 2008., u iznosu od 2.844,00
kn.

11. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, proveden je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Tonki Vuli¢ iz Osijeka.

12.  Vjestak je sukladno zadatku suda u pisanom nalazu i misljenju izraCunao da je
tuZenik na ime razlike izmedu pocCetno ugovorene kamatne stope od 9,50% i kamatne
stope koju je tuzenik stvarno obracunavao unutar svakog pojedinog anuiteta u
vremenskom periodu od pocCetka do kraja otplate kredita, viSe stekao 8.050,86 HRK,
odnosno 1.068,56 eura preracunom po fiksnom te€aju konverzije u EUR. Sve vise
placene razlike kamate vjesStak je prikazao tablicno svakomjese¢no (str. 77 do 80
spisa), a zatim naveo kako je iz prometa kredita vidljivo da je dana 4. srpnja 2008.
godine naplaéena i naknada u iznosu od 2.844,00 HRK, Sto je po fiksnom tecaju
konverzije protuvrijednost 377,46 eura (str. 80 spisa).

13. Nalazu i misljenju vjeStaka stranke nisu prigovarale, a sukladno istom tuzitelj je
u cijelosti postavio kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva.

14.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao to€an i struan, a kojim
je u cijelosti odgovoreno na dani zadatak vjeStaCenja, koji ni¢im nije osporen ili
doveden u pitanje.

15.  Citanjem Ugovora o kreditu utvrdeno je da isti ne sadrzi parametre i podatke na
koji nacin kreditor moze donijeti odluke o promjeni kamatne stope, niti uz obrazac
Ugovora o kreditu postoji dokumentacija iz koje bi proizlazili parametri promjenjivosti
kamatne stope. Tuzenik tijekom ovog postupka nije uopce ni dokazivao takve
okolnosti.

16. Tuzitelj Miroslav Kedaci¢ je u svom iskazu navodio da je predmetni kredit
zakljuCivao u poslovni banke tuzenika u Bakovu, a isti je koristio za adaptaciju svoje
stare obiteljske kuée u kojoj je Zivio. Naveo je da istu nikada nije iznajmljivao ili davao
u zakup, niti je u njoj obavljao kakve poslovne aktivnosti, vec ju je koristio iskljucivo u
privatne svrhe. Prilikom zaklju€ivanja ugovora, razgovarao je sa zaposlenikom banke,
Nno razgovor se sveo na iznos mjesecCne rate i broj godina otplate, a na predmetni
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ugovor je pristao iz razloga $to mu je prezentirana mjeseéna rata bila prihvatljiva,
obzirom na iznos njegove mirovine. Naime, rata mu je bila oko polovice mirovine.
Medutim, rate kredita su se poCele povecavati, a mirovina mu je bila umanjena, pa mu
je bilo tegobno placati tolike mjesecne iznose. UnatoC tome, kredit je u cijelosti uredno
otplatio. Dalje je navodio kako ga kreditni referent nije uopée upozorio na mogucénost
rasta mjesecnih rata, da je bio upoznat tek s poCetnim iznosom mjesecne rate, a nista
mu posebno nije objasnjavao ni javni biljeznik kod kojega je nosio ugovor na ovjeru
potpisa. Sve se svelo na puku formalnost. Prilikom sklapanja ugovora mu je takoder
receno da mora platiti naknadu za obradu kredita, ali mu nije objasnjeno na Sto se ta
naknada odnosi i koje troSkove obuhvaca, reCeno mu je samo da se ona mora platiti
te da se bez toga ugovor ne moze zakljuciti, a pored ove naknade, plac¢ao je jo$ i
troSkove ovjere ugovora kod javnog biljeZznika. Kona¢no, naveo je kako je visina
naknade bila unaprijed odredena, obzirom na iznos kredita te oko nje nije bilo

17. Iz iskaza tuzitelja, a kojemu je sud poklonio vjeru te ga u cijelosti prihvatio, sud
je utvrdio da je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu o ¢ijim pojedinim odredbama nije
bilo mogucnosti pregovarati, jer se radilo o obrascu ugovora s unaprijed odredenim
uvjetima od strane banke, koje je korisnik kredita mogao kao takve u cijelosti prihvatiti
ili u suprothom nije mogao zakljuciti Ugovor o kreditu. Utvrdeno je da se o spornim
odredbama koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu te o tzv. ulaznoj naknadi za
obradu kredita, nije uopce pregovaralo, te tuzitelj na iste nije imao utjecaja, a niti je o
istima valjano upoznat od strane davatelja kredita. Naime, iz iskaza tuzitelja proizlazi
da nije uopce upoznat s moguc¢nos$cu promjene mjesecnih rata, ve¢ je upoznat samo
s poCetnim iznosom mjesec€ne rate, kao Sto nije upoznat ni sa znaenjem predmetne
naknade za obradu kredita, jer mu uopce nije objasnjeno na §to se ta naknada odnosi
i koje to troSkove obrade kredita mora podmiriti. U takvim okolnostima jasno je da o
spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu nije bilo pregovaranja.

18. Imajudi u vidu da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen u kunama te da nije
rije€C o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, to nije rije€ o ugovoru o kojemu se
raspravljao u postupku pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa potroSaca u
kojemu su donesene presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 te Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revt-249/14, pa sud u ovom postupku ne moze direktno primijeniti pravna
utvrdenija iz citiranih presuda, medutim, opravdano se u tuzbi ukazuje kako je meritum
spora istovjetan predmetnoj pravnoj stvari, jer je odredba o promjenjivosti kamatne
stope sadrzana u predmetnom Ugovoru o kreditu istovjetna odredbama koje su
donesenim presudama po kolektivnoj tuzbi utvrdene nistetnim, a banka tuzenika je bila
ujedno i banka tuzena u navedenim postupcima po kolektivnoj tuzbi.

19. Predmetni Ugovor o kreditu je sklopljen 3. srpnja 2008. godine, a rije€ je o
standardiziranom ugovoru u kojemu je korisnik kredita imao polozaj potro$aca, pa se
za ocjenu valjanosti spornih ugovornih odredbi treba primijeniti Zakon o zastiti
potro$aca (,Narodne novine” broj 125/07.) koji je vazio u trenutku sklapanja ugovora.
Naime, iz cjelokupnog stanja spisa ne nalaze se okolnosti da bi tuzitelj predmetni
Ugovor sklapao u okviru trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, a
za dokazivanje suprotnog, teret dokaza je bio na tuzeniku.
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20. Prema odredbi ¢lanka 96. stavkom 1., 2. i 4. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSacCa, s time da se smatra da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog trgovca.
U stavku 4. istog €lanka propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo,
duZan je to dokazati. Prema odredbi ¢lanka 99. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 102. stavka 1. i 2. istog zakona
nepostena ugovorna odredba je nistava, a nistetnost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe.

21. Ugovorna kamata u Ugovoru o kreditu, sadrZajno je naknada koju se korisnik
kredita obvezuje platiti za koristenje iznosa novCanih sredstava odobrenih mu na
odredeno vremenskom razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vracanja
iskoriStenog iznosa novca, sve u vrijeme i nacin kako se to Ugovorom o kreditu
ugovara. Stoga ugovorna kamata kao takva mora biti odredena, odrediva, a sve u
smislu odredbe Clanka 269. st. 2. i Clanka 272. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine” broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23., dalje ZOO).

22.  Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede temeljna
naCela obveznog prava kao Sto su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbi, nacelo
savjesnosti i postenja te naCelo zabrane zlouporabe prava.

23. UnoSenjem u ugovor o kreditu potpuno neodredenih formulacija glede
promjenjive kamatne stope na nacin da ¢e se ista mijenjati sukladno aktom kreditora
odnosno odlukom prednika tuzenika pri ¢emu nisu definirani nikakvi razumljivi
parametri koji na tu promjenjivost utjeCu pa niti parametri trziSnih uvjeta, na koje se
tuzenik poziva, suprotno je navedenim nacelima obveznog prava jer je time od samog
poCetka tog ugovornog odnosa, tuZitelj kao potrosa¢ doveden u neravnopravni polozaj
u odnosu na tuzenika kao trgovca. Naime, formulacija sporne ugovorne odredbe o
promjenljivoj kamatnoj stopi bila je takva da je na temelju nje tuZitelj jedino znao kolika
mu je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, no tuzitelj nadalje nije
niti priblizno mogao ocijeniti zasdto, kako ¢e se te u kojem smijeru tijekom buduceg
kreditnog razdoblja ta kamatna stopa kretati. Dakle, na temelju takve ugovorne
odredbi, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu,
buduéa kamatna stopa ugovorena kao promjenijiva niti je bila odredena, a niti odrediva.
Osim toga, takva odredba tuZitelju kao prosje¢nom potroSacu objektivno nije mogla biti
razumljiva.

24.  Tuzenik tijekom postupka nije tvrdio niti je iCim dokazao da bi njegovi sluzbenici
pri sklapanju ugovora o kreditu, tuzitelju na valjan i njemu razumljiv nacin objasnili
postupak formiranja kamatne stope, odnosno koji ¢e sve ¢imbenici utjecati na njezino
formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi on
kao potroSsa¢ mogao spoznati ucinke koji ¢e za njega u buduénosti proizaci iz ugovorne
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odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi. | iz toga proizlazi da tuZitelj nije raspolagao
osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u buduc¢em razdoblju.

25. Dakle, odredba ¢lanka 8. predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosila na
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu, bila je sastavni dio standardnog ugovora o
kreditu, unaprijed sastavljenog od strane banke tuzenika kao trgovca, o kojoj odredbi
se s korisnikom kredita kao potroSacem nije pojedina¢nog pregovaralo, niti je on imao
utjecaj na njezin sadrzaj, pri Cemu je tim odredbama suprotno nacelu savjesnosti i
postenja korisniku kredita kao slabijoj ugovornoj strani nametnuta obveza koju on
objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu i shvatiti njezin znac€aj u vrijeme sklapanja
ugovora. Stoga takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, a na Stetu korisnika kredita, Sto je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, uz ostalo, na¢elu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te
nacelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava.

26. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slu€aju, navedena odredba u
predmetnom Ugovoru je nepostena sukladno ¢lanku 96. stavku 1. ZZP-a. Naime, ista
je odredena u tipskom, tj. standardiziranom ugovoru od strane banke, dakle, trgovca,
na unaprijed formuliranim obrascima, pa se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti
da se radi o unaprijed formuliranoj ugovornoj odredbi o kojoj tuzitelj, a koji ima svojstvo
potro$aca, nije imao moguénost pregovarati niti utjecati na njegov sadrzaj. Uostalom,
to je potvrdeno iskazom tuZitelja, iz kojeg proizlazi da isti nije uopce upozoren niti
upoznat s predmetnom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao niti s odredbom
0 naknadi za obradu kreditnog zahtjeva sadrzanoj u ¢lanku 10. Ugovora, u smislu na
Sto se ista to€no odnosi, $to sve ulazi u navedeni iznos naknade, o njoj takoder nije
bilo mogucnosti pregovaranja, jer je njezin iznos banka unaprijed samostalno odredila
i na njega korisnik kredita nije mogao utjecati, kao Sto nije mogao ni ugovor bez te
odredbe tj. naknade zakljuciti, jer se radilo o gotovom Ugovoru po principu "uzmi ili
ostavi".

27. Sud pri tome ne dovodi u pitanje legitimno pravo tuZenika da u ugovorim o
kreditu ugovara promjenjivu kamatnu stopu, koja je s aspekta isplativosti njegovog
poslovanja nuznost, a sve s obzirom na brojne ekonomske €imbenike koji izravno ili
neizravno utjeCu na odredivanje njezine visine. Medutim, tuZenik kao banka je morao
kao dobar i odgovoran gospodarstvenik imati drugaciji pristup prilikom ugovaranja
promjenjive kamatne stope te je kao visoko specijalizirana novC€arska ustanova, Ciji
predmet poslovanja je novac kojeg plasira potroSaCima u vidu raznih nov€arskih
"proizvoda", bio duzan ponuditi svoj proizvod maksimalno odgovorno i na taj nacin
pristupiti korisniku kredita te pomo¢i mu da se u okviru zakonom dopustenih
mogucnosti koristi uslugama banke, ali nikada na njegovu Stetu. Znanje i iskustvo
tuZzenika u kredithom poslovanju u odnosu na znanje o tim poslovima tuZitelja kao
prosje¢nog potrosaca je toliko superiorno da je medusobno nemijerljivo. Upravo zato
je tuzenik bio duzan korisnika kredita ozbiljno informirati o smislu, zna€enju i sadrzaju
pojedinih odredbi ugovora i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi
kamatna stopa u buduc¢em razdoblju kredita, kao i naknade za obradu kredita, a $to
tuZenik prema rezultatima ovog postupka, nije ucinio na valjan nacin, vec¢ je predmetne
odredbe ugovora nerazumljivo i nepotpuno formulirao u unaprijed standardiziranom
obrascu ugovora.
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28. Sporne odredbe ugovora su sastavljene na nacin da je korisnik kredita bio
onemogucéen u trenutku sklapanja ugovora o kreditu precizno utvrditi i shvatiti
ekonomske ucinke ugovaranja takvih odredbi, te iako je konkretna odredba o tzv.
ulaznoj naknadi u ¢lanku 10. Ugovora jasno i razumljivo sastavljena, sama cCinjenica
da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je takva odredba i poStena.
Naime, u okviru ocjene postenosti potrebno je u skladu s ¢lankom 99. ZZP-a ispitati
moguce nepostovanje nacCela savjesnosti i poStenja te postojanje eventualne znacCajne
neravnoteZe na Stetu potroSaca kao ugovorne strane, a potrebno je uzeti u obzir narav
usluge na koju se ugovor odnosi, vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, kao i sve ostale odredbe ugovora.

29. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja, odlu¢no je
ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na poSten i pravedan nacin poslovao s
tuziteljem korisnikom kredita, mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj prihvatio takvu
ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imaju¢i na umu da sama
ugovorna odredba ¢lanka 10. Ugovora o kreditu ne sadrzi nikakve podatke o stvarno
pruzenim uslugama i nastalom troSku obrade kredita, a posebice imajuc¢i na umu da je
za njezin iznos tuzitelju umanjen iznos kredita, ne moze se zakljuCiti da je tuzenik
mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim
pregovorima, da ih je bilo i da je na nju mogao doista utjecati.

30. Kada je, pak, rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono
se ne moze ograniciti samo na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji
na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi s jedne strane i
troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potroSaca s druge strane. Naime,
znacajna neravnoteza moze proizlaziti iz same ¢injenice da dovoljno ozbiljno ostecuje
pravni polozaj u koji je temeljem takvih odredbi stavljen potrosa¢ kao stranka ugovora,
u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim
pravilima.

31. Nije sporno da ugovor ne sadrZi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem naknade za obradu kredithog zahtjeva naplacuju u vrijeme sklapanja
ugovora, a prema shvacanju ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu
za spornu naknadu nisu samorazumljivi niti je razumno zakljuciti da se troSkovi obrade
kreditnog zahtjeva i odobrenja kredita namiruju naknadom koja ovisi o visini odobrenog
kredita kad je jasno da je rije€ o troSkovima koji ne ovise o toj visini jer su troSkovi
jednaki za sve kredite neovisno o iznosu u kojem su odobreni.

32. Zbog toga se moze zakljuciti da su (nepoznati) troSkovi koji su na ovaj nacin
prebaceni na tuzitelja nerazmjerni kako u odnosu na postojanje troSkova tako i u
odnosu na visinu u kojoj su eventualno stvarno nastali.

33.  Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. ZOO-a ne predvidaju plaéanje naknade za
obradu kreditnog zahtjeva prilikom koriStenja kredita, a takva obveza nije previdena
niti tada vazec¢im Zakonom o bankama ("Narodne novine", broj 84/2002. i 141/2006.).
lako nije bilo zabranjeno, ugovaranje ove naknade nije bilo predvideno dispozitivhim
odredbama koje se primjenjuju automatski niti prisilnim odredbama, ve¢ se placanje
naknada moralo ugovoriti pa je rije€ o odredbama koje nisu izuzete iz podrucja primjeni
odredbi ZZP-a o za$titi od nepostenih ugovornih odredaba. Drugim rije€ima, iako nije
bilo zabranjeno niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknade za
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obradu kreditnog zahtjeva prilikom koriStenja kredita nepovoljno je utjecalo na pravni
polozaj tuzitelja kao potroSaCa u odnosu na onaj polozaj koji je bio predviden u
dispozitivnom nacionalnom pravu.

34. Slijiedom svega navedenog, pod to¢kama I. i lll. izreke ove presude, utuzene
odredbe Clanka 8. i 10. predmetnog Ugovora o kreditu su kao nepostene utvrdene
nistetnim u smislu odredbi ¢lanka 96. stavak 1., 2.1 4., ¢l. 99.i ¢l. 102. st. 1. i 2. ZZP-
a.

35. Prema odredbi Clanka 323. stavka 1. ZOO-a u slucaju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

36. Prema odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute Koristi, a prema
Clanku 1115. kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnoSenja zahtjeva.

37. Kako su sporne odredbe Ugovora o kreditu utvrdene nistetnim, tuzenik je duzan
vratiti sve primljeno temeljem istih, zajedno sa zateznim kamatama od dana stjecanja.
Bududi je tuzitelj restitucijski zahtjev postavio u cijelosti sukladno nalazu i misljenju
financijskog vjestaka, sud je isti prihvatio, te temeljem ¢lanka 323. st. 1. i ¢l. 1115.
Z0OO0-a, odlucio kao u izreci ove presude pod to¢kama Il. i IV.

38. Odluka o parni¢nom troSku pod tockom V. izreke ove presude donesena je
temeljem odredbe Clanka 154. st. 1. ZPP-a. TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe
u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, ,Narodne novine” broj 138/2023., dalje Tarifa), zastupanja na rocistima 25.
studenoga 2025., 17. veljaCe 2026. i 27. listopada 2026. u iznosu od 200,00 eura svako
(Tbr. 9.1. Tarife), sastava obrazlozenog podneska od 19. kolovoza 2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8.1. Tarife), pristupa rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00
eura (Tbr. 9.3. Tarife), sve uvecano za 25% PDV-a, troSak financijskog vjestacenja u
utroSenom iznosu od 300,00 eura te sudska pristojba na presudu u iznosu od 110,00
eura. Sve navedeno ukupno iznosi 1.785,00 eura, a na dosudeni iznos priznate su
zatezne kamate tekuce od donosenja presude sukladno ¢lanku 151. st. 3. ZPP-a.

U Dakovu 2. studenoga 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovié¢

IVANKA BANOVIC

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T08:43:43 (UTC:2026-11-02T07:43:43Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e1a305b1-110f-4889-8fe4-2759de45bd0d
Op¢inski sud u Dakovu 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odluéuje Zupanijski
sud.

DNA:

1. TuZiteljici po punomocniku

2. Tuzeniku po punomocniku
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