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Opcinski sud u Bjelovaru
J. Jeladi¢a 3, Bjelovar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Miroslavu Borkovi¢u kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvana Falateca iz Bjelovara, Daruvarska 100, OIB
24736441934, kojeg zastupa punomocnik Predrag Kralik, odvjetnik u Bjelovaru, protiv
tuzene Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB 02535697732,
koju zastupa punomocnica Anamarija Udiljak, odvjetnica iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 224/1ll, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene javne glavne rasprave 14.
rujna 2026. u nazocnosti zamjenika punomocnika stranaka, na roCistu za objavu
presude 29. listopada 2026., primjenom ¢l. 335 st. 1. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP)

presudio je

I. NalaZze se tuzenoj Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB 02535697732 da tuzitelju Ilvanu Falatecu iz Bjelovara, Daruvarska 100, OIB
24736441934, isplati iznos od 252,17 EUR (slovima: dvjestopedesetdvaeurai
sedamnaestcenti) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se do 31. srpnja
2015. odreduje po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, teku¢om od 26. travnja 2014. do isplate, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzenoj da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 351,24 EUR sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
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za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
tekuc¢om od dana donoSenja ove odluke do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzene podnio tuzbu radi isplate iznosa od 252,17 EUR. U
tuzbi tvrdi da je na temelju odredbe €l. 13.2. ugovora o kreditu broj 9018243940 od 17.
travnja 2004. tuZena tuzitelju naplatila iznos od 1.900,00 kn, tj. 252,17 EUR. Tom
ugovornom odredbom ugovorena je obveza placanja naknade za obradu kredita, a
presudom ovoga suda broj P-53/25 od 1. kolovoza 2025. ta ugovorna odredba
utvrdena je nistethom. Presuda je postala pravomocna 20. studenoga 2025.
donosenjem presude Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1017/25. Stoga tuzitelj
smatra da mu je tuzena duzna vratiti plac¢eni iznos tzv. ulazne naknade od 252,17 EUR
pa predlaze da sud prihvati tuzbu i tuzbeni zahtjev i da tuZenoj nalozi placanje
parni¢nih troskova.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev i
smatra da je tuZiteljev zahtjev zastario i da ne postoji pravni interes za utvrdenjem
niStetnosti jer je tuzitelj kao potrosac znao ili mogao znati da je sporna ugovorna
odredba nepoStena i prije nego je donesena presuda kojom je utvrdena njezina
niStetnost pa je zastara pocela teéi prije pravomocénosti sudske odluke. Osim toga,
smatra da nije dopusteno ocjenjivati poStenje ugovornih odredbi o predmetu ugovora i
cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocCljive, a upravo to je slu€aj kod
predmetnog ugovora jer su sluzbenici tuzene o spornoj odredbi razgovarali s
tuzenikom i objasnili mu njezine uc€inke. Osim toga, tuzitelj je i ranije sklapao ugovore
o kreditu pa mu sporna odredba nije mogla ostati nejasna i nerazumljiva. Predlaze da
se tuzba i tuzbeni zahtjev odbiju kao neosnovani i potrazuje naknadu parnicnih
troSkova.

U podnesku od 8. svibnja 2026. tuzena istiCe da se utvrdenje iz postupka koji je
proveden u predmetu ovoga suda broj P-53/2025 o tome da tuZitelj u spornom ugovoru
ima status potroSaCa ne moze primijeniti u ovoj parnici jer to utvrdenje nije utvrdeno
izrekom presude pa je u ovom postupku potrebno utvrditi sve bitne Cinjenice pa tako i
navodni tuZiteljev status potrosaca.

Na rocCistu odrzanom 14. rujna 2026. tuzena navodi da visina i datum pla¢anja
sporne naknade nisu sporni.

3. Tijekom postupka radi utvrdivanja odluénih Cinjenica izvedeni su dokazi
Citanjem dopisa od 19. prosinca 2024., presude ovoga suda broj P-53/2025-13 od 1.
kolovoza 2025. s potvrdom pravomoénosti i ovrénosti, presude Zupanijskog suda u
Bjelovaru broj Gz-1017/2025-2 od 20. studenoga 2025., ugovora o kreditu od 17.
travnja 2014. i knjigovodstvene kartice.

Nisu izvedeni dokazi Citanjem cjelokupnog predmeta ovoga suda broj P-
53/2025, sasluSanjem tuzitelja i knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem jer to nije
bilo potrebno za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica s obzirom na nespornu okolnost da je
tuzitelj tuzenoj prilikom sklapanja ugovora o kreditu platio naknadu u iznosu od 252,17
EUR.

4. Izvedeni dokazi ocjenjeni su sukladno ¢l. 8. ZPP-a.
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5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Tuzitelj kao korisnik kredita i tuzena kao kreditor 17. travnja 2014. sklopili su
ugovor o kreditu, a ¢lankom 13.2. toga ugovora odredeno je da se korisnik kredita
obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1% od iznosa kredita.

Medu strankama je sporno treba li tuzena tuzitelju vratiti iznos od 252,17 EUR
koji joj je tuzitelj temeljem navedene ugovorne odredbe platio 25. travnja 2014..

7. Presudom ovoga suda broj P-53/2025-13 od 1. kolovoza 2025. utvrdeno je
da je niStetna i da ne proizvodi pravni u€inak odredba ¢l. 13.2. ugovora o kreditu broj
9018243940 od 17. travnja 2014. koji su sklopili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzena
kao kreditor, a koja glasi: "korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno
s koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1%
(slovima: jedanposto) od iznosa kredita" kojom je ugovorena obveza pla¢anja naknade
za obradu kredita (to€. I. izreke presude) i tuzenoj je naloZeno tuZitelju platiti parni¢ne
troSkove (toC€. Il. izreke presude). Ta presuda postala je pravomocna 20. studenoga
2025. jer je tada potvrdena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-
1017/2025-2 i postala je ovrSna 3. sijeCnja 2026., a iz obrazloZenja presude vidljivo je
da je sporna ugovorna odredba utvrdena niStethom jer se o toj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo i ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja na Stetu potroSaca uzrokuje
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana zbog ¢ega je nepostena,
sve na temelju ¢l. 81. i ¢l. 87. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj
96/2003).

Stoga prigovori tuzene kojima se tvrdi da tuzitelj nije dokazao svoje svojstvo
potroSaCa i da je sredstva kredita koristio iskljuivo za potroSaCke svrhe, da je
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita jasna, razumljiva i lako uocljiva pa se
ne moze smatrati neposStenom i niStetnom, da je tuZitelj bio upoznat sa svojom
obvezom pla¢anja ulazne naknade i o svrsi te naknade i da ugovorna odredba nije
uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka nisu osnovani i ne
mogu biti predmet ispitivanja u ovoj parnici jer je te prigovore tuzena mogla istaknuti,
odnosno ti prigovori bili su predmet analize u parni€nom postupku provedenom prije
donoSenja presude ovoga suda broj P-53/2025 od 1. kolovoza 2025..

8. Citanjem potvrde tuZene od 19. prosinca 2024. sud utvrduje da je tuZitelj
tuzenoj 25. travnja 2014. platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od
1.900,00 kn.

9. Cl. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i
dr.) propisuje da je stjecatelj duzan vratiti ili naknaditi vrijednost postignute koristi kad
dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom drugom pravnom poslu, odluci suda, druge nadlezne vlasti ili
zakona. Sukladno €&l. 1115. istoga zakona kad se vrac¢a ono $to je ste€eno bez osnove
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

Presudom ovoga suda broj P-53/2025-13 od 1. kolovoza 2025. utvrdeno je da
je nistetna odredba ugovora o kreditu od 17. travnja 2014. na temelju koje je tuzitel;
tuZenoj platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 252,17 EUR. Na taj
nacin naknadno je u smislu ¢l. 1111. st. 3. Zakona o obveznim odnosima otpala osnova
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na temelju koje je tuzena primila navedeni iznos. Bududi da je tuzena taj iznos stekla
bez osnove, a stjecanje je bilo neposteno, tuzena je tuzitelju duzna platiti iznos od
252,17 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 26. travnja 2014. do
isplate buduéi da je tuZitelj tuzenoj spornu naknadu platio dan ranije.

TuZena je tuzitelju zakonske zatezne kamate duzna platiti po stopi koja se
odreduje sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima na nacin opisan u toc. |.
izreke.

Tuziteljeva trazbina prema tuzenoj za isplatu iznosa od 252,17 EUR nije
zastarjela jer trazbine steCene bez osnove zastarijevaju sukladno cCl. 225. Zakona o
obveznim odnosima u opcem roku zastare trazbina od pet godina, a taj rok pocinje teci
pravomocnosS¢u odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovorne odredbe, tj.
pravomoc¢noSc¢u presude ovoga suda broj P-53/2025-13 od 1. kolovoza 2025.. Ta
presuda pravomocna je 20. studenoga 2025., a tuzba u ovom sporu podnesena je 13.
sijeCnja 2026..

Zbog navedenih razloga odlu€eno je kao u tocC. I. izreke.

10. Odluka o parni¢nim troSkovima iz to€. Il. izreke temelji se na odredbi &l. 154.
st. 1. ZPP-a jer je tuZzitelj u cijelosti uspio u sporu. TuZena je tuzitelju duzna naknaditi
parni¢ne troSkove u ukupnom iznosu od 351,24 EUR koji se odnose na sastav tuzbe
u iznosu od 50,00 EUR, zastupanje punomoc¢nika na rocistu 14. rujna 2026. u iznosu
od 50,00 EUR, sastav podnesaka od 10. travnja 2026. i 3. lipnja 2026. u iznosu od
50,00 EUR za svaki podnesak, sastav dopisa od 28. studenoga 2024. u iznosu od
50,00 EUR, PDV u iznosu od 62,50 EUR, postarinu u iznosu od 2,10 EUR, sudsku
pristojbu za tuzbu u iznosu od 6,64 EUR i sudsku pristojbu za presudu u iznosu od
30,00 EUR. Navedeni troskovi bili su potrebni za vodenje parnice i odmjereni su prema
vazecoj Odvjetnickoj tarifi i Tarifi sudskih pristojbi. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak
sastava podneska od 22. sije¢nja 2026. u iznosu od 12,50 EUR i pripadaju¢i PDV jer
taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice (tuzitelj podneskom obavjeStava o
plac¢anju sudske pristojbe, a to je mogao uciniti vec u tuzbi).

Odluka o naknadi troSkova za zastupanje tuzitelja na roCistu za objavu i
urucenje presude uslijedit ce nakon $sto se to rocCiste odrzi.

11. Zbog navedenih razloga odlu€eno je kao u izreci.
U Bjelovaru 29. listopada 2026.

Sudac
Miroslav Borkovié

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana nadleznom Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.
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