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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ani Lovrinov, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice HAMSE CAKOR, OIB: 52702430154, iz
Zagreba, koju zastupa punomocnik Nenad Potkonjak, odvjetnik iz Zagreba, protiv
tuzenika ZAGREBACKI ELEKTRICNI TRAMVAJ d.o.0., OIB: 82031999604, sa
sjediStem u Zagrebu, Ozaljska 105, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuZenika
EUROHERC OSIGURANJE d.d., OIB: 22694857747, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 282, kojeg zastupa punomocnik Branimir Peri¢, odvjetnik iz
Odyvjetnickog drustva Grgi¢ & partneri, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i
javne rasprave dana 21. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuziteljice Nenada
Potkonjaka, odvjetnika, punomocnika tuzenika Ivane BariCevi¢, i punomocénice
umjesaca Dajane Tica, odvjetnice, dana 1. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Zagrebackom elektricnom tramvaju d.o.o. da isplati tuZziteljici
Hamsi Cakor iznos od 3.200,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
21. rujna 2011. do isplate, kao i da joj naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 5.573,90
EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. listopada 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje, od dospije¢a do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu, a uvecanoj za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate, za svako polugodiste, po stopi koja
se odreduje uveéanjem referentne kamatne stope odnosno stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem potrazuje isplatu zakonskih
zateznih kamata na iznos od 3.200,00 EUR od 3. prosinca 2009. do 20. rujna 2011.,
kao i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u preostalom iznosu od
2.201,02 EUR, kao neosnovan.
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[, Odbija se zahtjev umje$aca za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 5.032,88
EUR, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je dana 26.5.2009. oko 14,10
sati u Zagrebu, tuZiteljica bila putnica u autobusu ZET-a na liniji Ljubljanica-
Spansko broj 115. Prilikom dolaska do autobusne stanice kod trznice Spansko,
vozac€ autobusa je naglo zakocio, uslijed €ega je tuziteljica glavom udarila u
metalni dio koji se nalazio ispred sjedala na kojem je sjedila, kod zglobnog dijela
autobusa. Tuziteljica je u predmetnom Stetnom dogadaju zadobila tjelesne
povrede poblize opisane u lijeCnickoj dokumentaciji. Tuziteljica se dana
20.9.2011. obratila tuZeniku sa zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora. U
predmetnom Stetnhom dogadaju tuZiteljica je zadobila tjelesne povrede te joj je
povrijedeno pravo osobnosti na tielesno i duSevno zdravlje pa prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 30. svibnja 2025. na ime
naknade neimovinske Stete potrazuje iznos od 2.990,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od 3. prosinca 2009. do isplate, i imovinske Stete na ime
tude pomoci i njege koja joj je pruzana tijekom lijeCenja potrazuje iznos od
210,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 3. prosinca 2009. do isplate,
odnosno sveukupno iznos od 3.200,00 EUR sa pripadaju¢im kamatama, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja, ali osporava
odgovornost tuzenika jer iz izvjeS¢a vozaca proizlazi da tuziteljica nije bila
ozlijedena. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. UmjeSaC na strani tuzenika osporava odgovornost tuzenika, uzro¢no-
posljedi¢nu vezu, istiCe doprinos tuZiteljice jer se nije drzala za rukohvat te
osporava osnhovu i visinu tuzbenog zahtjeva.

4. Presudom ovog suda posl. broj Pn-1217/2018 od 14. lipnja 2022. naloZeno je
tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od 20.030,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 21. rujna 2011. do isplate, kao i da joj naknadi parnicni
troSak u iznosu od 22.698,20 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
14. lipnja 2022. do isplate, dok je odbijen zahtjev tuZiteljice u dijelu u kojem
potrazuje isplatu iznosa od 2.750,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 21. rujna 2011. do isplate, kao i zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u preostalom iznosu od 8.462,10 kn, kao neosnovan.
Navedena presuda ukinuta je rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku
poslovni broj Gz-935/2022 od 30. listopada 2024. i predmet je vraéen ovom
sudu na ponovni postupak.

5. U ponovljenom postupku tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentaciju (list 4-17, 62-91 spisa), zahtjev za mirno rjeSenje
spora s povratnicom (list 18-19i 20 spisa), izvjeS¢e vozaca o prometnoj nesreci
i Steti (list 24 spisa), dopis HZMO s prilozima (list 102-126 spisa), fotografije
autobusa MERCEDES O 530 G, reg. oz. ZG-5861-DV (list 151-159 spisa),
zapisnik o oCevidu (list 163-164 spisa), optuzni prijedlog (list 165 spisa), skicu
mjesta dogadaja (list 166 spisa), bolniCke prijave MUP-u (list 167-169 spisa),
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presudu Visokog PrekrSajnog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-14503/11
od 26.9.2013. (list 170 spisa), fotografije (list 171 spisa), presudu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Pn-260/12 od 29.5.2014. (list 189-194
spisa), saslusani su svjedoci Frano Marusi¢ (list 53 spisa), Mehmed Cakor (list
54-55 spisa), Bruno Kovacko (list 58 spisa) i Burdica Tissauer (list 94-95 spisa),
sasluSana je tuziteljica kao stranka (list 95-96, 313 spisa), provedeno je
medicinsko vjestaenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Viliju Berosu (list 130-
133 spisa), provedeno je kombinirano prometno sudskomedicinsko vjeStaenje
po stalnim sudskim vjeStacima Peri Todorovic¢u, dipl. ing. i dr. Josipu Skavic¢u
(list 196-199 spisa), saslusani su vjestaci Pero Todorovié¢, dipl. ing. (list 228-
229, 234, 310-311 spisa), dr. Josip Skavié (list 234-235 spisa), dr. Vili Bero$ (list
233-234 spisa), proveden je o€evid na licu mjesta (list 258-260 spisa), dopuna
nalaza i misljenja vjestaka Pere Todoroviéa, dipl. ing. i dr. Josipa Skavica (list
264-268 spisa), obnovljeno je sudskomedicinsko vjestatenje po dr. Davoru
Mayeru (list 297-299 spisa), saslusan je vjeStak dr. Davor Mayer (list 311-312
spisa) te je obnovljeno medicinsko vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
dr. Bozidaru Sebegicu (list 387-389 spisa).

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneCi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

7. Medu parni¢nim strankama nesporna je pasivna legitimacija i nastanak Stetnog
dogadaja, dok je sporna odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, uzro¢no-
posljediCna veza te osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Radi utvrdenja odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja sasluSani su
svjedoci Frano Marusi¢, Mehmed Cakor, Bruno Kovacko i Durdica Tissauer i
tuziteljica te je provedeno prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjesStaku
Peri Todoroviéu, dipl. ing.

9. Iz suglasnih iskaza svjedoka Frane Marusica, Mehmeda Cakora, Brune
Kovacka, Durdice Tissauer proizlazi da je vozac¢ autobusa Frane MarusSi¢ naglo
zakocio kako bi izbjegao nalet na kombi koji se kretao ispred njega. Svjedok
Frano Marusi¢ iskazao je da je naglo zakocio jer je kombi ispred njega naglo
zakocio, dok su svjedokinja Burdica Tissauer i tuziteljica iskazivale da je nesto
dobacivao djevojkama na stajaliStu pa nije obracao paznju na voznju, svjedok
Mehmed Cakor je iskazivao da je mahao nekoj Zeni na stajalistu, a prethodno
razgovarao s putnikom pored kabine vozaca, dok svjedok Bruno Kovacko o ovoj
okolnosti nije iskazivao. Medutim, nedvojbeno je da je doslo do naglog ko&enja
o ¢emu suglasno iskazuju svi svjedoci i tuziteljica.

10. Svjedoci Frano Marusi¢, Bruno Kovacko i Durdica Tissauer nisu vidjeli tuziteljicu
niti njezin pad ili udarac zbog polozaja u kojima su se nalazili u tom trenutku pa
sud njihov iskaz u tom dijelu nije posebno cijenio.

11.1z iskaza svjedoka Mehmeda Cakora, supruga tuziteljice, proizlazi da se sa
suprugom na dan $tetnog dogadaja nalazio u autobusu tuZenika broj 115 na
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liniji Remiza-Spansko. Sjedili su na sjedalu do zgloba autobusa i to tuZiteljica
do prozora, a on do prolaza. Ispred njegovog sjedala je bio rukohvat i to kako
vodoravni tako i okomiti, a ispred supruge plasticna zastita od zgloba autobusa.
Nisu nista nosili u rukama. U blizinu trznice Spansko, vozaé je poduzeo radnju
naglog kocenja. Nakon te radnje koCenja, udario je glavom i lijevim ramenom u
rukohvate, a supruga je udarila glavom u plastiku, nije se drzala za rukohvat jer
ga nije bilo. Nakon Sto su dosli do okretiSta autobusa zapisao je broj autobusa,
a supruga mu ispricala da joj je "mrak pao na o€i" u trenutku kada je udarila
glavom u plastiku. Kada su dosli u stan supruga je rekla da joj se vrti u glavi pa
je nazvao policiju koji su mu priop€ili da se vrate na mjesto dogadaja i da
pricekaju njihov dolazak, a u meduvremenu je na stajaliSte autobusa dosSla i
Hitha pomoc. Policija je obavila oCevid, nakon ¢ega su vozilom Hitne pomodi,
on, tuziteljica i gda. Tissauer prevezeni u bolnicu.

12.Tuziteljica u svom iskazu suglasno iskazu svjedoka Mehmeda Cakora opisuje
tijek dogadaja do naglog ko€enja autobusa te navodi da je glavom udarila u
plastiku ispred sebe te se viSe niCega ne sjeca. Poslije prometne nezgode
odlazila je na fizikalne terapije mjesec dana, imala je glavobolje, mucnine,
bolove pri okretanju glave, trnce u rukama, nakon nesrece imala je problema s
tlakom, morala je mirovati u zatvorenom prostoru u mracnoj prostoriji, otprilike
dva tjedna, pomagao joj je suprug. Dopunski saslusana na rocCistu 5.5.2022.
iskazivala je da se viSe ne sjeca da li je prije Stethog dogadaja imala problema
sa vratnom kraljeznicom.

13.1z nalaza i misljenja prometnog vjeStaka Pere Todorovi¢a, dipl. ing. proizlazi da
je tuZiteljica, kod naglog i intenzivhog ko€enja autobusa, sjededi na stolici imala
tendenciju pomaka ravno prema naprijed. U vremenu potrebnom za maksimalini
pomak glave u odnosu na gornji dio trupa tijela tuziteljice, autobus je bio izloZzen
promijeni brzine od 2,5 km/h. SasluSan na rocistu 6. prosinca 2018. vjestak je
naveo da u cijelosti ostaje kod utvrdene promjene brzine autobusa od 2,5km/h.
Uslijed takve promjene brzine uz koCenje autobusa intenzitetom od 6m/s2
osoba koja nije vezana i nema mogucnosti drzati se za rukohvate moze pasti
sa stolice u autobusu koji je ko€en. SasluSan na rocCistu 3. travnja 2019. istiCe
da pri ovoj promjeni brzine autobusa uz preduvjet da je tuZiteljica sjedila na
tehniCki korektan nacin na sjedalu nije mogla odletjeti naprijed prema
zaprekama. Medutim ova veli€ina promjene brzine je u poc€etnoj fazi ko€enja
autobusa pa kako je autobus bio jo$ jedno vrijeme koCen ne moze se iskljuciti
moguénost da je mogla sa sjedala poletjeti prema naprijed. Kod ove
konstatirane promjene brzine autobusa pomak tijela je mogao iznositi oko 20
do 30 cm prema naprijed. U pisanoj dopuni nalaza i misljenja nakon provedenog
oCevida vjeStak navodi da je tuZiteljica sjedila na lijevom sjedalu (od dva)
okrenuta u smjeru kretanja autobusa. Pri ko€enju autobusa je glavom udarila u
zapreku ispred sebe. Zapreku €ini ravni vertikalni konstruktivni dio autobusa iza
okretnog postolja, koji je obloZen tvrdom sivom plastikom. Sjedalo na kojemu je
sjedila se nalazi na 45 cm iznad poda autobusa, a njegov prednji rub je od
zapreke udaljen 36 cm. Pri uobiCajenom polozaju tijela dok sjedi, glava
tuZiteljice je udaljena 70 cm od zapreke u koju navodi da je udarila. TuZiteljica
je visoka 168 cm, a na oCevidu iskazuje da je u vrijeme Stetnog dogadaja bila
teSka 100 - 105 kg. Sjedalo na kojemu je tuziteljica sjedila nema ugraden
rukohvat. Kod naglog ko€enja, ostvaruje se usporenje autobusa od 5 ms-2. Ako
je tuziteljica tijelom poletjela naprijed, $to se tehni¢kim putem ne moze iskljuditi,
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glavom je mogla udariti u zapreku, te pasti na pod autobusa. Za takvo sto ima
dovoljno prostora izmedu sjedala i zapreke. Zbog naglog ko€enja autobusa,
tuziteljica je glavom mogla udariti u zapreku ispred sebe brzinom od 2,9 ms-1
(10,4 km/h) Sto je istodobno i veli€ina promjene brzine njezinog tijela. Saslu$an
na rocCistu 5.5.2022. vjestak je iskazao da je dopuna prometnog dijela nalaza i
miSljenja sacCinjena nakon Sto je izvrSena rekonstrukcija i pregled te mjerenje
samog autobusa. Slijedom udaljenosti pri normalnom polozaju tijela putnika na
sjedalu od zapreke, proizaslo je da je tuziteljica mogla glavom udariti u tu
zapreku brzinom od oko 10,4 km/h. S obzirom na usporenje koje autobus pri
intenzivnom koc€enju na suhom asfaltu moze ostvariti, nije nuzno da na podlozi
zaostanu vidljivi tragovi ko€enja. Ovo iz razloga $to je koCenje ocito izvedeno
na relativno kratkom putu, ali i zbog toga $to je autobus opremljen ABS koCnim
sustavom. U pogledu promjene brzine vozila koja je iskazana u temeljnom
nalazu i misljenju, i nadalje ostaje kod podatka da je promjena brzine mogla
odnosno iznosila 2,5 km/h. Medutim, treba naglasiti da je u temeljnom nalazu i
misljenju racunao veliinu promjene autobusa na jedan klasi¢an nacin, pri Cemu
nije uzimao u razmatranje da bi tuziteljica tijelom poletjela prema naprijed i
glavom udarila u zapreku ispred sebe. Razlika izmedu promjene brzine
autobusa iz temeljnog nalaza i misljenja i brzine kojom je tuziteljica mogla udariti
u zapreku ispred sebe, proizlazi iz €injenice da se ta zapreka nalazi neposredno
ispred nje i u fazi intenzivhog kocenja autobusa kronologija dogadaja je da je
polijetanjem tijela prema naprijed prvo mogla udariti glavom u zapreku, a potom
onda pasti izmedu sjedala i te zapreke u koju je udarila.

14.0Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Pere Todorovic¢a, dipl.
ing. i to stoga Sto smatra da su je isti dan stru¢no i obrazlozeno, a u skladu sa
pravilima struke i prometne znanosti, a svojim usmenim ocitovanjima i
dopunskim nalazom i miSljenjem vjesStak je u cijelosti detaljno i obrazlozeno
otklonio prigovore stranaka.

15.U ovom predmetu je bilo odredeno sudskomedicinsko vjestaCenje po stalnom
sudskom vjestaku dr. Josipu Skavicu, koji je izradio pisani nalaz i misljenje 6.
lipnja 2017., potom saslusSan na ro€istu 3. travnja 2019. te potom izradio pisanu
dopunu nalaza i misljenja 3. rujna 2020. Buducéi je umjeSaC na navedenu
dopunu istaknuo prigovore sud je vjeStaka pozvao na rocCiste za glavnu raspravu
zakazano za 31. svibnja 2021. Dopisom od 25. veljaCe 2021. sudski vjestak dr.
Josip Skavi¢ je obavijestio sud da ne mozZe pristupiti na rociste jer je u
meduvremenu razrijeSen duznosti sudskog vjeStaka. Stoga je sud temeljem ¢l.
261. st. 2. ZPP-a obnovio sudskomedicinsko vjeStaCenje sa vjeStakom dr.
Davorom Mayerom, a buduci se eventualni nedostaci nalaza i misljenja vjeStaka
dr. Josipa Skaviéa na koje je ukazivao umjesac nisu mogli otkloniti sasluanjem
vjeStaka. 1z navedenog razloga sud nije cijenio nalaz i misljenje vjeStaka dr.
Josipa Skaviéa danog u ovom postupku.

16.1z nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Davora Mayera, specijalista sudske medicine
navodi da je prema stanju spisa tuziteljica stradala u prometnoj nesreci kao
putnica u gradanskom autobusu koji je naglo zakocio, pri Eemu je ona pala na
pod i glavom udarila o zapreku ispred sebe. Medicinskom obradom tuziteljice
nakon dogadaja postavljene su sljedece dijagnoze: natu€enje glave, istegnuce
vrata (trzajna ozljeda) i natuCenje lijevog koljena. U dinamici odvijanja nesrece
utvrdenoj po prometnom vjestaku, tijelo tuZiteljice je uslijed koCenja imalo
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tendenciju inercijskog polijetanja prema naprijed. Usporenje uslijed poduzetog
naglog koCenja i s njime vezana promjena brzine koja je djelovala na tijelo
tuziteljice bili su sami za sebe nedostatni da dovedu do ozljedivanja. Medutim,
kod ostvarivanja takvih usporenja zbog inercije na tijela putnika djeluju sile koje
mogu dovesti do gubitka ravnoteze i pada. Ovo vrijedi prvenstveno za stojece
putnike, alii za sjedece putnike ukoliko se ne odupru gore spomenutoj tendenciji
polijetanja, Sto putnici Cine instinktivnim radnjama poput opiranja nogama o
podnicu, ukrucivanju trupa, hvatanja ili pojaCavanje stiska hvatanja za
rukohvate (ukoliko su im isti na dohvat), pripijanja ledima za naslon sjedala itd.
Ukoliko ove radnje ne budu poduzete, ili ne budu uspjeSne, rezultat Ce biti
odvajanje tijela od sjedala i njegovo kretanja prema naprijed, a ovo kretanje
zavrSava padom na podnicu uz moguci udar o prepreku ispred mjesta sjedenja
(na pr. tijelo drugog putnika, vertikalne prepreke) s moguc¢im ozljedivanjem.
Mogucnost uspjeSnog poduzimanja radnji u cilju izbjegavanja pada bila je u
sluc€aju tuziteljice zna€ajno reduciran njezinom izrazitom pretilos¢u (BMI 36,3).
Prema tome, dogadaj se mogao odvijati na nacin kako je to tuziteljica iskazala
i pokazala na rekonstrukciji i u njemu su mogle nastati ozljede i stanja opisana
klinickim dijagnozama iz medicinske dokumentacije. Dakle, ako je tuZiteljica
doista poletjela prema naprijed, kliznula sa sjedila i glavom udarilo o prepreku,
mogla je zadobiti istegnuée vrata (trzajnu ozljedu). Dijagnoza istegnucéa vrata

.....

prilikom prvog pregleda fizijatra.

17.Saslu$an na rocCistu radi o€itovanja na prigovore umjesSaca vjestak je iskazao
da ostaje pri pisanom nalazu i misljenju. Objektivizacija istegnuca vrata (trzajne
ozljede) proizlazi iz nalaza prvog pregleda fizijatra od dana 8.6.2009. (list 16
spisa) gdje se navodi napetost vratnog misi¢a. U odnosu na objektivizaciju
dijagnoza natuCenja glave i natu€enja koljena, ove dvije dijagnoze nisu
objektivizirane. U odnosu na moguénost izbjegavanja nalijetanja na prepreku u
slu€aju da tuZiteljica nije bila pretila, navodi da je ta osobna karakteristika
tuziteljice znac€ajno umanijila mogucnost uspjeSnog poduzimanja odupiranja
rukama i izbjegavanja naleta. S obzirom na svoj polozaj u trenutku dogadaja,
tuZiteljica je imala mogucnost oslanjanja rukom ili rukama o prepreku ispred
sebe i u tom sluCaju bi izgledi za polijetanje i udar bili manji, ali zbog
individualnih svojstava tuZiteljice, i dalje postojeci. Nacelno se u slu€ajevima
naknadnog postavljanja dijagnoze istegnuc¢a vrata (trzajne ozljede) takvi
sluCajevi smatraju, sa sudskomedicinskog gledista, uzroCno povezivi s
dogadajima, ukoliko od dogadaja do prvog biljeZenja dijagnoze istegnuca vrata
protekne razdoblje unutar 3 tjedna. Pojasnjavam da se prema tome, to 3-tjedno
razdoblje odnosi na vrijeme do prvog spominjanja dijagnoze istegnuca vrata, a
ni u kom sluc€aju ne na vrijeme do objektivizacije ozljede. U ovom slucaju uopce
nije relevantna promjena brzine kao Sto je primjerice kod sluCajeva sudara
vozila pracenih slobodnim trzajem glave u prostoru, jer se ovdje radilo o
kontaktnoj ozljedi odnosno istezanju vrata, posljedicno naletu glavom na
prepreku i trenuthom zaustavljanju glave. Dakle, mehanizam ozljedivanje je
ovdje drugaciji. Okolnost $to na glavi nije zabiljeZzena ozljeda, govori da se
radilo o nekoj sili slabijeg intenziteta. Nije moguée argumentirano izrazavati tu
silu nekim broj¢anim vrijednostima, niti bi to bilo upotrebljivo u sudskim
postupcima. Ukoliko je postojalo ranije ostecenje vratne kraljeznice, a za
oCekivati je da jest kod tuZiteljice, tada je ono bilo Cinitelj koji je predisponirao
ozljedivanje (ucinio ozljedivanje vjerojatnijim). To moze biti Cinitelj od utjecaja
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na posljedice ozljedivanja, a je li i u kojoj mjeri je u domeni vjestaka kliniCke
medicinske struke.

18.0vaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Davora Mayera i to

stoga Sto smatra da su je isti dan stru¢no i obrazlozeno, a u skladu sa pravilima
struke i medicinske znanosti, a svojim usmenim ocCitovanjem vjestak je u cijelosti
detaljno i obrazlozeno otklonio prigovore umjesaca.

19.Stoga ovaj sud vjeruje tuziteljici da je opisanom i utvrdenom dinamikom

prometne nezgode zadobila opisane ozljede, jer je njezin iskaz uvjerljiv, Zivotan
i logi¢an, u skladu sa dokumentacijom u spisu te detaljno suglasan i sa iskazom
sviedoka Mehmeda Cakora, njezinog supruga, a opisana dinamika i
mehanizam ozljedivanja od strane prometnog i sudskomedicinskog vjeStaka je
provedenim kombiniranim prometno sudskomedicinskim vjeStacenjem
utvrdena kao tehniCki moguca.

20.Buduci je do ozljedivanja tuziteljice doslo zbog naglog koCenja vozaca autobusa

21.

22.

tuzenika koji pritom suprotno odredbi €l. 109. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama ("Narodne novine" br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19 i 42/20, u daljnjem tekstu: ZOSPC) nije drzao potreban
razmak pa je morao poduzeti radnju naglog kocCenja to je tuzenik temeljem
1071. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i1 69/26, u daljnjem tekstu:
Z0O0) odgovoran za nastanak Stethog dogadaja te postoji uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu navedenog dogadaja i ozljeda koje je tuziteljica zadobila.

Radi utvrdivanja osnove i visine tuzbenog zahtjeva neimovinske i imovinske
Stete tuZiteljice proveden je dokaz medicinskim vjestatenjem po stalnom
sudskom vjestaku dr. Viliju BeroSu, neurokirurgu.

Iz nalaza i miSljenja lijeCnika vjeStaka proizlazi da je tuZiteljica u predmetnom
Stetnom dogadaju zadobila udarac u meki oglavak, udarac u podrucje lijevog
koljena i trzajnu ozljedu musuklature vratne kraljeSnice te su iste uzrokovale
povredu tjelesnog i duSevnog zdravlja. Radilo se 0 mehanizmu nastanka udarca
u meki oglavak, udarca u podrucje lijevog koljena te o mehanizmu trzajne
ozljede muskulature vratne kraljeSnice. Ozljede su bile lijeCene na uobicajeni
nacin. Iste su u jasnoj uzro€no-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem. Kod
tuziteljice je ucinjena indicirana dijagnostiCka obrada i provedeno ambulantno
lijeCenje po specijalistima. Po provedenom lijeCenju zaostale su blaze trajne
posljedice ozljede vratne regije u vidu progresije cervikobrahijalnog sindroma,
objektiviziranog ucinjenim EMG snimanjem. To proizlazi iz anamnestickih
podataka, kliniCke slike tijekom lijeCenja, nalaza dijagnostiCke obrade. EMG
snimanje gornjih ekstremiteta ukazuje na postojanje inicijalne kroni¢ne
radikuloptaije CVI, CVII, Thi lijevo. Po spisu prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji lije€enje je trajalo do 12.11.2009. Trajne posljedice: opisane
posljedice umanijile su opéu, zivotnu kao i radnu posobnost za oko 1,5-2% i u
tom obujmu postoji potreba za ulaganjem poja¢anih napora u svakodnevnim
aktivnostima tuZiteljice. Tuziteljica je pretrpjela bol jakog intenziteta i
remitentnog karaktera 2 dana - do smirenja akutne posttraumatske
neurovegetativne simptomatologije, srednjeg intenziteta i intermitentnog
karaktera 6 dana i manjeg intenziteta jo§ mjesec dana. Slijede bolovi
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povremenog karaktera sljedecih tri tiedna. Primarni strah koji se javlja u trenutku
Zivotne ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja bio je jaCeg intenziteta
i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koji
nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i njenih posljedica: jaCeg intenziteta bio je u
trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana (zabrinutost za zdravlje i ishod
ljeCenja), dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog straha, u vidu bojaznosti i
straha koje je trajalo 5 tjedana. Tuda pomoc¢ i njega je tuZziteljici bila potrebna u
zbrinjavanju svakodnevnih fizioloskih i higijenskih potreba 4 sata dnevno kroz 2
tiedna i potom u smanjenom opsegu 3 sata dnevno kroz iducih tjedan i pol dana.

23.Sasludan na rocistu radi ocitovanja na prigovore umjesSaca vjestak je iskazao
da je svoj nalaz izradio na osnovu spisu prilozene medicinske dokumentacije u
kojoj se jasno opisuju okolnosti predmetnog ozljedivanja te poduzetih
dijagnostiCko terapijskin postupaka po navedenom. Kada je rijeC o ocjeni
uzro¢no-posljedicne veze navedeno je u domeni specijaliste sudske medicine.

24.0vaj sud je u presudi od 14. lipnja 2022. u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje
ljeCnika vjeStaka dr. Vilija BeroSa smatrajuci da je isti dan stru¢no i obrazlozeno,
u skladu sa pravilima struke i medicinske znanosti, sve temeljem uvida u
priloZzenu dokumentaciju, a svojim usmenim ocitovanjem vjestak je u cijelosti
detaljno i obrazloZeno otklonio prigovore umjesaca.

25.S obzirom na uputu drugostupanjskog suda da postoje proturje¢ni stavovi
vjeStaka dr. Vilija BeroSa i dr. Davora Mayera o tome je li tuZiteljica kritiCne
zgode pretrpjela i udarce u meki oglavak i u podrucju lijevog koljena, koje
okolnosti su relevantne za utvrdenje obima Stete, a buduci vjestak dr. Vili Bero$
viSe nije sudski vjesStak pa nije bilo moguce saslusati oba vjeStaka sukladno Cl.
261. st. 2. ZPP-a obnovljeno je medicinsko vjeStaenje po stalnom sudskom
vjestaku dr. Bozidaru Sebeciéu, kirurgu.

26.1z nalaza i mi$ljenja lijeénika vjestaka dr. Bozidara Sebeciéa, kirurga, proizlazi
da je tuzitelica Hams8a Cakor rodena 1947. god. dana 26.5.2009. godine
stradala u prometnoj nesreci kao putnica u autobusu. Prema medicinskoj
dokumentaciji zadobila je natuCenje glave, istegnu¢e miSica uz vratnu
kraljeznicu i natuCenje lijevog koljena. Prema misljenju sudskog vjestaka dr.
Davora Mayera, tuziteljica je u Stethom dogadaju mogla zadobiti ozljede iz
medicinske dokumentacije, ali natu€enje glave i koljena nisu objektivizirani.
LijeCena je mirovanjem, analgeticima. Zbog zaostalih glavobolja lijecena je po
neurologu. Provela je fizikalnu terapiju. Zbog zadobivene ozljede vratne
kraljeznice kod tuziteljice je dosSlo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja.
Prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuZiteljice, po
zavrSetku lijeCenja zaostao je kronicni cervikobrahijalni bolni sindrom, bolovi u
vratu, osjecCaj ukoCenosti vrata, povremene glavobolje, vrtoglavice i trnci u
rukama. EMNG je ukazao na pocetnu kroni¢nu radikulopatiju C6,C8,Th1 lijevo.
Kretnje vratne kraljeZnice su ograni¢ene u manjem stupnju, terminalno bolne.
Smanjenje zivotne aktivnosti iznosi 3%. Prema prilozenoj preslici zdravstvenog
kartona, tuziteljica je prije Stetnog dogadaja imala degenerativhe promjene
vratne Kkraljeznice i u jednom navratu, 1999. godine se lijeCila zbog
cervikobrahijalnog sindroma. Sadas$nje trajne posljedice su djelom posljedica
degenerativnih promjena a dijelom ozljede iz Stetnog dogadaja. Prema
slobodnoj procjeni vjestaka, degenerativne promjene i ozljeda iz Stetnog
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dogadaja u podjednakim omjerima su uzrok sadasnjih trajnih posljedica,
odnosno smanjenje zivotne aktivnosti zbog ozljede vrata iz Stetnog dogadaja
iznosi 1,5%. TuZiteljica je zbog zadobivene ozljede i tijekom lijecenja trpjela
fiziCke bolove jaCeg inteziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 8 dana i manjeg
intenziteta 7 tjedna kumulativno. Tuziteljica je trpjela primarni strah jaCeg
intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lijeCenja trpio
je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja) jaCeg intenziteta
jedan dan, srednjeg intenziteta 5 dana, manjeg intenziteta 5 tiedna kumulativno.
Kod tuZiteljice nema naruzenja zbog €ega bi trpjela dusevne boli. Tuda pomoc¢
joj je bila potrebna u opsegu 2 sata dnevno 3 tjedna za obavljanje tezih kucnih
poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. LijeCenje tuZiteljice je zavrSeno
2.12.2009., uz napomenu da su vjestatene samo kvalifikatorne okolnost trzajne
ozljede vrata, bez natucenja glave i koljena.

27.0vaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije€nika vjeStaka dr. Bozidara
Sebesicéa i to stoga $to smatra da je isti dan struéno i obrazloZeno, u skladu sa
pravilima struke i medicinske znanosti, sve temeljem uvida u prilozenu
dokumentaciju i pregleda tuZiteljice, a niti stranke niti umjeSa¢ nisu imali
primjedbe na isto.

28.Temeljem navedenog medicinskog vjeStaCenja utvrdeno je kako je povrijedeno
pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravlje, ¢ime joj je nastala
neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a, a utvrdena
teZzina povreda i okolnosti slu€aja opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane
naknade za neimovinsku Stetu, a temeljem ¢&l. 1100. st. 1. ZOO-a.

29.U slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje, kao Sto je i u ovom predmetu slucaj, za tako medusobno povezane
(isprepletene) oblike tih povreda opravdano je dosuditi jedan iznos pravi¢ne
novCane naknade za sve oblike neimovinske Stete. Sud je pri tome raspravljao
i utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi: fizicke bolove, strah i
duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti. One su u smislu ¢l. 1100. st. 2.
Z0OO0-a kriteriji (mjerila) odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utje¢u na visinu
pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu. Nadalje, svaki od
elemenata o kojima ovisi visina pravicne nov€ane naknade mogu sami za sebe
biti dovoljan razlog koji opravdava dosuditi tuziteljici pravicnu nov€anu naknadu.
Stoga je, radi pravilne ocjene visine praviéne novCane naknade u ovom
konkretnom slucaju, potrebno procijeniti koji bi iznos pravicne nov€ane naknade
pripao tuziteljici da je svaki od navedenih kriterija samostalna osnova za dosudu
novCane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti.

30.Cijeneci nalazom i misljenjem lijeCnika vjeStaka utvrden intenzitet i trajanje
fiziCkih bolova, vrstu i lokalitet ozljeda, sud smatra da bi tuZiteljici kao pravi¢na
nov€ana naknada temeljem ¢&l. 1100. ZOO-a bio iznos od 1.500,00 EUR.

31.Cijeneci nalazom i misljenjem lijeCnika vjeStaka utvrden intenzitet i trajanje
straha, kao i vodeci raCuna o nacinu ozljedivanja tuZiteljice, sud smatra da bi
tuziteljici kao pravi¢na nov€ana naknada temeljem ¢&l. 1100. ZOO-a bio iznos od
1.000,00 EUR.
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32.Cijene¢i nalazom i misljenjem lije¢nika vjeStaka utvrden opseg pojacanih
napora u omjeru od 1,5%, pojavne oblike kroz koje se te posljedice o€ituju, dob
tuziteljice u vrijeme ozljedivanja, kao i nacin ozljedivanja, sud smatra da bi
tuziteljici kao praviCna nov€ana naknada temeljem ¢l. 1100. ZOO-a bio iznos od
490,00 EUR.

33.S obzirom na sve izlozeno, te da prema ocjeni ovog suda teZina povrede i
okolnosti predmetnog slu€aja daju pravo tuziteljici na pravichu novCanu
naknadu temeljem ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a, to sud smatra da tuziteljici temeljem
¢l. 1100. st. 2. ZOO-a pripada iznos od 2.990,00 EUR.

34.S naslova tude pomodci i njege, a obzirom na utvrdeni opseg iste od strane
vjeStaka (42 sata) te kako se cijena sata tude pomoci i njege ocjenjuje prema
cijeni sata najnize placene kategorije rada, a koja bi cijena sata, sukladno
Zakonu o minimalnoj plaéi ("Narodne novine" br. 118/18, 120/21 i 152/24) i
Uredbi o visini minimalne place za 2026. ("Narodne novine" br. 132/25) koja
iznosi 1.050,00 EUR bruto, iznosila 6,48 EUR, sud smatra da tuZziteljici pripada
pravicéna nov€ana naknada u zatrazenom iznosu od 210,00 EUR.

35. TuZiteljici je sveukupno na ime neimovinske i imovinske Stete dosuden iznos od
3.200,00 EUR.

36. Tuziteljica ima pravo na kamate sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, a u vezi s ¢l.
1086. i 1103. ZOO-a. Odredba ¢l. 1086. ZOO-a propisuje da se obveza
naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete, dok je ¢l. 1103.
Z0OO0-a propisano da obveza praviéne nov€ane naknade neimovinske Stete
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga.

37.Buduci je tuziteljica odstetni zahtjev tuzeniku podnijela 20. rujna 2011., a vjeStak
je u nalazu naveo da je lijeCenje zbog posljedica iz ovog Stetnog dogadaja
zavrSeno 2. prosinca 2009. zakonske zatezne kamate na neimovinsku Stetu su
joj sukladno ¢€l. 1103. ZOO-a dosudene od 21. rujna 2011. do isplate, dok je
zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata od 3. prosinca 2009. do 20. rujna
2011. odbijen kao neosnovan. Stopa zakonske zatezne kamate odredena je
temeljem ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

38. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno cijenjeni jer isti nisu odluéni za rjeSavanje
u ovoj pravnoj stvari, a i preostali dokazni prijedlozi stranaka su odbijeni jer je
sud temeljem ¢l. 304. ZPP-a smatrao da je predmet dovoljno raspravljen da se
moze donijeti odluka.

39.Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a.

40.Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u skladu s
dostavljenim troskovnikom te prema vrijednosti predmeta spora (3.200,00
EUR), a prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 i 107/25, u daljnjem tekstu: OT), i to
temeljem tbr. 52/3 OT koja propisuje da kada sud odlucuje o nagradi troSkova
zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na
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snazi u vrijeme donosenja odluke o troSku postupka. Tuziteljici je priznat troSak
za sastav odstetnog zahtjeva po 100 bodova (tbr. 32), za sastav tuzbe 100
bodova (tbr. 7/1), za sastav obrazlozenih podnesaka od 16.3.2012., 8.2.2013.,
15.10.2014., 27.2.2015. po 100 bodova (tbr. 8/1), za sastav obrazlozenih
podnesaka od 19.7.2017., 3.9.2019., 10.11,2020., 1.12.2020., 26.8.2021. i
30.6.2025. po sveukupno 100 bodova (tbr. 8/3), za sastav podnesaka od
15.1.2014.,9.4.2014., 28.3.2017.131.8.2018. po 25 bodova (tbr. 8/4), za pristup
na roCista 13.9.2013., 14.1.2014., 3.4.2014., 17.12.2014., 16.9.2016.,
6.12.2018., 3.4.2019., 19.9.2019., 31.5.2021., 5.5.2022. i 21.9.2026. po 100
bodova (tbr. 9/1), za pristup na oCevid 9.6.2020. po 100 bodova (tbr. 9/7) te za
pristup na rociste 14.5.2013. po 25 bodova (tbr. 9/5) odnosno sveukupno 2025
bodova S§to pomnoZeno s vrijednoS¢u 1 boda od 2,00 EUR sukladno vazecoj
OT iznosi 4.050,00 EUR te §to uvec¢ano za 25% na ime PDV-a iznosi 5.062,50
EUR. Tuziteljici je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 66,36
EUR i na presudu u iznosu od zatrazenih 77,02 EUR, troSak medicinskog
vjeStaCenja u iznosu od 146,00 EUR (=1.100,00 kn), troSak prometnog
vjeStacenja u iznosu od 172,54 EUR (=1.300,00 kn) i tro$ak izlaska sudske
komisije u iznosu do 49,48 EUR (=372,80 kn), tako da je tuziteljici sveukupno
priznat parnicni troSak u iznosu od 5.573,90 EUR. Na tako utvrden iznos
parnicnog troska tuziteljici su dosudene zakonske zatezne kamate tekuce od
presudenja pa do isplate po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a, a u skladu s
odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 25.9.2012. kojim dostavlja
dokaz o placanju pristojbe jer je istu bila duzna platiti uz tuzbu pa navedeni
troSak temeljem €l. 156. st. 1. ZPP-a ne moZe pasti na teret protivne strane.
TuzZiteljici nije priznat troSak troSak sastava podneska od 8.12.2017. jer isti nije
bio potreban za vodenje ovog postupka. Nadalje, tuziteljici sukladno €l. 156. st.
1. ZPP-a nije priznat troSak sastava podneska od 10.2.2025. kojom se protivila
osobi imenovanog vjesStaka i troSak sastava za sudenje u razumnom roku.
TuzZiteljici takoder nije priznat troSak pristojbe na rjeSenje o pristojbi u iznosu od
13,27 EUR (=100,00 kn) jer joj je isti naplacen iz razloga $to nije uz tuzbu platila
pristojpbu pa sukladno €l. 156. st. 1. ZPP-a ne moZe pasti na teret protivne
strane.

42.Zahtjev umjeSaca za naknadu troSkova postupka je odbijen jer stranka kojoj se

pridruzio nije uspjela u sporu.

43.Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 1. listopada 2026.
Sutkinja:
Ana Lovrinov
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u Cetiri (4) istovjetna primjerka u roku od petnaest (15) dana od dana primitka pisanog
otpravka ove presude, a o njoj odluCuje nadlezni Zupanijski sud. Ako stranka nije
pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. tuziteljici po pun.
2. tuzeniku
3. umjesacu po pun.



Broj zapisa: 9-3088d-f9¢c10
Kontrolni broj: 0dca0-a3c7c-a202d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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