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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Osijeku

Europska avenija 7

31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuziteljice Slavojke Maric¢ iz Bijelog Brda, Milutina Milankovi¢a 6, OIB: 47840623717,
zastupane po Arturu FiSbahu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Addiko Banke d. d.
iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po Odvjetnickom
drustvu Knezovi¢ & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane
i zaklju€ene glavne i javne rasprave 23. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i punomoc¢nice tuzenika, uz javnu objavu 29. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduju se niStetnim a dijelovi odredbe ¢l. 3 i €l. 4 Ugovora o namjenskom kreditu uz
depozit broj : 5140030250 600104 69662/2 007 od 20. travnja 2007. sklopljenoga izmedu
tuziteljice Slavojke Mari¢, OIB 47840623717 iz Bijelog Brda , M. Milankovic¢a 6, i tuzenika
Addiko Banke d. d. OIB 14036333877 iz Zagreba, Slavonska avenija 6 , koji je potvrden
po javnom biljeZzniku u Osijeku, Lidiji Peri¢ 24. travnja 2007. Ov 11554/07 u dijelu kojim
se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak i dijelovi ugovornih odredbi o
ugovornoj kamati.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Banci d. d., OIB 14036333877 iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuziteljici Slavojki Mari¢, OIB 4784062371 iz Bijelog Brda, M.
Milankovi¢a 6, s naslova viSe placene rate kredita iznos od 3.732,77 EUR s a
pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od dospijeCa svakog pojedinog mjesecnog
iznosa pa sve do isplate, na iznose kako slijedi:

na iznos od 8,56 € od 2.11.2008.
na iznos od 5,95 € od 2.1.2009.
na iznos od 3,50 € od 2. 2 .2009.
na iznos od 10,62 €od 2.3.20009.
na iznos od 6,73 € od 2.4.20009.
na iznos od 7,25 € od 2.5.2009.
na iznos od 3,98 € od 2.6.2009.
na iznos od 2,33 € od 2.7.2009.
na iznos od 2,66 € od 2.8.2009.
na iznos od 4,59 € od 2.9.2009.



na iznos od 4,33 € od 2.10.20009.
na iznos od 2,83 € od 2.11.2009.
na iznos od 5,88 € od 2.12.2009.

na iznos od 7,57 € od 2.1.2010.
na iznos od 9,99 € od 2.2.2010.

na iznos od 11,35 € od 2.3.2010.
naiznos od 13,53 € od 2.4.2010.
na iznos od 13,28 € od 2.5.2010.
naiznos od 14,76 € od 2.6.2010.
na iznos od 26,40 € od 2.7.2010.
na iznos od 23,48 € od 2.8.2010.
na iznos od 32,93 € od 2.9.2010.
na iznos od 28,74 € od 2.10.2010.
na iznos od 24,64 € od 2.11.2010.
na iznos od 36,57 € od 2.12.2010.
na iznos od 43,65 € od 2.1.2011.
na iznos od 38,78 € od 2.2.2011.
naiznos od 41,11 € od 2.3.2011.
na iznos od 36,22 € od 2.4.2011.
na iznos od 37,94 € od 2.5.2011.
na iznos od 49,81 € od 2.6.2011.
na iznos od 52,13 € od 2.7.2011.
na iznos od 65,31 € od 2.8.2011.
na iznos od 60,56 € od 2.9.2011.
na iznos od 53,52 € od 2.10.2011.
na iznos od 53,93 € od 2.11.2011.
na iznos od 53,54 € od 2.12.2011.
na iznos od 56,07 € od 2.1.2012.
na iznos od 59,23 € od 2.2.2012.
na iznos od 60,05 € od 2.3.2012.
na iznos od 57,66 € od 2.4.2012.
na iznos od 60,05 € od 2.5.2012.
na iznos od 59,80 € od 2.6.2012.
na iznos od 58,99 € od 2.7.2012.
na iznos od 58,93 € od 2.8.2012.
na iznos od 57,92 € od 2.9.2012.
na iznos od 56,25 € od 2.10.2012.
na iznos od 58,63 € od 2.11.2012.
na iznos od 59,95 € od 2.12.2012.
na iznos od 59,43 € od 2.1.2013.
na iznos od 55,84 € od 2.2.2013.
na iznos od 59,32 € od 2.3.2013.
na iznos od 59,25 € od 2.4.2013.
na iznos od 58,48 € od 2.5.2013.
na iznos od 54,96 € od 2.6.2013.
na iznos od 53,22 € od 2.7.2013.
na iznos od 54,98 € od 2.8.2013.
na iznos od 56,42 € od 2.9.2013.
na iznos od 60,08 € od 2.10.2013.
na iznos od 58,17 € od 2.11.2013.
na iznos od 59,35 € od 2.12.2013.
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na iznos od 59,93 € od 2.1.2014.
na iznos od 59,77 € od 2.2.2014.
na iznos od 61,05 € od 2.3.2014.
na iznos od 60,39 € od 2.4.2014.
naiznos od 59,12 € od 2.5.2014.
na iznos od 58,54 € od 2.6.2014.
na iznos od 58,79 €od 2.7.2014.
na iznos od 60,40 €od 2.8.2014.
na iznos od 62,04 €od 2.9.2014.
na iznos od 61,41 €od 2.10.2014.
na iznos od 61,91 €od 2.11.2014.
na iznos od 61,90 €od 2.12.2014.
na iznos od 61,88 €od 2.1.2015.
na iznos od 99,33 €od 2.2.2015.
na iznos od 88,98 €od 2.3.2015.
na iznos od 93,18 €od 2.4.2015.
na iznos od 94,61 €od 2.5.2015.
na iznos od 91,03 €od 2.6.2015.
na iznos od 92,90 €od 2.7.2015.
na iznos od 86,32 €od 2.8.2015.
na iznos od 82,32 €od 2.9.2015.

to do 31. prosinca 2022.9. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.g. do 29.
prosinca 2023.g9. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.g9. pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

[ll. NalaZe se tuzeniku Addiko Banci d. d., OIB 14036333877 iz Zagreba, Slavonska
avenija 6 isplatiti tuziteljici Slavojki Mari¢, OIB 4784062371 iz Bijelog Brda, M.
Milankovi¢a 6 prouzroceni parnicni troSak sa zateznim kamatama koje teku od 29. rujna
2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u 15 dana.

IV. U preostalom dijelu zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka tuziteljica se odbija.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom u 20. travnja 2007. sklopila Ugovor o
namjenskom kreditu uz depozit broj: 5140030250-60010469662/2007. kojim ugovorom
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je ugovorena kamatna stopa od 4,40 % godiSnje, odredena kao promjenjiva, s tim da je
ostavljeno u cijelosti tuzeniku da kamatnu stopu mijenja svojim jednostranim odlukama
na koje tuzitelj nije mogao utjecati, a promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu
valutnu klauzulu, te na ovaj nacin tuZitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacin promjene
kamate, nije mogla provijeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao
nikakvih egzaktnih kriterija, budu¢i da je sama promjena ugovorne kamate ucinjena
ovisnom isklju€ivo o odluci tuzenika, te je na taj nacin uzrokovan nepovoljan polozaj
tuzitelja i neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pa stoga
tuzitelj predlaze donoSenje presude kao u izreci, uz nadoknadu prouzroCenog mu
parni¢nog troska.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuziteljicom 20. travnja 2007. sklopio Ugovor o namjenskom kreditu
uz depozit broj: 5140030250-60010469662/2007, medutim tuzenik tvrdi da su ugovorene
odredbe glede promjenjive kamatne stope jasne, lako razumiljive i lako uocljive te njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni mogucée utvrdivati. TuZenik istiCe prigovor
zastare te predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu
prouzro¢enog mu parni¢nog troska.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po vjeStaku
financijsko-knjigovodstvene struke Bernarde Hunjadi te sasluSao tuZziteljicu Slavojku
Maric.

3.1. Tuziteljica Slavojka Mari¢ u svom iskazu 25. travnja 2024. navodi da je 2007. sklopila
konkretni ugovor. Otisla je u banku buduci joj je trebao namjenski kredit za adaptaciju
kuce, a kada je otiSla u banku doSla do jedne Zenske osobe djelatnice koja je tamo radila
i rekla joj da joj treba novac i pitala ju Sto joj ona predlaze. Djelatnica joj je rekla da je u
tom trenutku Svicarski franak najstabilnija valuta te da joj to predlaze. Ona joj je rekla da
se radi o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima. Nije joj objaSnjavala promjene tecaja, a
ne sjeca se da li joj je objasnjavala kako promjena teCaja utjeCe na ratu kredita. Rekla joj
je kolika je kamata i to joj je u tom momentu odgovaralo jer je bila najpovoljnija. Nije joj
objasnjavala sto znaci promjenjiva kamatna stopa, a ne zna da li bi joj objasnila kako
promjena kamatne stope utjee na ratu kredita. Ne zna da li je mogla pregovarati o bitnim
sastojcima ugovora. Nekretnina koju je adaptirala ovim kreditom je njezina kuc¢a u kojoj
stanuje. Uz zahtjev za kredit trebao joj je i jedan jamac te je otiSla u firmu u kojoj je bila
zaposlena, ovjerila sve Sto je bilo potrebno, a to je napravio i jamac, time se vratila u
banku i to predala. Drugi dan su joj rekli da dode potpisati ugovor. Ugovor je prije
potpisivanja povrsno procitala smatrajuci da je ugovor onakav kako su se dogovorili. U
vrijeme sklapanja ugovora bila je zaposlena u Mati€nom uredu u Osijeku kao mati¢ar. U
svom iskazu 15. lipnja 2026. dodaje da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bila
vlasnik trgovackog drustva, poslovnih udjela niti obrta. Kuéu koju je adaptirala od kredita
nikada nije iznajmljivala niti je u njoj obavljala bilo kakvu djelatnost. Nakon sklapanja
Dodatka ugovora o kreditu rata kredita je ostala otprilike ista. PoCetna rata kredita bila je
945,00 eura, a najvisSe je narasla na 1.500,00 kuna. Da je znala da Ce rata kredita toliko
narasti nikada ne bi podizala ovakav kredit. Ne sjec¢a jesu li joj u banci rekli da se rata
kredita moZe mijenjati zbog promjene te€aja i kamate. U banci joj nisu objasnili razliku
izmedu promjenjive i fiksne kamatne stope vec¢ su joj rekli da je kredit u CHF valuti
najpovoljniji bududi je valuta najstabilnija i kamata joj je u to vrijeme odgovarala.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan je u potpunosti.
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5. 1z nalaza i misljenja vjeStaka Bernarde Hunjadi od 17. svibnja 2024. proizlazi da je
razlika viSe obraCunatih i naplacenih anuiteta zbog promjene kamatne stope banke (do
konverzije) iznosi 979,41 euro, razlika viSe obraCunatih i naplacenih anuiteta do
promjene te€aja CHF od strane banke (do konverzije) iznosi 3.807,83 eura, a uzimajudi
u obzir tzv. negativne teCajne razlike, razlika vise obracunatih i naplacenih anuiteta zbog
promjene teCaja CHF od strane banke (do konverzije) iznosi ukupno 3.732,77 eura.

6. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

7. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. izmedu ostalog utvrdeno je da je tuzena od 1. rujna 2004. godine do 31. prosinca
2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe
u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu na nacin da nije potrosace
u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravu i obvezama ugovornih
strana pa je time postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007.
do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to €l. 96. i €l. 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima te da je u razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca
2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze prema
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku da
tuzena promjeni ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a
sve na Stetu potrosSaca.

8. Citiranom presudom utvrdeno je i to da je tuzena povrijedila kolektivne interesa i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSaCe u cijelosti informirao o svim potrebitim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuZenik postupio protivno tada vazec¢im
odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedena prvostupanjska presuda potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj 43 Pz-7129/2013-4 od dana 13. lipnja 2014. i presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.
godine.
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10. Cl. 138.a. ZZP-a propisan je obvezujuéi uéinak te presude za sudove u postupcima
koje pojedinacno pokrene potrosac.

11. Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama na odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donio odluku broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna
2019. godine kojom je u bitnome odbio revizije, te na taj nacin potvrdio utvrdenje Visokog
trgovackog suda RH o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi.

12. Obzirom da su oznacenim presudama utvrdeni nistetnim elementi koji su utjecali na
promjenu prvobitnog mjesecnog anuiteta (valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa),
to se uCinak tog utvrdenja ogleda u Cinjenici da tijekom cijelog trajanja kredita nije bilo
mjesta promjenama inicijalnog te€aja na dan isplate kredita dakle ni inicijalnog anuiteta
koji u kunskoj protuvrijednosti trebao iznositi 237,40 CHF.

13. Dakle, novCane iznose koje je tuzitelj tuzeniku svakomjesecno uplacivao iznad
237,40 CHF obuhvaceni su nistetnos¢u, te ih je tuzenik duzan zajedno s kamatama na
te iznose vratiti tuzitelju.

14. Duznost povrata placenog temeljem niStetne odredbe kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, proizlazi iz ¢lanka 323., ¢lanka 1011., ¢lanka
1015., te ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15,
29/18).

15. Prema odredbi 93/13/EEZ ¢l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili
odredeno odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene, jasno i
razumljivo. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha je
davanje mogucnosti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatel
financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju placa potrosac ili se ona
placa njemu ili iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u slu€aju
valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti drugu
ugovornu stranku ili stranke u najkracem moguc¢em vremenu i da su one tada slobodne
odmah raskinuti ugovor.

16. Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe iz
¢l. 502.a ZPP-a, dok je €l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom c¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.
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17. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz
pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-
a. S obzirom na citirani sadrzaj toCke 4. izreke pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu, prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije postupanje
bilo nesvrsishodno neekonomiéno i previSe tegobno za potro$aca, kao Sto bi bilo i u
suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

18. Nadalje, polazeci od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive kamatne
stope niStetan, da su dijelovi koji se odnose na ugovaranje promjenjive kamatne stope i
naknada za prijevremenu otplatu kredita nistetni, jer su isti nerazumljivi, proizlazi kako
tuziteljici pripada pravo da mu tuZenik vrati ono $to je na temelju takvog ugovora,
odnosno dijela ugovora u ovom slu€aju primio, a sto je sukladno odredbi €l. 1111. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, 48/08, 125/11 i 78/15- dalje ZOO).

19. Iznos od 583,01 eura koji tuzitelj potrazuje od tuzenika predstavlja razliku u kunama
izmedu placene kamate u kunama unutar svakog anuiteta po stopi koju je tuzenik
primjenjivao naspram ugovorene pocetne kamatne stope od 4,40%.

20. Slijedom navedenog, sud nalazi tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati na ime
razlike ukupan iznos 583,01 eura osnovanim u cijelosti, te je primjenom odredbe ¢l. 1111.
Z00-a odlu¢eno kao u izreci presude.

21. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoc¢no odlucio u postupku po zalbi, izmedu ostalog i o dijelu
vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom odlukom
od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo na
zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta podnoSenjem
kolektivne tuzbe Udruge Franak pred TrgovaCckim sudom u Zagrebu. Tuzba je u
navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a
prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoénoséu odluke
u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se primjenjivati odredba vezana
za trogodisniji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO, s obzirom da je potraZivanje tuzitelja
usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne radi se dakle
0 kamatama u smislu ¢l. 226. ZOO-a.

22. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok
u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz Clanka 323. st. 1. ZOO/05 (€l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora.
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23. Tuzenik je istakao prigovor da je predmetni ugovor sklopljen sa Slavonskom bankom
d.d. Osijek a koja nije obuhvacena izrekom presude u kolektivhom sporu, te da to Sto je
tuzenik pravni slijednik Slavonske banke d.d. Osijek ne mijenja Cinjenicu da je u
kolektivnom sporu utvrdivana nezakonitost ugovornih odredbi Sest taksativno navedenih
banaka a medu kojima nije Slavonska banka d.d. Osijek

23.1. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-16/22619-2 od 11. srpnja
2016. za Hypo Alpe Adria Bank d.d. utvrdeno je da je tome drustvu pripojeno dioni¢ko
drustvo Slavonska banka d.d. Osijek sa sjedistem u Osijeku, Kapucinska 29. Tuzenik je
univerzalni pravni slijednik Slavonske banke d.d. Osijek buduci je Slavonska banka d.d.
Osijek pripojena Hypo Alpe Adria Bank d.d. a koja banka, a koja banka je Odlukom
skupstine drustva od 14. lipnja 2016. godine a kojom su izmijenjene odredbe statuta
drustva od 23. prosinca 2015. izmijenjen je statut u dijelu tvrtke/naziva drustva tako da
se Hypo Alpe Adria Bank d.d. sada zove Addiko bank d.d. Zagreb. Univerzalno pravno
sljednistvo znacCi da pravni slijednik preuzima sva prava i sve obveze prednika pa se
slijedom toga ranije citirane odluke o niStetnosti odnose i na pravne poslove pravnog
prednika-Slavonske banke d.d. Osijek.

24. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

25. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a ( NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu ZPP), a odnosi se na troSak
zastupanja tuzitelja po punomocéniku iz reda odvjetnika sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je sud kao opravdan tuzitelju
priznao troSak sastava tuzbe u visini 100 bodova odnosno iznos od 200,00 eura,
sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife, zastupanje na rocistima 14. oZujka 2024., 25. travnja 2024.,
15. lipnja 2026., 8. srpnja 2026. i 23. rujna 2026. u visini 100 bodova odnosno iznos od
200,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak sastava Zalbe 16. prosinca 2022. i 20.
studenoga 2024. u visini 100 bodova odnosno iznos od 200,00 eura sukladno Tbr. 10. t.
4. Tarife, troSak sastava obrazloZzenog podneska od 21. sije€nja 2025. u visini 100
bodova odnosno iznos od 200,00 eura sukladno Tbr. 8. 1. Tarife, troSak sastava
podnesaka 11. listopada 2023., 30. listopada 2023. i 29. travnja 2024., u visini 25 bodova
odnosno iznos od 50,00 eura sukladno Tbr. 8. t. 4. Tarife, troSak zastupanja na rocistu
za objavu presude 29. rujna 2026. u visini 50 bodova odnosno 100,00 eura, sukladno
Tbr. 9. t. 3. Tarife,

Sto Cini iznos od 2.000,00 eura uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu 500,00 eura, $to €ini
troSak zastupanja u iznosu 2.500,00 eura.

25.1. Ovaj sud je tuzitelju priznao troSak vjestacenja u iznosu 500,00 eura te troSak
sudske pristojbe na Zalbe od 16. prosinca 2022. i 20. studenoga 2024. u iznosu 46,00
eura sukladno Tbr. 3. st. 2. Tarife sudskih pristojbi.

25.2. Stoga je ovaj sud temeljem tuzitelju dosudio ukupan parni¢ni troSak u iznosu od
3.046,00 eura.

25.3. Ovaj sud je tuzitelja odbio sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska za izvijeSc¢e
stranci po presudi bududéi da isti troSak nije nuzan za vodenje postupka.
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26. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
Osijek, 29. rujna 2026.

Sudac
Sasa ResSetar

SASA RESETAR
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DOSTAVITI
1. punomocniku tuziteljice
2. punomoc¢niku tuzenika
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