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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru

Ulica plemica Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-2652/2024-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sutkinji Ivi Abfal, u pravnoj stvari tuzitelja Milana
Mamica pok. Jose iz Poljica, Poljica kbr. 34, OIB: 95917237938, zastupanog po
punomocnicima iz OD Zekanovic€ i partneri d.o0.0., odvjetnicima u Zadru, protiv tuZzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Zadru, Gradansko-upravnom odjelu, radi utvrdenja i uknjiZzbe prava
vlasniStva, nakon usmene, glavne i javne rasprave zakljuCene dana 30. rujna 2026.,
u nazocnosti tuzitelja, punomocénika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuZene, dana 2.
studenog 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Milan Mami¢ pok. Jose iz Poljica, Poljica kbr. 34,
OIB: 95917237938, vlasnik nekretnine kat oznake Cest. br. 1342 k.o. Poljica, za
cijelo, pa se ovlad¢uje da temeljem ove presude, po pravomocnosti iste, zatrazi i
ishodi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime, za cijelo, uz istovremenu uknjizbu
brisanja toga prava sa imena tuzene.

Il. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, isplatiti tuzitelju
Milanu Mamiéu pok. Jose iz Poljica, Poljica kbr. 34, OIB: 95917237938, na ime
troSkova parni¢nog postupka iznos od 2.511,55 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 2. studenog 2026., kao dana presudenja pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zemljiSnoj knjizi ovog suda u zk. ul. 301 k.o. Poljica
upisana predmetna nekretnina kat. oznake Cest. br. 1342, ,Zapadno polje“, oranica
povrSine 3743 m2, kao vlasniStvo Republike Hrvatske. Navedeni upis prava
vlasniStva da je pogreSan i ne odgovara stvarnom stanju, bududi da je tuzitelj stvarni
vlasnik predmetne nekretnine. Predmetna parcela nove izmjere Cest. br. 1342 da
odgovara dijelu parcele stare izmjere kat. oznake Cest. zem. 474 k.o. Poljica. TuZitel]
da je vlasnistvo stekao temeljem nasljedivanja oca Mami¢ Jose pok. Sime, kako je to
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utvrdeno RjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj O-822/94
od 8. lipnja 1995., te diobom sa ostalim nasljednicima, kao i dosjedanjem, kako
osobnim tako i putem svojih pravnih prednika, jer miran, posten, istinit i zakonit
posjed traje jo$ od dolaska njegovih prednika u Poljica (Mamici su inaCe starosjedioci
u Poljicima i tu Zive viSe stotina godina). Otac tuZitelja Mamic¢ Joso da je vlasnistvo
predmetne nekretnine stekao temeljem nasljedivanja iza smrti svoga oca Mamic
Sime, kako je to utvrdeno Rje$enjem o nasljedivanju Opéinskog suda u Zadru
poslovni broj O-130/73 od 27. travnja 1973., od kada se nalazi u mirnom, vlasni¢kom
posjedu nastavljaju¢i posjed iste kvalitete kakav su imali njegovi prednici. Ova
parcela da je u odnosu na susjedne jasno omedena zemljanom voSom, danas se
koristi kao pasnjak, a nekada je bila oranica. TuzZitelj da je nastavio uZivati nesmetan,
dugotrajan i miran vlasniCki posjed svojih predaka, a koji ispunjava zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine dosjedanjem
buduéi da su iste starina obitelji tuzitelja na kojoj posjed takve kvalitete uzivaju vec
vise od 100 godina. U mirnom vlasnickom posjedu tuzitelj i njegovi prednici nikada
nisu bili ometani, a u katastarskoj evidenciji DGU-Podruc¢ni ured za katastar Zadar
posjed tuZiteljevih prednika na predmetnoj ¢est. zem. 1340 evidentiran je prilikom
prve revizije katastarske opcine Poljica, odnosno 1955. Predmetna nekretnina u
naravi da predstavlja oranicu i pasnjak, koja od davnina sluzi za uzgoj pS$enice,
kukuruza i drugih poljoprivrednih kultura i ispasu stoke. Tuzitelj da je drzeci da su
protekli zakonski rokovi za stjecanje prava vlasniStva temeljem dosjelosti sukladno
odredbama ¢l. 159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, odnosno
Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima kojim je
brisan ¢l. 29. ZOVO, te time omogucéeno stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u i na
stvarima u drustvenom vlasnistvu i to kako za redovnu (od 8. listopada 1991. do 8.
listopada 2011.), tako i za izvanrednu, prije podno$enja ove tuzbe od tuzene trazio
da se ovaj prijepor rijeSi u mirnom postupku. Medutim, tuzena je svojim dopisom
poslovni broj N-DO-266/2024 od 29.11.2024., zahtjev tuzitelja otklonila. Slijedom
navedenog, tuzitelj da ima pravni interes za vodenje ovog postupka, pa predlaZze da
sud, po provedenom postupku, usvoji osnovanim postavljeni tuzbeni zahtjev.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom
zahtjevu, te osporava navode tuZitelja kao neosnovane u cijelosti. Nadalje, istice
kako je za katastarsku opcinu Poljica voden postupak obnove zemljiSne knjige te da
je tuzitelj sudjelovao u tom postupku i upravo u odnosu za nekretninu oznake 1342
k.o. Poljica. Tako, dostavlja zemljiSnoknjizni ulozak 301 k.o. Poljica kojim je utvrdeno
da je na nekretnini oznake kat. Cest. 1342 upisana Republika Hrvatska, a koji upis je
izvrSen u postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. Poljica, na koji je podnositelj
zahtjeva ulozio prigovor koji je RjeSenjem Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Z-
16152/13 od 20. studenog 2015. odbijen kao neosnovan te je isti upucen na
podnoSenje tuzbe radi ispravka zk upisa, koji postupak tuzitelj nije pokrenuo.
Takoder, dostavlja zapisnik Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj Z-16152/13 od 20.
studenog 2015. sastavljen povodom prigovora podnositelja Milana Mamiéa na upis
prava vlasniStva Republike Hrvatske iz kojega je razvidno da je tuZitelj pristupio na
roc€isSte u postupku obnove zemljiSne knjige na kojemu je kao vlasnica na predmetnoj
nekretnini upisana Republika Hrvatska. Dakle, iz dostavljenog zapisnika nedvojbeno
proizlazi da je tuzitelj sudjelovao u postupku obnove zemljiSne knjige, dok iz
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povijesnog zk izvatka za kat. Cest. 1342 k.o. Poljica slijedi da je isti na navedeni upis
ulozio prigovor. Naime, prema pravnom shvacanju Zupanijskog suda u Zadru,
gradanskog odjela broj 1.Su 86/2013-2 po kojem rjeSenje doneseno u zavrSenom
postupku obnove zemljiSne knjige veze sve stranke koje su sudjelovale u tom
postupku, a nisu protiv rjeSenja izjavile zalbu odnosno podnijele tuzbu za ispravak u
smislu Clanka 197. Zakona o zemljiSnim knjigama pa tuzbeni zahtjev valja odbiti.
Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu €injenicu da je tuZitelj sudjelovao u postupku
obnove zemljiSne knjige za k.o. Poljica, prema naprijed navedenom pravnom
shvacanju jasno je da tuzitelj ne moze podnijeti ovu tuzbu na utvrdenje, te tuzbeni
zahtjev treba odbiti. Naime, danom otvaranja novoosnovane zemljiSne knjige otvara
se postupak ispravljanja upisa u sastavljanim zemljiSnoknjiznim uloScima (ispravni
postupak ¢l. 180.st.3. ZZK). Prema odredbi ¢€l. 197. st. 1. ZZK osobe ¢ijim prijavama
ili prigovorima ZemljiSnoknjizni sud nije u cijelosti ili djelomi¢no udovoljio u ispravnom
postupku mogu zahtijevati ispravak upisa u zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice
pred nadleznim tijelom tuzbom za ispravak time da im to pravo da tuzbom zahtijevaju
ispravak prestaje protekom rokova odredenih ZZK-a za podizanje brisovne tuzbe.
Stoga se tuzena u skladu s navedenim, protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te predlaze
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku ovaj Sud izveo je dokaz uvidom u isprave priloZzene spisu i
to u izvadak iz BZP-a DGU, PUK Zadar sa stanjem na dan 2.12.2024., zk. ul. 301
k.o. Poljica (I.s. 3-4), presliku katastarskog plana (l.s. 5), izvadak iz BZP-a Op¢inskog
suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Zadar sa stanjem na dan 2.12.2024., zk. ul.
301 k.o. Poljica (I.s. 6-7), RjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru pod
poslovnim brojem O-130/73 od 27.4.1973. (I.s. 9-10), RjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Zadru pod poslovnim brojem 0O-822/94 od 8.6.1995. (l.s. 11-13),
posjedovni list broj 185 Zupanije Zadarsko-kninske, Ureda za katastar i geodetske
poslove u Zadru, Klasa: 935-07/95-01/1968, Urbroj: 2198-06-01/39-95-02 od
18.5.1995. (l.s. 14), RjeSenje Zupanije Zadarsko-kninske, Ureda za katastar i
geodetske poslove u Zadru, Klasa: 932-07/96-16/144, Urbroj: 2198-06-01/41-96-4 od
13.3.1966. (l.s. 15-19), povijest posjedovanja Cest. zem. 1340,1341,1342,1343, i
1856 k.o. Poljica DGU, PUK Zadar Klasa: 936-02/13-05/522, Ur.br.: 15-13-1 od
19.11.2015. s prilozima (l.s. 20-33), zahtjev za mirno rjeSenje spora od 18.11.2024.
(I.s. 34-35), Odluku Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Zadru, Gradansko-upravnog
odjela broj: N-DO-266/2024-3 od 29.11.2024. (l.s. 36-37), povijesni prikaz izvatka iz
BZP-a Opc¢inskog suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Zadar sa stanjem na dan
13.12.2024. zk. ul. 301 k.o. Poljica (I.s. 44-47), Zapisnik sastavljen od strane Komisije
za ispravni postupak za k.o. Poljica pod poslovnim brojem Z-16152/13 od
20.11.2015. (I.s. 48-49), te je proveo dokaz o€evidom na licu mjesta uz sudjelovanje
stalnih sudskih vjeStaka geodetske struke Frane Vlatkovi¢a i Marka Ga$parovi¢a, pa
potom izvrsio uvid u skicu sudskog oC€evida s prilozima od 7.10.2025. (l.s. 150-153),
izvrSio uvid u spise ovog Suda pod poslovnim brojevima Z-16152/13 (Z-4488/16) i Z-
6428/2008/302, te je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Milana Marinkovi¢a, lvana
Mamica, Borislava Mamica, Slavka Mamiéa i Boze Jurline, te dokaz saslu$anjem
tuzitelja kao stranke ovog postupka.
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4. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog
postupka, u skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (Nar. Nov. broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje ZPP) tuzbeni zahtjev
tuzitelja ovaj Sud nasao je osnovanim u cijelosti.

5. Predmet ovog spora zahtjev je tuzitelja da se utvrdi da je vlasnik nekretnine
oznake kat. Cest. br. 1342 k.o. Poljica, pa da se izvrSi upis prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini na njegovo ime za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s
imena tuzene. Kao pravni osnov stjecanja prava vlasniStva predmetne nekretnine
tuzitelj navodi nasljedivanje, diobu sa sunasljednicima i dosjelost.

6. Radi identifikacije predmeta spora odrzan je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
stalnih sudskih vjeStaka geodetske struke Frane Vlatkovi¢a i Marka GaSparovica, koji
su sacinili skicu lica mjesta s fotografijama, na koju stranke nisu imale prigovora, ni
primjedbi, te koju ovaj Sud u cijelosti prihvaéa. Tako, stalni sudski vjeStak utvrduje
kako je predmetna nekretnina Cest. zem. 1342 k.o. Poljica, povrSine 3743 m2, sa svih
strana definirana ,voSama“, u naravi oranica, kao i da na istoj egzistira ,bazen® koji
sluzi za navodnjavanije.

7. Uvidom u izvadak iz BZP-a Opcinskog suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela
Zadar sa stanjem na dan 2. prosinca 2024., razvidno je kako je kao vlasnica kat.
Cest. 1342, zv. Zapadno polje, oranica, povrsSine 3743 m2, upisana upravo tuzena za
cijelo.

7.1. U odnosu na katastarsku evidenciju, prvenstveno je izvrSen uvid u izvadak iz
BZP-a DGU, Podru¢nog ureda katastar Zadar sa stanjem na dan 2. prosinca 2024.,
zk. ul. 301 k.o. Poljica, koji obzirom na provedenu obnovu zemljiSne knjige, odgovara
ranije navedenom zemljiSnoknjiznom stanju. Tako, nadalje je izvrSen uvid u povijest
posjedovanja DGU, PUK Zadar Klasa: 936-02/13-05/522, Ur.br.: 15-13-1 od 19.
studenog 2015. s prilozima, te je utvrdeno kako je usporedenjem starih i novih
planova vidljivo da predmetna kat. Cest. 1342 k.o. Poljica nove izmjere, odgovara
dijelu Cest. zem. 474 stare izmjere. Navedenu Cest. pregledom najstarijih podataka
kojima za k.o. Poljica raspolazu, a koji datiraju iz 1883. da nalaze evidentiranu kao
posjed Opcine Poljica. Nadalje, I. revizijom te katastarske opcine 1955. da se kao
posjednik kat. 8est. 474, u povrsini od 18.560 m2 upisuje Mamié Sime pok. lvana. l.
revizijom te katastarske opcéine 1986. da se posjednikom dijela Cest. zem. 474, u
povrdini od 11.100 m2 upisuje Mami¢ Jose pok. Sime. Nadalje, 1995. na temelju
RjeSenja o nasljedivanju iza smrti pok. Mami¢ Jose, te diobe zajednice izmedu
njegovih nasljednika, njegov dio da je upisan na Mamic¢ Borislava, Ivicu, Milana i
Slavka. Spomenutom novom izmjerom da je formirana nova Cest. zem. 1342 k.o.
Poljica te upisana posjedom Republike Hrvatske.

7.2. Nadalje, uvidom u RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru pod
poslovnim brojem O-822/94 od 8. lipnja 1995., utvrdeno je kako je isto doneseno iza
smrti pok. Jose Mami¢a pok. Sime iz Poljica, rodenog 1934., a preminulog 1994.,
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kako predmetna nekretnina oznake 474, oranica, livada i parnjak, k.o. Poljica, prema
posjedovnom listu br. 185 Ureda za katastar i geodetske poslove Zadar, Cini dio
utvrdene ostavinske imovine iza istog, kao i da su nasljednicima na istoj proglaseni
njegovi sinovi Milan Mami¢, lvan Mamié, Borislav Mami¢ i Slavko Mami¢, te kcer
Biljana Mamic, svaki za 1/5 dijela.

7.3. 1z RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru pod poslovnim brojem O-
130/73 od 27. travnja 1973., utvrdeno je kako je isto doneseno iza smrti pok. Sime
Mamica pok. lvana, rodenog 1904., a preminulog 1972., te kako su nasljednicima
istog na utvrdenoj ostavinskoj imovini proglaseni njegovi sinovi lve Mami¢ i Joso
Mamic, te kéer Andelka Mami¢, svaki za 1/3 dijela.

8. Osim uvida u dokumentaciju prilozenu spisu, u ovoj pravnoj stvari izveden je i
dokaz sasluSanjem svjedoka Milana Marinkovi¢a, Ivana Mamica, Borislava Mamica i
Boze Jurline, pa tako iz iskaza svjedoka Milana Marinkovi¢a, rodenog 1939., u
Poljicima, umirovljenika, daljnjeg srodnika tuzitelja, nije u zavadi, proizlazi kako
poznaje Milina Mamica kao i Citavu njegovu obitelj jer su iz istoga mjesta, te da znam
koja je to predmetna Cestica te da iako se to oznaCava kao "Zapadno polje", da oni to
zovu "Gajina". Moze reci da je Opcina jos 1927. seljacima dodjeljivala zemlje, a koje
su oni i ranije koristili za ispasu stoke. Naime Zeli pojasniti kako je Opc¢ina angazirala
Cetiri Covjeka koji su dijelili odnosno pomagali komisiji iz Katastra i predstavnika
Opcine da vrSe dodjele, te kada su sve izdijelili na ovom podrucju, kako sadasnje
Opc¢ine Poljica tako i sadasnje Opcine Poljica Brig, sve su to evidentirali i sastavili, te
su pohranili u Arhiv Opc¢ine Nin, §to je sve stajalo tamo dok Talijani nisu dosli 1941.
te zapalili svu arhivu. Tako, zna da je djed tuZitelia Sime Mami¢, koji je roden 1904. a
preminuo je 1972. dobio na ovom predjelu zemlju od 15.000 m2, dakle zemlju
veli€ine 350x44 metra, sve su bile te veli€ine. Tako, on je ovu zemlju odmah poceo
obradivati te se ista orala, na njoj se sadila pSenica, zito, kukuruz, zelje, ma sve §to je
ljudima bilo potrebno, jer je bila jako plodna zemlja. Nakon $to je Sime preminuo ovu
zemlju naslijedio je tuZiteljev otac Joso Mami¢, koji je roden 1934. a koji je preminuo
1994., dok je njegov brat Ivo, naime bila su samo njih dvojica, dobio jednu Cesticu
zemlje blizu stare kuce gdje je kasnije i napravio kuéu. Nadalje, zna da je Joso
Mami¢ imao Cetiri sina: Borka, Slavka, lvicu i Milana, i tri kéeri: Rosu, Biljanu i
Mirjanu, te da su ovu veliku zemlju medu sobom dijelili sinovi, dok su kceri dobile
nesto drugo, a dijelili su se nakon smrti Jose. Takoder zna da je ova zemlja pripala
upravo Milana koji ju i dan danas obraduje. Kada mu se pokazuje skicu sudskog
oCevida i fotografije, iskazuje da je upravo to zemlja koja je pripala Milanu i o kojoj je
iskazao te da na istoj postoji bazen, za vodu, koji misli da je iskopao Milan, te da su
ovdje mede voSe, dakle zemljani zidovi. Naime, sva zemlja na tom predjelu kad se
dijelila odmah su radene "zemlje voSane", dakle sve se odmah oznacCavalo. Kada ga
se pita, iskazuje da zna da su susjedi ove parcele sa zapadne strane Spiro i Slave
Knezevi¢, odnosno njihovi nasljednici, sa jugoisto¢ne Marin Marinkovi¢, a sa
sjeveroistoCne Zoran Marinkovi¢, dok se sa sjeverne i juzne strane nalazi poljski put.
Nije bilo nikakvih sporova oko ove zemlje niti medu djeljenicima. Na poseban upit
zamjenice zz tuZene, svjedok je iskazao: da zna je Milan Mami¢ pokusao rijeSiti svoje
vlasnistvo kroz obnovu zemljiSne knjige, odnosno da je sudjelovao u obnovi jer su svi
iz Poljica sudjelovali u obnovi, medutim kako je i ranije iskazao nije bilo papira jer su
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spaljeni, pa se na vecinu knjizila RH, osim onog neSto malo Sto je ranije vec bilo
uknjizeno, misli na Staro polje, te je upravo zato doslo do toga da su ljudi prestali
obradivati svoje zemlje, te je sve postalo zapusteno, a €ak je bilo i sporova jer je
drzava nesto davala u koncesije, a ljudi su htjeli obradivati svoju zemlju.

8.1. Svjedok lvan Mamié, roden 1954., u Poljicima, umirovljenik, brat tuZzitelja,
iskazao je da zna za ovaj postupak svog brata, te da je i on sliCan vodio pred ovim
Sudom, te da moze reci da je ovu zemlju njegov brat naslijedio iza smrti njihovog oca
Jose. Naime, otac da je preminuo 1994., no on da je njih djecu, Cetiri sina i tri kCeri
podijelio jos 1980. Na ovom predjelu koje se danas zove Zapadno polje, a oni ga u
mjestu oduvijek zovu Gajina, njegov otac da je imao zemlju od oko 12. 000 m2. Tako,
ista da je u kriz podijeljena na njih Cetiri brata, te kada mu se pokazuje skica sudskog
oCevida, iskazuje da je Milan dobio parcelu oznake 1342, njegova parcela da nosi
oznaku 1340, Boris da je dobio parcelu oznake 1343, a Slavko oznake 1341. Jo$
tada, po diobi, oni da su ovu zemlju izmedu sebe u kriz oznacili gribljama, dok su na
krajnjim rubovima vose, koje su napravili njegov otac i djed. Kada ga se pita, iskazuje
da je ovu zemlju otac naslijedio od svog oca Sime Mamiéa, koji je takoder dijelio njih
dva brata, te je ovo pripalo njegovom ocu, dok je stric lve dobio zemlju na drugom
dijelu. Njegov otac ovu zemlju da je obradivao Citav svoj Zivot, te je ova zemlja
othranila njih sedmero djece. Kada ga se pita, iskazuje da nije bilo sporova izmedu
njegovog oca i strica, a tako ni izmedu njih djeljenika nakon oca. Njegov djed to da je
takoder naslijedio od svog oca, te da je umro u uvjerenju da je ova zemlja njegova.
Na poseban upit punomoénika tuzitelja, svjedok je iskazao: da Milan Mami¢ danas
obraduje tu zemlju i da na njoj sije kukuruz i pSenicu, izmjeni¢no svake druge godine,
uglavnom da je radi; da na toj zemlji postoji "bazen" za sabirnu vodu, koju je negdje
1984. sa bagerom iskopao Milan. Na poseban upit zamjenice zakonskog zastupnika
tuZzene, svjedok je iskazao: da mu je poznato da je njegov brat pokusao rijeSiti
vlasnisStvo kroz obnovu zemljiSne knjige, te da zna da je upisana RH.

8.3. |z iskaza svjedoka Borislava Mami¢a, rodenog 1956., u Poljicima, umirovljenika,
brata tuzitelja, proizlazi da zna za ovaj postupak, te da je zemlja koja mu se pokazuje
na skici sudskog ocevida pripala Milanu, njegovom bratu. Naime njih Cetiri brata da
Su se joS za Zivota oca podijelili, te su ovu veliku zemlju, koju oni zovu Gajina izdijelili
na cCetiri dijela. Tako, njegova zemlja da je poviSe Milanove, kraj njega je brat lvan, a
ispod Ivana uz Milana je brat Slavko. Moze reCi da zna kako je ovu zemlju jo$ u
agrarnoj reformi dobio njegov djed Sime Mamié, a kako su mu rekli to je bilo 1928. on
da se jo$ sje¢a da je djed na ovoj zemlji sadio kukuruz i pSenicu jer su imali puno
stoke, konje, krave, ovce i svinje, a nakon da je njegov otac na jednom dijelu sadio
povrtne kulture, dok je drugi dio bio oranica. Kada ga se pita, iskazuje da mu je jo$
djed pri€ao da je on kada je dobio ovu zemlju zajedno s prijateljima, mjeStanima,
radio voSe kako bi ogradio svoju zemlju. Medu njima djeljenicima, njih ¢etvero brace
da nije bilo nikakvih sporova, te da je jedna sestra dobila zemlju na drugom mijestu,
dok su se druge dvije sestre odrekle u korist njih brace. Kada ga se pita iskazuje da
njegov brat Milan svoju zemlju obraduje, da sadi pSenicu i tikve, a prije da je sadio
kukuruz, no sada ne, jer nema stoke. Na poseban upit zamjenice zakonskog
zastupnika tuzene, svjedok je iskazao: da su svi oni bili u Ninu pri komisiji za obnovu
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zemljiSne knjige, a ranije su sve oznacili kolcima kada je bila izmjera, te zna da im se
svima upisala RH.

8.4. |1z iskaza svjedoka Slavka Mamic¢a, rodenog 1957., u Poljicima, umirovljenika,
brata tuzitelja, proizlazi da je njegov otac, misli da je bila 1983., rekao da se njih Cetiri
brata podijele, te su ovu veliku zemlju, koja je imala otprilike 12.000 m2, mozda malo
viSe, podijelili na Cetiri dijela, te sva Cetiri nisu bila jednaka, jer je donja zemlja bila
malo slabije kvalitete, pa su ti dijelovi malo veci. Tako, donje dijelove dobili su on i
Milan, a gornje braca Ivan i Borislav, te kada mu se pokazuje skica, iskazuje da
njegova nosi oznaku 1341, dok je Milanova ova Zuto oznaCena. Oni da su medu
sobom napravili kanal tako da to¢no znaju do kuda da oru, dok je sa svih drugih
strana zemlja i ranije imala voSe koje su napravili njegov otac i djed. Njegova zemlja
trenutno da miruje, nije zapustena, ali nije niSta sadio, no brat Milan sadi cijelo
vrijeme, nekad zito, nekad tikve, ovisi. Medu njima nije bilo nikakvih sporova, te je
jedna sestra dobila jedan dio nasljedstva iza oca, dok su se druge dvije odrekle. Zna
da su se njegov otac i njegov brat lvo podijelili te da je stric dobio zemlju na drugom
mjestu, te medu njima nikakvih sporova nije bilo. Kada ga se pita, iskazuje da je
njegov djed, kako su mu rekli, ovo dobio u agrarnoj reformi, te da je ovu zemlju
djelom orao i sadio, a djelom je ista bila pasnjak, te je tako nastavio i njegov otac. Na
poseban upit zamjenice zakonskog zastupnika tuzene, svjedok je iskazao: da su bila
sva njih Cetiri brata na obnovi zemljiSne knjige, no da im se upisala RH.

8.5. Svjedok BoZo Jurlina, roden 1946., u Poljicima, umirovljenik, nesrodan s
tuzitellem, nije u zavadi, iskazao je da poznaje tuzitelja Citav Zivot, te je poznavao
njegovog oca Josu, a i djeda Simu, te da mozZe rec¢i da zna gdje je Milanova zemlja,
koju oni u mjestu zovu Gajina, jer upravo i on tamo ima svoje polje, odnosno preko
puta, jer ih dijeli uski poljski put. Kada mu se pokazuje skica sudskog oCevida, moze
pokazati ovaj put ispod Zuto oznacenog, kao i da je njegova zemlja jugoistoCno na
skici, te se ne vidi oznaka. Naime, zna da je ovdje Sime imao zemlju, a koju je jo$
dobio 1920.-ih u agrarnoj reformi, njemu je tako otac pri¢ao jer je i on svoju, koja je
odmah preko puta, tako isto dobio, odnosno njima je to potvrdeno u agrarnoj reformi,
jer su oni i ranije te zemlje obradivali. Nakon Sime, zemlju da je dobio Joso Mami¢,
otac ovdje tuzitelja, te ju je i on nastavio raditi i obradivati. Tu se sadio kukuruz,
pSenica, Zito, a i vodila se stoka na ispasu. Naime, bila je to jako velika zemlja od oko
12-13.000 m2, te je bila ogradena u cijelosti sa "voSama". Nakon smrti Jose, za kojeg
misli da je umro pri kraju Domovinskog rata, njegova Cetiri sina, i to Milan, Borislav,
Ivan i Slavko, ovu zemlju da su podijelili na Cetiri dijela, te zna da je Milan dobio ovu
Zuto oznacenu na skici. Oni medu sobom nisu radili voSe, ve¢ su iste one samo dok
je parcela bila velika u komadu. Nastavili su sva Cetiri brata raditi ovu zemlju, te zna
da izbjegavaju sadnju kukuruza jer trazi puno vode, koje viSe nema, vec sade "bijelu
hranu", misli na pSenicu i Zito. On nije Cuo za ikakve sporove oko ove parcele. Na
poseban upit punomocénika tuZitelja, svjedok je iskazao: da su oni, kako je i rekao,
susjedi u polju, te je on kao mali djeCak, ve¢ kad je imao 5-6 godina, a roden je
1946., od tada pamtio da bi tamo vidao djeda tuzitelja, Simu Mamiéa, da radi na
svom polju. Na poseban upit zakonskog zastupnika tuZene, svjedok je iskazao: da
iako je iskazao da je ova zemlja bila u agrarnoj reformi, da je ta zemlja njihova bila i

prije.
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9. Tuzitelj je, u svom stranackom iskazu, naveo da ostaje kod tuzbe, postavljenog
tuzbenog zahtjeva i svih navoda iznesenih tijekom postupka. Nadalje, da moze reci
da je ovu zemlju dobio od svog oca, koji ih je jo§ za Zivota podijelio, a sto je bilo
negdje 1980.-ih odnosno rekao je tko Sto da radi, odnosno obraduje. Tako, imali su
kuglice, odnosno Zdrijeb, tko ¢e koji dio ove zemlje dobiti, tada da su mislili da je ta
velika zemlja veliCine 15.000 m2, no kasnije preciznim mjerenjem utvrdili su da ima
13.000 m2. Tako, ovu zemlju dijelili su njih Cetiri brata, dok su se dvije sestre odrekle
svega iza oca, a trecCa sestra dobila je zemlju na drugom mjestu. Njega da je pripala
upravo predmetna parcela, koju on dan danas obraduje, te je nazalost jedan od
rijetkih u ovom predjelu da radi zemlju, a proSle godine sadio je pSenicu, pretprosle
Zito. 1zmedu njega i njegove brace, meda da je jarak, voSe su i dalje na granicama
gdje je prije bila velika parcela, te je meda gore i dolje put. Kada ga se pita, iskazuje
da je njegov otac roden 1934., te da otkad on pamti da je ovo njegova zemlja, dobio
ju je od svog oca Sime, te se podijelio sa svojim bratom, on je dobio na drugom
mjestu zemlju, te medu njima nije bilo nikakvih sporova. Moze reci i da je njegov djed
Sime roden 1904. ili 1905. te da je umro 1972., te da mu je rekao da je ovu zemlju
radio od malena, da je ona oduvijek njihova, a zna da se spominjalo da je to
agrarnom reformom njima priznato. Kada ga se pita iskazuje da nije bilo nikakvih
sporova oko ove parcele. Kada ga se pita iskazuje da on je bio u postupku obnove
zemljiSne knjige u Ninu, odnosno da je dobio papir da je ovo upisano na RH, te je
podnio prigovor, ali mu je odbijen. Na poseban upit svog punomocnika, tuZzitelj je
iskazao: da on samostalno obraduje ovu zemlju od 1980., a prije toga da je sa ocem,
a joS prije sa djedom, radio na ovoj zemlji od kada je bio jako mali, prije nego Sto je
krenuo u osnovnu Skolu. Na poseban upit zakonskog zastupnika tuzene, tuzitelj je
iskazao: da ne postoji papir vezano za diobu izmedu brace i sestara, da oni bili za
stolom i sve su to usmeno dogovorili.

10. Tako, a obzirom na prigovor tuZzene kako tuzitelj nije ovlasten podnijeti ovu tuzbu
na utvrdenje jer je sudjelovao u postupku obnove zemljiSne knjige, prvenstveno se
istiCe da tuzena to€no navodi da je na sastanku predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih
sudova RH odrzanog 16. i 17. rujna 2015. u Sibeniku (broj Su-1V-246/2015 od 17.
rujna 2015.) zauzeto pravno shvacéanje koje glasi: ,RjeSenje doneseno u zavrSenom
postupku obnove zemljiSne knjige veze sve stranke koje su sudjelovale u tom
postupku, a nisu protiv rieSenja izjavile prigovor ili podnijele tuzbu za ispravak u
smislu ¢l. 197. ZZK pa u prethodno navedenoj situaciji kada se tuzba temelji na
identicnom €injeni€nom stanju tuzbeni zahtjev valja odbiti kao neosnovan. U situaciji
kada se tuzba temelji na drugacdijem cinjeni€nom stanju (npr. takva stranka je
naknadno tj. nakon okoncanja zemljiSnoknjiznog postupka stekla pravo vlasnistva)
uspjeh tuzitelja ovisit ¢e prvenstveno o tome je li ili ne dokazao tuzbenu osnovu.”

10.1. Naime, uvidom u Zapisnik ovog Suda, zemljiSno-knjiznog odjela Zadar pod
poslovnim brojem Z-6428/2008/302 od 20. svibnja 2010., sastavljen povodom
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Poljica, utvrdeno je kako su na predmetno
rociste bili pozvani zakonski zastupnik Republike Hrvatske, ovdje tuzene, te zakonski
zastupnik Opcine Vrsi, koji nisu pristupili, te kako je na predmetnoj nekretnini, izmedu
ostalih, izvrSen upis prava vlasni$tva u korist tuZzene za cijelo, kao i da na navedeno
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ro€iSte nije bio pozvan tuZzitelj niti sudjelovao na istom. Naime, to¢no je, a kako
proizlazi iz pribavljenog spisa ovog Suda pod poslovnim brojem Z-16152/13 (Z-
4488/16), da je tuzitelj ulozio prigovor na izvrSenu uknjizbu prava vlasnistva u korist
tuzene na predmetnoj nekretnini, te da je na Zapisniku sastavljenom od strane
Komisije za ispravni postupak za k.o. Poljica pod poslovnim brojem Z-16152/13 od
20. studenog 2015., doneseno RjeSenje kojim je njegov prigovor odbijen kao
neosnovan, te je odredeno da ranije odredena uknjizba prava vlasniStva ostaje
neizmijenjena.

10.2. Medutim, odredbom ¢l. 186. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Nar. Nov. broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 - dalje
ZZK) koiji je bio na snazi u vrijeme vodenja postupka obnove zemljiSne knjige za k.o.
Poljica/Poljica Brig, propisano je da je zemljiSna knjiga, odnosno njezin dio, ako se
postupak provodi djelomic¢no, osnovana, obnovljena ili dopunjena onoga dana kada
zemljiSnoknjizni sud utvrdi da su sastavljeni zemljiSnoknjizni uloSci. Slijedom
navedenog, a dovodeCi u svezu ranije navedeno zauzeto pravno shvacdanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da rjeSenje doneseno u zavrSenom postupku
obnove zemljiSne knjige veze sve stranke koje su sudjelovale u tom postupku, te
odredbu ¢l. 186. st. 1. ZZK, kojom je propisano da je postupak obnove zemljiSne
knjige dovrsen kad sud utvrdi da su sastavljeni zemljiSnoknjizni uloSci, kao i odredbu
Cl. 185.a st. 1. ZZK kojom je propisano da se nakon Sto budu sastavljeni svi uloSci
nove zemljiSne knjige koja se osniva, obnavlja ili dopunjuje, otvara ispravni postupak,
ne nalazi se utvrdenim da je tuZitelj sudjelovao u postupku obnove zemljiSne knjige u
odnosu na predmetnu nekretninu, ve¢ u ispravhom postupku nakon obnove
zemljiSne knjige, pa ga rjeSenje doneseno u zavrSenom postupku obnove zemljiSne
knjige ne veze. Uz navedeno se podredno istice, kako je odredbom ¢l. 195. st. 5.
ZZK propisano je da ¢e sud uputiti osobe Cije prijave ili prigovore nije usvojio u
cijelosti ili djelomicno, kao i one Ciji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom
odredio izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati da svoje pravo ostvaruju u parnici tuzbom za
ispravak. ZZK-om niti Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Nar. Nov. broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15
— dalje ZV), nije propisano koje su pravne posljedice proteka roka iz ¢l. 195. st. 5.
ZZK-a, osim prestanka prava na podizanje tuzbe za ispravak, a niti je propisano da
su stranke koje sudjeluju u postupku po prigovoru vezane rjeSenjem donesenim u
tom postupku. Prema tome, stranke tog postupka mogu svoja prava Stititi u postupku
povodom tuzbe za ispravak sukladno odredbi ¢lanka ZZK-a ili posebnom tuzbom,
kao sto je tuzba radi utvrdenja prava vlasnistva. U ovoj pravnoj stvari radi se o tuzbi
radi utvrdenja prava vlasniStva na temelju nasljedivanja, diobe i dosjelosti. Postupak
obnove zemljiSne knjige ili njenog preoblikovanja utjeCe na postupak radi utvrdenja
prava vlasniStva dosjeloS¢u samo u pogledu €injenice da stranke postupka, pa tako i
tuzitelj sudjelovanjem, konkretno u ispravhom postupku nakon postupka
preoblikovanja zemljiSne knjige, stjeCu saznanje da nekretnine nisu upisane u
zemljiSnim knjigama na njihovo ime, pa time postaju neposteni posjednici. Time je
njihov posjed prekinut, jer se ne mozZe smatrati da od tog trenutka i dalje ne znaju ili
nisu mogli znati da im ne pripada pravo na posjed. Zbog toga u ovom parni¢nom
postupku radi pravilnog i potpunog utvrdenja €injeni¢nog stanja, a posljedi¢no tome i
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pravilne primjene materijalnog prava, valjalo je utvrditi kada je tuZitelj postao
neposten posjednik, traje li njegov posjed dovoljno vremena od pocCetka posjedovanja
njega i njegovih prednika da bi bile zadovoljene pretpostavke iz ¢l. 159. ZV-a, dakle
jesu li ostvarene sve pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.

11. Naime, odredbom ¢l. 114. st. 1. ZV-a, a koja odredba odreduje Sto predstavlja
pravni temelj stjecanja vlasniStva, propisano je da se vlasniStvo moze steci na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona.

11.1. Odredbom ¢l. 115. st. 1. ZV propisano je da na temelju valjanog pravnog posla
kojemu je cilj stjecanje vlasnistva, prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da se
na temelju pravnog posla ne moze steCi vlasniStvo preko granice otudivateljeve
ovlasti da raspolaze stvarju, osim kad stjecanje vlasniStva u dobroj vjeri uziva zastitu.
Zaklju€no, st. 4. istog Clanka propisano je da stjecanje vlasniStva na temelju pravnog
posla ne utjeCe na prava treCih koja postoje na toj stvari, osim ako je drukdCije
odredeno zakonom radi zastite onoga koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige ili druge javne evidencije namijenjene spoznaji mjerodavnih
podataka. Takoder se istiCe kako je odredbom C¢l. 128. st. 1. ZV propisano da
nasljednik stjeCe vlasnistvo nasljedenih stvari u €asu otvaranja nasljedstva, ako
zakonom nije drugacije odredeno, te da je nasljednik ovlasten ishoditi upis svog
prava vlasniStva nekretnine u zemljiSnoj knjizi. Slijedom navedenih odredaba, istiCe
se da su predmet nasljedivanja stvari i prava koja pripadaju u ¢asu smrti ostavitelju, a
ostaviteljev nasljednik iste stjeCe u trenutku ostavitelieve smrti ipso iure, bez
posebnog akta, te ako je rije€ o nekretninama i bez upisa u zemljiSnu knjigu
nasljednik postaje izvanknjizni vlasnik.

11.2. Odredbom ¢l. 159. st. 1. ZV propisano da se dosjeloSc¢u stje€e vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom, te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari, dok iz st. 2. te odredbe proizlazi da samostalni posjednik Ciji je
posjed nekretnine zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja, odnosno, kako propisuje st. 3. protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, ukoliko mu je posjed barem
posten. St. 4. navedene odredbe propisno je da samostalni posjed stvari u vlasnistvu
Republike Hrvatske treba trajati neprekinuto dvostruko vrijeme od onog propisanog

st. 2. i 3. te odredbe.

11.3. Odredbom ¢l. 388. st. 2. ZV-a propisano je da se stjecanje, promjena, pravni
ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ZV-a prosuduju prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih ucinaka.

11.5. Naime, pravni ucinci dosjelosti kao izvornog nacina stjecanja prava vlasniStva
nastupaju po samom pravu (ipso iure) istekom potrebnog vremena za stjecanje prava
vlasniStva dosjelos¢u ako su ispunjeni i ostali uvjeti koje propisuje zakon o stjecanju
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putem dosjelosti, u konkrethom slucaju savjesnost posjeda. Dakle, da bi se
vlasniStvo moglo steci dosjeloS¢u, mora, osim isteka potrebnog vremena, biti
ispunjena pretpostavka savjesnosti (postenja) posjeda i to kako po odredbama Ccl.
159. ZV, koji je na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe, tako i prema odredbama
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Nar. Nov. broj 53/91 i 92/94, dalje -
Z0OVO0), koji se primjenjuje od 1. rujna 1980. do 31. prosinca 1996., tako i prema
pravnim pravilima Opceg gradanskog zakonika (dalje - OGZ), a koja pravna pravila
se primjenjuju na temelju Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije
1941. godine (Nar. Nov. broj 73/91). Pri ocjeni savjesnosti posjeda neke osobe,
Cinjenica da je posjedovana nekretnina u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnistvo
neke druge osobe te saznanje o upisu te osobe samo po sebi ne Cini posjed
nepostenim, kao Sto do nepostenja ne dovodi ni propust posjednika da provjerava
stanje upisa u zemljiSnoj knjizi, osobito ako prema svim ostalim okolnostima u kojima
je vrSen posjed, nije imao ozbiljnog razloga sumnjati u pravo na svoj posjed. Prema
odredbi ¢l. 18. st. 5. ZV posjed se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno,
prema odredbi ¢l. 72. st. 3. ZOVO savjesnost se pretpostavlja, a prema pravnim
pravilima paragrafa 328. OGZ u dvojbi se uzima da je posjed posten.

11.6. Odredbom ¢l. 160. st. 1. ZV propisano je da vrijeme potrebno za dosjelost
poCinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalan posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, a stavak 3.
istog Clanka je propisano da nasljednik postaje postenim posjednikom od trenutka
otvaranja nasljedstva i u slu€aju kada je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako
je nasljednik to znao ili morao znati.

11.7. Prema pravnim pravilima iz paragrafa 1460. do 1472. i paragrafa 1477. OGZ,
dosjeloScu se stjee pravo vlasniStva stvari samostalnim posjedovanjem te stvari ako
je posjed zakonit, istinit i posten, ili barem posten, s tim da je pretpostavka postenja
posjeda stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u ispunjena ako posjednik sve vrijeme
dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje njegova, odnosno ne zna ili ne moze
znati da nije njegova, a izvanredno vrijeme dosjelosti je bilo 30 ili 40 godina (pravno
pravilo iz paragrafa 1477. OGZ).

11.8. Nadalje je za istaci da je Republika Hrvatska potpisnik Konvencije o zastiti
ljudskih prava, a isto tako je od 2013. godine ¢lanica Europske Unije, zbog ¢ega je u
svom pravnom sustavu duzna primjenjivati Europsko pravo, pa prema tome i
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i Protokole koji su sastavni dio te Konvencije, kao i
odluke Europskog suda za ljudska prava. Europski sud za ljudska prava je vec
odlucivao u predmetima protiv Republike Hrvatske koji su se ticali stjecanja prava
vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu, pa je
tako donio odluke u predmetima Trgo protiv Republike Hrvatske iz 2009. godine, te u
predmetima Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike
Hrvatske iz 2016. godine, koje su po stavu ovoga Suda donesene u istom
Cinjenicnom supstratu kao sto je u ovom predmetu. 1z navedenih odluka Europskog
suda za ljudska prava, proizlazi da je Ustavni sud RH ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4.
ZV-a zbog retroaktivnih ucinaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u
odnosu na vlasnicka prava trec¢ih osoba koji bi zbog odredbe takvog zakona izgubili



12 Poslovni broj: P-2652/2024

svoja prava na nekretninama, a koja su im oduzeta za vrijeme socijalistiCke
vladavine. Medutim, u konkrethom predmetu proizlazi da nitko od trec¢ih osoba, osim
tuZitelja ne polaze pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini i da bi isklju€ivu korist
od ukidanja ovog zakonskog Clanka imale javne vlasti koje bi stekle prava u pogledu
predmetne nekretnine, zbog €ega u konkretnom slu€aju to nisu razlozi koji su
potaknuli Ustavni sud RH da stavi izvan snage odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV-a.

12. Tako, ovaj Sud, na temelju dokaza izvedenih u ovom postupku, nalazi utvrdenim
da je predmetna nekretnina, onako kako su njezina povrSina i granice utvrdene i po
stalnom sudskom vjeStaku geodetske struke, u posjedu tuzitelja od kada ju je stekao
diobom sa svojom bra¢om 1980.-ih, odnosno nasljedivanjem iza smrti pok. Jose
Mamiéa pok. Sime iz Poljica, svog oca, koji je takoder vlasni$tvo iste stekao
nasljedivanjem iza smrti svoga oca Sime Mamiéa i diobom sa bratom, koji pravni
slijed stjecanja predmetne nekretnine je evidentiran u katastarskom operatu jos I.
revizijom predmetne katastarske opcine, 1955. godine, kada se kao posjednik kat.
Cest. 474, kao matiCne Cestice od koje je kasnije nastala predmetna, u povrsini od
18.560 m2 upisuje Mami¢ Sime pok. lvana, djed tuZitelja, te Il. revizijom te
katastarske opc¢ine 1986. kada se posjednikom dijela Cest. zem. 474, u povrSini od
11.100 m2 upisuje Mami¢ Jose pok. Sime, otac ovdje tuZitelja. Naime, o navedenom
pravnom slijedu stjecanja predmetne nekretnine iskazuju svi saslusani svjedoci, kako
mjestani, tako i braéa tuzitelja, te svi iskazuju o dodjeli zemljista pok. Mamié Simi,
djedu tuzitelja koji je roden 1904., a umro 1972., u agrarnoj reformi, odnosno
potvrdivanju onoga $to je isti vec i prije godinama koristio i obradivao, koja evidencija
je uniStena u okupaciji Talijjana za vrijeme |l. svjetskog rata, te o ogradenosti
predmetne nekretnine ,voSama®“, sadnji kukuruza i pSenice jer su imali puno stoke, te
dijelom i povrtnih kultura, kao i Cinjenici da je ova zemlja ,othranila njih sedmero
djece’, o tome da nikakvih sporova izmedu Cclanova obitelji nije bilo, a niti
osporavanja od strane trecih osoba ili tijela javne vlasti, odnosno o tome da se
predmetna nekretnina nalazi u samostalnom, poStenom i mirnom posjedu obitelji
Mamic, zasigurno preko 100 godina, slijedom Cega su se ispunili zakonski uvjeti za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u iz navedenih odredaba ZV-a. Stoga se po
ocjeni ovoga Suda moze zakljuditi i da su prednici tuzitelja na temelju odredbe ¢l.
388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Nar. Nov. broj 91/96), a
koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 1997., postali vlasnicima predmetnog zemljista
stupanjem na snagu tog Zakona, jer su u ve¢ tom trenutku bili u neprekidnom
postenom posjedu preko 40 godina. Ta odredba Zakona o vlasniStvu ostala je na
snazi gotovo tri godine dok je nije ukinuo Ustavni sud RH 17. studenog 1999. godine.
Pri tome, s obzirom na navode u Odlukama Europskog suda za ljudska prava,
nevazno je za odredivanje moze li se u njihov zahtjev za utvrdenjem vlasnika
nekretnine dosjeloS¢u okvalificirati kao imovina zasti¢ena ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju vrijeme kada je tuzitelj podnio tuzbu, tj. da li ju je podnio prije ukidanja
odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV od strane Ustavnog suda RH ili ju je podnio kasnije. S
obzirom na naprijed navedeno, moze se zakljuciti da je tuZitelj temeljem izvorne
verzije odredbe Cl. 388. st. 4. ZV ex lege postao vlasnikom predmetne nekretnine i to
1. sije€nja 1997. godine kada je Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima stupio
na snagu. Takoder, u ovom predmetu nema nikakve naznake da bi ukidanjem
odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV nitko drugi osim javne vlasti stekao ikakva prava u pogledu
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predmetne nekretnine ili da bi neka druga stranka, osim prednika tuZitelja ikada
potrazivala kakva prava nad tom nekretninom.

13. Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvatiti
kao osnovan u cijelosti, te odluCiti kao u izreci ove presude.

14. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-
a, a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov.
br: 138/23), slijedom Cega je tuZitelju kao stranci koja je u cijelosti uspjela u ovom
postupku, priznat troSak parnichog postupka na ime zastupanja po punomocniku —
odvjetniku i to troSak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 21.10.2024. — 100
bodova, troSak sastava tuzbe od 2.12.2024. - 100 bodova, troSak sastava podneska
od 7.1.2025. —100 bodova, troSak sastava podnesaka od 24.5.2025. i 2.6.2025. —
svaki po 25 bodova, te troSak zastupanja na roCiStima dana 22.5.2025., 6.10.2025.,
14.7.2026. i 30.9.2026. — svaki po 100 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR,
uvecano za pripajajuci PDV, troSak predujma za provodenje oCevida na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke u iznosu od 500,00 EUR, placeni troSak
sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 110,00 EUR, sveukupno iznosi 2.511,55 EUR, slijedom Cega je
odluceno je kao u tocki Il. izreke ove Presude.

Zadar, 2. studenog 2026.
Sutkinja
Iva Abfal

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlu¢uje sud
drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.,
2. Tuzenoj po zz (na broj P-D0O-303/2024).
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