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Ovim putem predlozeni steCajni duznik iznosi svije ocitovanje na podnesak stalnog
sudskog vjestaka za financije i ovlastenog racunovodstvenog forenzi¢ara mr. oec. Ljerke
Zivkovié, na na¢in da se isti¢e da se predloZeni dunik sla%e s navodima Podneska i
dopune nalaza i mi$ljenja od 11. prosinca 2024. godine, kao i s navodima Nalaza i misljenja
od 7. studenog 2024. godine.

Bududi da i sama vjestakinja u svojoj dopuni navodi ,GRAD ZAGREB (dalje u tekstu
Predlagatelj) ne iznosi konkretne prigovore na nalaz i misljenje vjestaka na nacin da nisu
dobro iskazni knjigovodstveni podaci i izracuni, ve¢ utvrdenja vjestaka obrazlaze tumaceci
pravna pitanja.“, ovim putem ¢emo svoje navode usmjeriti na pravna pitanja

(1) Nedostatka aktivne legitimacije Predlagatelja te

(2) Nepostojanja stecajnih razloga.

1. Nedostatak aktivne legitimacije Predlagatelja.

Grad Zagreb nije aktivno legitimiran za pokretanje ovog stecajnog postupka, u tom smislu,
NK Zagreb citira relevantni dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-
I11/3115/2015 od 26. listopada 2017. godine (dalje u tekstu ,,Odluka®):

~Aktivna legitimacija predlagatelja propisana je pretpostavka za pokretanje stecajnog
postupka i mora biti ispunjena u kontinuitetu, a ne samo u vrijeme podnos$enja prijedloga



za pokretanje stecajnog postupka (odluka Ustavnog suda broj: U-I1II-4963/2008 od 30.
ozujka 2011.; "Narodne novine" broj 43/11.).

Nenamireni i pravomoc¢no odbijeni dio njezine trazbine stec¢ajni sud nije ni po kojoj osnovi
duzan ocijeniti kao "vjerojatno postojecu” trazbinu. Ocjena o "vjerojatnosti postojanja
trazbine" pripada ste¢ajnom sudu (v. takoder odluku Ustavnog suda broj: U-111-4963/2008
od 30. ozujka 2011.), uz obvezu (kao i u svakom drugom slucaju) da za svoju ocjenu iznese
valjane i dostatne razloge, a to su u konkretnom slucaju ucinili i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske. Pritom su se ocito rukovodili
nespornom c¢injenicom da se radi o trazbini o kojoj je pravomoc¢no presudeno u sudskom
postupku, a ¢injenica pravomoc¢nosti ukazuje da je prije rije¢ o izvjesno NEpostojecoj, nego
o0 vjerojatno postojecoj trazbini.”

U citiranoj Odluci radilo se o gotovo istovjetnoj ¢injeni¢no-pravnoj situaciji kao i u ovom
slucaju zbog ¢ega ju ovim putem naslovnom sudu dostavljamo u cijelosti.

Privremena mjera (na temelju koje je pokrenut ovaj ste¢ajni postupak) odredena odlukom
Trgovackog suda u Zagreb, posl. br.. Ovr-86/24 od dana 13. lipnja 2024. godine, u
meduvremenu pravomoc¢no odbijena kao neosnovana (i to jer Predlagatelj nije ucinio
trazbinu vjerojatnom ni u svojoj osnovi niti visini) od strane Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, odlukom posl. br.: Pz2-3412/2024 od dana 13. rujna 2024. godine, radi
¢ega Gradu Zagrebu nedostaje pravna osnova na temelju koje se legitimira kao ovlasteni
predlagatelj — odnosno — Grad Zagreb nesporno nema aktivnu legitimaciju te je zbog toga
potrebno odbaciti podredno odbiti njegov prijedlog kao neosnovan.

Osim toga, vjestakinja u svojoj dopuni navodi:
,U odnosu na potrazivanje predlagatelja u iznosu od 521.076,91 EUR, .... S.

rac¢unovodstvenog aspekta, nigdje nije propisano da bi se sporovi u tijeku ¢iji je ishod
obveza narocito u kontekstu raspravnih navoda stranka u sporu da one vode vise sudskih
postupka na okolnost osnovanosti i visine potrazivanja predlagatelja.

Hrvatski standardi financijskog izvjes$¢ivanja — HSFI t. 13.16. odnosno t. 37 Medunarodnih
racunovodstvenih standarda — MRS t. 37 — Rezerviranja, nepredvidene obveze i
nepredvidena imovina, propisuje da su nepredvidene obveze moguce obveze koje
proizlaze iz prethodnih dogadaja i Cije ¢e postojanje biti potvrdeno nastankom ili ne
nastankom jednog ili viSe neizvjesnih buduc¢ih dogadaja koji nisu u cijelosti pod kontrolom
drustva te obveze koje proizlaze iz proslih dogadaja, ali se ne priznaju jer procjena svote
nije pouzdana ili njezino podmirenje nije vjerojatno.

Nepredvidene obveze ne iskazuju se u bilanci nego u biljeskama uz financijska izvjesca.”

Dakle, navodna trazbina Predlagatelja je i u pravnom i financijskom smislu irelevantna za
ovaj postupak.



2. Nepostojanje stecajnih razloga

Nepostojanje stecajnih razloga obrazlaze se opreza radi, iako je iz Odluke vidljivo da isto
nije potrebno jer je postojanje stecajnih razloga podredno nedostatku aktivne legitimacije
Predlagatelja ,tek podredno razlog za odbijanje njezinog prijedloga ... jest utvrdenje suda
da na strani duznika ne postoji zakonom propisani stecajni razlog.“

Nastavno na receno, nemogucnost za placanje nesporno ne postoji §to je potvrdeno i
nalazom i misljenjem vjestakinje i potvrdom FINA-e.

Prezaduzenost Stecajni zakon definira u ¢l. 7. st. 1. “prezaduzenost postoji ako je imovina
duznika pravne osobe manja od postojec¢ih obveza“, u nastavku, u st. 2. propisuje iznimku:

»Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka nece se primijeniti:

- ako se prema okolnostima slucaja (razvojnom programu, raspolozivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i sli¢cno) osnovano moze pretpostaviti
da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po
dospijecu”.

Vjestakinja u nalazu i mi$ljenju navodi: ,duznik moze prema planu poslovanja pozitivno
poslovati u kratkoroénom i srednjoroénom razdoblju...“, a §to je potvrdila i dopunom.
Kratkoro¢no i srednjoro¢no razdoblje odnosi se na vremenski period od 2024 - 2029, a
najkasnije 2034. godine, dakle, vjeStakinja je potvrdila da NK Zagreb nastavkom
poslovanja moze uredno ispunjavati svoje obveze po dospije¢u nesporno sve do 2034.
godine, ¢ime je u ovom ste¢ajnom postupku ispunjena iznimka iz ¢l. 7. st. 2. Stecajnog
zakona te prezaduzenost ne postoji.

U tom smislu, takoder se upucuje na Odluku U-III/3115/2015 od 26. listopada 2017.
godine, iz koje je vidljivo da se prezaduzenost utvrduje za vrijeme trajanja stecajnog
postupka, a ne za period od 10 godina od pokretanja istog.

Vjestakinja u dopuni nalaza i miljenja, nastavno na prigovor Predlagatelja, navodi:
»-duznik nije dostavio razvojni program niti plan poslovanja za razdoblje od 2024. do 2034.
iz kojeg bi se vidjelo na koji nacin planira vratiti primljene zajmove s odgodom vracdanja...
pa prema sadasnjem tijeku poslovanja nece dugoro¢no modi ispunjavati svoje obveze®.
Dugoroc¢no razdoblje odnosi se na obvezu po zajmu koji dospijeva 2034. godine, $to nije
vremenski period koji je mjerodavan za utvrdivanje stecajnog razloga u ovom postupku.
Ipak, ocitujemo se na sljedeéi nacin:

Istina je da NK Zagreb nije dostavio razvojni program niti plan poslovanja iz kojeg bi bilo
vidljivo na koji nac¢in planira vratiti obvezu ¢ije je dospije¢e 2034. godine (napominjemo i
da predmetno nije bilo trazeno), medutim, period za 5-10 godina od danas nije predmet
ovog steCajnog postupka, niti je Predlagatelj (koji nije aktivno legitimiran) ovlasten
propitivati mogucnost ispunjenja trazbine koje nije nositel;.

Egzaktnu projekciju poslovanja za period od 5-10 godina od danas ne moze dati niti jedan
subjekt na trzi$tu (niti se moze pouzdati u to kakvi ¢e biti zakonodavni, financijski, i ostali
objektivni parametri), a kako to i vjestakinja navodi u dopuni nalaza i misljenja, prema ¢l.
5. Zakona o financijskom poslovanju i ra¢unovodstvu neprofitnih organizacija udruga je



obvezna izradivati godi$nji program rada i financijski plan za njegovu provedbu, a ne
desetogodisnji.
Nadodaje se i da se pitanje ispunjenja trazbine ¢ije je dospijece 16. listopada 2034. (za ¢ak
10 godina!) godine nece procjenjivati prema ,sadasnjem tijeku poslovanja“ nego u odnosu
na poslovanje NK Zagreba kroz idu¢ih 5 do 10 godina. Sadasnje poslovanje je u najtezim
okolnostima od kada NK Zagreb vodi trenutna uprava, a i u takvim okolnostima osigurano
je, 1 od strane vjeStaka potvrdeno, nesporno pozitivho poslovanje u kratkoro¢nom i
srednjoro¢nom periodu.
Za 5 godina od danas - NK Zagreb moze biti u prvom rangu natjecanja, a kako bismo
ilustrirali $to to financijski znaci, dati ¢e se primjer perioda od samo dvije godine (2006. i
2007. — po tadasnjim trzi$nim vrijednostima koje su danas visestruko vecée) kada je na
temelju transfera samo 4 igraca (Mandzukié, Vrdoljak, Ibri¢i¢ i Mujdza) NK Zagreb
ostvario 5.300.0000,00 milijuna eura, za $to je trenutno dugovanje neznatan iznos.
Za 10 godina od danas (16. listopada 2034.) — je daleka, daleka buduénost.
Kona¢no, vjerovnik znacajne trazbine za dugoro¢no razdoblje je bivsi dugogodisnji ¢lan
uprave, koji je NK Zagreb, zajedno s ostalim ¢lanovima danasnje uprave, 2004. godine
zatekao s 18.000.000,00 milijuna eura duga te 5.000.000,00 milijuna eura blokade od strane
porezne uprave i Kreditne banke Zagreb d.d., koji je odli¢cno upoznat s poslovanjem,
povijes¢u i statusom NK Zagreba kao i njegovim daljnjim potencijalom:

vrijednos$cu branda i intelektualnog vlasni$tva NK Zagreba za koji je uprava samo u
ovoj godini dobila ponudu za sanaciju dugoro¢nog duga uz sudjelovanje u vodenju kluba;

vrijedno$cu $kole nogometa NK Zagreba — iskustveno prepoznate kao jedne od
najboljih u drzavi koja i dalje sustavno stvara dobit kroz razvoj mladih nogometasa s
bududim profesionalnim karijerama (viSe puta spomenuti mehanizam isplate solidarnih
naknada iz sustava FIFA-e);

potencijalom bududeg sudjelovanja na profesionalnoj nogometnoj razini -
posljedi¢no znacajno veéi prihodi od HNS-a, nogometnih transfera, marketinga i drugih
mogucnosti.

podrskom klubu u borbi za legaliziranjem vlasnis$tva nad nogometnim terenima
koje koristi od 1950-e godine.
Nogometno trziste, slozit ¢emo se, danas uistinu nudi veliki potencijal.
Upravo zbog povjerenja u rad uprave, 20-to godiSnjeg iskustva rukovodenja klubom, te
prepoznajudi daljnji drustveni i financijski potencijal, dospijec¢e svog duga odgodio je do
16. listopada 2034. godine, prema tome tko je Predlagatelj (koji nije aktivno legitimiran za
vodenje ovog postupka) da to dovodi u pitanje?
Spomenuti vjerovnik je viSe puta tijekom ovog postupka izri¢ito potvrdio da nema interesa
za otvaranjem stecajnog postupka i to (i) ugovorom o zajmu kojim je restrukturirao
dugovanje na nacin da je produzio dospijece za 10 godina te se odrekao kamata, (ii)
izjavom na rocistu radi ocitovanja o prijedlogu Predlagatelja 2. listopada 2024. godine te
(iii) pismom potpore d 16.10.2024. godine, ovjerenom u potpisu po javnom biljezniku
Tomislavu Matijevic¢ iz Zagreba pod posl. br. OV-9764/2024, kojim vjerovnik daje podrsku
duzniku "u vidu financijske pomo¢i u slucaju bilo kakve zamke likvidnosti u kojoj bi se
klub nasao" kako to navodi i vjestakinja u svom nalazu i misljenju.



Interesi isklju¢ivo navedenog vjerovnika ugrozavaju se ovim postupkom te isti nema
nikakav poslovni interes u provodenju stec¢ajnog postupka.

3. Zakljucak

S obzirom na sve receno, a prvenstveno da Predlagatelj nema aktivnu legitimaciju te da je
nositelj znacajne trazbine vise puta izricito izrazio da mu otvaranje stecajnog postupka nije
u gospodarskom interesu, a podredno jer u trenutku ovog stecajnog postupka ne postoji
niti jedan stecajni razlog, NK Zagreb predlaze donijeti odluku kojom se obustavlja
postupak.

Napominjemo i da, manipuliranje i generaliziranje termina ,dospije¢a“ od strane
Predlagatelja (koji nije aktivno legitimiran za vodenje ovog postupka), u vidu iznimke iz
¢l. 7. st. 2. Stec¢ajnog zakona, za obveze ¢ije je dospijece placanja za ¢ak 10 godina od danas,
kao i pokretanje ovog stecajnog postupka, nije nista drugo nego jedan u nizu pokusaja
zlouporabe procesnih ovlastenja i pravnog instituta stec¢aja i nastavak stvaranja pravnih
konstrukcija, a sve kako bi ostvario svoje ciljeve koji nemaju nikakve veze s nepostoje¢im
potrazivanjem predlagatelja i njegovim namirenjem, ve¢ isklju¢ivo sa Zeljom prestanka
poslovanja NK Zagreba u svrhu stjecanja posjeda nekretnina kojih je NK Zagreb u
kvalificiranom posjedu.
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