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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4504/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovié, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia OPCINA
TRIBUNJ, Tribunj, Badnje 1, OIB: 49029215165, kojeg zastupaju punomocénici,
odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnikog ureda Darija Silov i Ivan Milin u Sibeniku,
protiv 1. tuZenika SteCajna masa iza TRIBUNJ-OTKUP poljoprivredna zadruga u
ste€aju, Tribunj, Krizine bb, OIB: 22607288622, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Ante
Poljak iz Zadra, 2. tuzenika TRIBUNJ, poljoprivredna zadruga ,u steCaju®, Tribunj,
Krizine bb, OIB: 14395554723, kojeg zastupa steCajni upravitelj Drazen Vidman iz
Ivanca i 3. tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, Ul. JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, (ranije Jadranska banka d.d., Sibenik, A. Stareviéa 4), radi utvrdenja
nistetnosti, odlu€ujuéi o Zzalbama tuZzitelja i trecetuzenika protiv presude Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-308/13-68 od 30. lipnja 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj
18. prosinca 2024.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda TrgovaCckog suda u Zadru poslovni broj
P-308/13-68 od 30. lipnja 2015. u dijelu tocke I. izreke i sudi:

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim je utvrdeno da je niStav i bez pravne
valjanosti Sporazum od 21. srpnja 2011. zakljuen izmedu tuzenika ad/1.-ad3. u
njegovoj tocki lll.

II. Odbija se zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-308/13-68 od 30. lipnja 2015. u tocki lll. njezine izreke.
rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-308/13-68 od 30.
lipnja 2015. u dijelu toCke I. izreke kojim je utvrdeno da je niStav i bez pravne
valjanosti Sporazum od 21. srpnja 2011. zaklju¢en izmedu tuzenika ad/1.-ad3. u
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njegovim toCkama I. i ll. te toCkama Il. i IV. njezine izreke i predmet u tom dijelu vraca
tom sudu na ponovno sudenje.
Obrazlozenje

1. Presudom oznaCenom u izreci Trgovacki sud u Zadru je odlucio:

.. Utvrduje se da je niStav i bez pravne valjanosti Sporazum od 21. srpnja
2011. zaklju€en izmedu tuzenika ad/1 — ad3.

II. U zemljiSno knjiznom odjelu provesti Ce se brisanje zemljiSnoknjiZnog stanja
nastalog na osnovi navedenog Sporazuma i uspostaviti ¢e se zemljiSnoknjiznostanje
kakvo je bilo prije provedbe istog.

[ll. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:“Podredno i sve druge pravne
radnje povezane sa ovim sporazumom®.

IV. Nalaze se tuzenicima da tuzitelju solidarno naknade troSkove postupka u
iznosu od 73.187,50 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatamasukladno ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecCane za pet postotnih poena, koje teku od dana donoSenja
presude, pa do isplate, sve u roku od 8 (osam) dana.

V. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 18.137,50 kn.*“

2. Prema obrazloZenju, sud primjenjuje odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO), ¢l. 30. st. 4. te ¢l. 81.-84. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13; dalje: ZZK) kao i ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. i ¢l. 164.
Zakona o parni¢nom postupku.

3. TrecCetuzenik podnosi zalbu protiv presude u tockama I., Il. i IV. njezine
izreke iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeninog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava te odluke o
troSku. Navodi u bithom kako je presuda nejasna i proturjeCna, a nije utvrdena
¢injenica da je pobijanim Sporazumom radi osiguranja trazbine zasnovano i zalozno
pravo na pokretninama drugotuZzenika te da je u tijeku ovrha na pokretninama.
PogreSnim smatra uvjerenje suda o niStetnosti Sporazuma odnosno protivnosti
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva, pogotovo jer je u
vrijeme zasnivanja fiducije trecetuzenik postupao u skladu s nacelom povjerenja u
zemljiSne knjige. PredloZio je preinaCenje pobijane presude podredno njezino
ukidanje te da predmet vrati na ponovno odlucivanje.

4. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude u tocki Ill. njezine izreke
zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava s prijedlogom za preinacenje pobijanog dijela presude. Navodi kako sud temelji
odluku na odredbi €l. 219. st. 1. u vezi s &l. 7. Zakona o parni¢énom postupku ali po
njima nije postupio. Smatra taj dio tuzbenog zahtjeva odredenim, a nedvojbeno
odredivim. Zatrazio je troSak zalbe u iznosu od 1001 boda + PDV 25% i pristojbu u
iznosu od 5.000,00 kn.
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5. Zalba tre¢etuzenika je osnovana a zalba tuzitelja nije osnovana.

6. IspitavSi pobijanu presudu na temelju odredbe iz ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da nije pravilna i zakonita.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitella da se utvrdi niStetnost Sporazuma o
osiguranju novCane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretninama i pokretninama
koji su tuzenici zakljuc€ili 21. srpnja 2011. i to prvotuZenik kao duznik (korisnik
kredita), drugotuzenik kao zalozni duznik i trecetuzenik kao zalozni vjerovnik
(davatelj kredita) te uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

8. Prvostupanjski sud na utvrdeno Cinjeni¢no stanje primjenjuje materijalno
pravo i to Cl. 322. st. 1. ZOO-a koji propisuje da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo. Ne prihvaca se ocjena prvostupanjskog
suda da je u konkrethom slu€aju Sporazum protivan moralu, jer je u trenutku
sklapanja predmetnog Sporazuma u zemljiSnim knjigama bila jasno vidljiva
zabiljezba (vlasnickog) spora koji se vodio kod Opéinskog suda u Sibeniku poslovni
broj P-2250/06, a u odnosu na ranije navedenu kébr. 662/13 k.o. Tribunj i koja
Cinjenica nije mogla ostati nepoznata tuzenicima kao potpisnicima predmetnog
Sporazuma. Naime, prema odredbi ¢l. 81. ZZK-a zabiljeZzba spora ima ucinak da
pravomocna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su
stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljeZzbu spora stigao zemljiSnoknjiZnom
sudu.

9. Dakle, nejasno je obrazlozenje prvostupanjskog suda da je pobijani
Sporazum nistetan zbog postojanja zabiljezbe spora u zemljiSnim knjigama, kraj
zakonskog odredenja ucinka zabiljezbe spora, Cime je pocCinjena bitna povreda
odredbi parni¢nog postupka.

10. Sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj predlozio utvrdenje
niStetnosti ,podredno i za sve druge radnje povezane s navedenim sporazumom®, s
obrazlozenjem da je neosnovan jer tuZitelj nije specificirao koje su to radnje niti je u
prilog tome predlozio dokaze, dakle, primjenom odredbe ¢&l. 219. st. 1. u vezi s ¢l. 7.
ZPP-a. Ovaj sud prihva¢a zakljuCak prvostupanjskog suda a tuZitelieve zalbene
navode nalazi neosnovanima, buduci da taj dio tuzbenog zahtjeva nije odreden a niti
odrediv. TuZitelj doista nije predlozio niti jedan dokaz s tim u vezi.

11. Glede Zalbe trecetuzenika neosnovano Zalitelj navodi kako sud nije utvrdio
Cinjenicu zasnivanja zaloZznog prava i na pokretninama, buduci da se ta Cinjenica kao
utvrdena navodi u obrazloZenju pobijane presude (list 6.). Medutim, unato€ tome
utvrdenju sud nije donio pravilnu odluku o nistetnosti toga dijela predmetnog
sporazuma, buduci da je rije¢ o pokretninama u vlasnistvu poljoprivredne zadruge,
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odnosno drugotuzenika i u tuzbi niti u cijelom spisu nema podataka o bilo kojim
razlozima nistetnosti.
12. Trecéetuzenik je uspio sa zalbom ali nije zatrazio troSak zZalbe.

13. Slijedom navedenog valjalo je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
odbiti tuziteljevu zZalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu tocke
lll. njezine izreke, odnosno preinaciti je u dijelu to¢ke |. njezine izreke i odbiti taj dio
tuzbenog zahtjeva primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, kao i ukinuti presudu u
preostalom dijelu toCke |. njezine izreke te toCkama Il. i IV. izreke i u tom dijelu
predmet vratiti na ponovno sudenje. Prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka i zatim vodeci raCuna o presudama Opcinskog suda u
Sibeniku poslovni broj P-2250/06 i Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj
Gz-1491/2010 u odnosu na kcbr. 662/13 te donijeti novu presudu glede preostalog
tuzbenog zahtjeva. Potrebno je i ponovno odluciti o troSkovima cijelog postupka.

Zagreb, 18. prosinca 2024.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
Ulica dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, O1B:39670464653, po sutkinji Ani Marka¢ u pravnoj stvari tuzitelja OPCINA
TRIBUNJ, Tribunj, Badnje 1, OIB: 49029215165, zastupan po punomoéniku Ivici Misuri, odvjetniku
u Splitu, Martinjski prolaz 1, protiv prvotuzenika TRIBUNJ-OTKUP poljoprivredna zadruga, Tribunj,
Krizinebb, OIB:22607288622, drugotuzenika TRIBUNJ poljoprivredna zadruga, u stecaju, Tribunj,
Krizinebb, OIB:14395554723, zastupan po ste¢ajnom upravitelju Drasku Lambasa iz Sibenika,
Drnigkih Zrtava 10 i trecetuzenika JADRANSKA BANKA d.d. Sibenik, Ante Starcevica 4,
0O1B:02899494784, radi utvrdenja, VPS:1.000.001,00 kn, nakon glavne rasprave odrzane i zakljucene
dana 12. svibnja 2015. u nazoc¢nostizastupnika tuzitelja po zakonu nacelnika Damira Pilipca,
punomocénika tuzitelja lvice Misure, odvjetnika u Split, zastupnika prvotuzenika po zakonu Zeljka
Jonji¢a i punomocénice tre¢etuzenika po zaposlenju MariseCadez, dipl. iur. te u odsutnosti uredno
pozvanog drugotuzenika, u kojem predmetu je presuda javno objavljena dana 30. lipnja 2015.

presudioje

I. Utvrduje se da je nistav i bez pravne valjanosti Sporazum od 21. srpnja 2011. zaklju¢en izmedu
tuzenika ad/1 — ad3.

I1. U zemljisno knjiznom odjelu provesti ¢e se brisanje zemljisnoknjiznog stanja nastalog na osnovi
navedenog Sporazuma i uspostaviti ¢e se zemljisnoknjiznostanje kakvo je bilo prije provedbe istog.

I11. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:"Podredno i sve druge pravne radnje povezane sa ovim
sporazumom".

(\VA Nalaze se tuzenicima da tuzitelju solidarno naknade troskove postupka u iznosu od 73.187,50
knzajedno sa zakonskim zateznim kamatamasukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena, koje teku od dana
donosenja presude, pa do isplate, sve u roku od 8 (osam) dana

V. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 18.137,50
kn.



Obrazlozenje

Tuzitelj jeprotiv prvotuzenika TRIBUNJ-OTKUP poljoprivredna zadruga, Tribunj, drugotuzenika
TRIBUNJ poljoprivredna zadruga, u stecaju, Tribunji tre¢etuzenikaJADRANSKA BANKA d.d.
Sibenik, podniotuzbu radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma koji su isti zakljuéili dana 21. srpnja 2011.
Isti u tuzbi navodi da temeljem presude Op¢inskog suda u Sibeniku P-2250/06 od 16. velja¢e 2010.
potvrdene presudom Zupanijskog suda u Sibeniku G#-1491/10 od 21. svibnja 2012. tuzitelj je utvrden
vlasnikom cest. zem. 662/2 i 662/13 Z. U. 371 k.o. Tribunj, te je usvojen tuziteljev zahtjev za
ispravkom uknjizbe.

Tuzitelj da je temeljem prethodno oznacenih presuda zatrazio od zemljisnoknjiznog odjela Opc¢inskog
suda u Sibeniku pod poslovnim brojem Z-5084/2012 uknjizbu prava vlasnistva, te mu je zahtjevu
djelomi¢no udovoljeno u odnosu na c¢est. zem. 662/2, dok mu je uknjizba prava vlasnistva cest. zem.
662/13 Z. U. 3491 (pripis iz uloska 371) k.o. Tribunj odbijena radi toga sto su tuzenici zakljucili
Sporazum od 21. srpnja 2011. temeljem kojeg je trecetuzenik radi osiguranja potrazivanja po Ugovoru
o0 okvirnom kreditu sa drugotuzenikom upisao fiducijarno vlasnistvo na cest. zem. 662/13 Z. U. 3491
(pripis iz uloska 371) k.o. Tribunj, sa prvotuzenikom kao zaloznim duznikom.

Protiv zastupnika prvotuzenika i drugotuzenika po zakonu (ista osoba), a u svezi sa zaklju¢enjem
Sporazuma, da je podnesena i kaznena prijava, te da se predmet vodi kod Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Sibeniku pod poslovnim brojem KDO-35/10. Tuzitelj nadalje isti¢e kako su tuzenici u
vrijeme zakljuéenja Sporazuma od 21. srpnja 2011. znali ili morali znati da zalozni duznik nije vlasnik
zalozene nekretnine pa da je isti Sporazum protivan moralu i zakonski nedopusten, a tuzitelj s obzirom
da posjeduje titulus i modus za upis vlasnistva nekretnine kojom su tuzenici nezakonito raspolagali, pa
samim time i pravni interes za ovu tuzbu.

Tuzitelj je uz tuzbu podnio i prijedlog za izdavanje privremene mjere, koji prijedlog je odbacen
riesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj 2 P-308/13-3 od 31. prosinca 2013., a koje rjesenje
je postalo pravomoéno dana 7. veljace 2014.

Prvotuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

Drugotuzenik se u odgovoru na tuzbu takoder protivio tuzbi kao i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Protiv
presude Op¢inskog suda u Sibeniku P-2250/06 od 16. veljace 2010. isti da je podnio reviziju o kojoj da
jos nije odluceno. Nadalje, isti da je podnio i tuzbu radi pobijanja Trgovackom sudu u Zadru, koji
postupak se vodi pod brojem P-448/12 u kojem su tuzeni prvotuzenik i trecetuzenik iz ove tuzbe, a
zbog ostecenja drugotuzenika. Sadasnji zakonski zastupnik (stec¢ajni upravitelj) drugotuzenika u svom
Izvijes¢u prema stec¢ajnom sucu da je naznacio radnju prijenosa vlasnistva zemljista 662/13 z. u. 3491,
k.o. Tribunj sa drugotuzenika na treéetuzenika, zbog kredita koji je koristio prvotuzenik, te je isto
Izvijesce dostavljenom Drzavnom odvjetnistvu, sto da je rezultiralo rjesenjem o provodenju istrage
protiv nekadanjeg zastupnika po zakonu drugotuzenika Zeljka Jonjica.

Trecetuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Isti
pobija navode iz tuzbe jer da iz nicegane proizlazi da je trecetuzenik u vrijeme zakljucenja Sporazuma
od 21. srpnja 2011. znao ili morao znati da zalozni duznik nije vlasnik zalozene nekretnine, pa
sukladno istom navedeni Sporazum da ni po ¢emu nije protivan moralu i zakonski nedopusten.
Naime, rjesenjem Op¢inskog suda u Sibeniku broj Z-8353/10, a na temelju Sporazuma o prijenosu
vlasnistva radi osiguranja nov¢éane trazbine u iznosu od 1.100.000,00 kn po Ugovoru broj 17/06 o



okvirnom kratkoro¢nom revolving kreditu i njegovim pripadajuc¢im dodatcima od 1-5, potvrdenog kod
Javnog biljeznika Vojislava Vuletina 1. listopada 2010. broj OV-9704/10, da je izvrsen upis
fiducijarnog vlasnistva ukorist Jadranske banke d.d. Sibenik na nekretnini ¢est. zem. 662/13k.o0.
Tribunj. Iz prilozenog vlasnickog lista da nije bilo vidljivo da na navedenoj nekretnini postoje bilo
kakve zabiljezbe koje bi ukazivale na bilo kakav spor ili prava tre¢ih osoba, dok uvidom u vlasnicki
list za navedenu nekretninu, da je vidljivo kako je 21. veljace 2011. izvrsena uknjizba zabiljezbe spora
P-2250/06 (Z-1226/11).

Buduci je trecetuzenik Jadranska banka d.d., Sibenik ve¢ bila upisana kao fiducijarni vlasnik na
navedenoj nekretnini radi osiguranja svoje trazbine za iznos od 1.100.000,00 kn naknadno da je
zakljuéen Dodatak | Sporazuma radi osiguranja povecanog iznosa po istom Ugovoru o kreditu broj
17/06, odnosno na ukupan iznos od 1.500.000,00 kn (Z-225/11). Takoder, nakon novog povecanja
iznosa kredita na 1.650.000,00 kn da je izraden i novi Sporazum o osiguranju broj OV-7799/11 od 21.
srpnja 2011. kojim je izvrsen upis fiducijarnog vlasnistva radi osiguranja novog povecanja. Jadranska
banka d.d. je temeljem navedenih Sporazuma pokrenula postupak prisilne naplate kod Javnog
biljeznika sukladno ¢l. 277. Ovrinog zakona.

Obzirom na naprijednavedeno, a u skladu s na¢elom povjerenja u zemljisne knjige prilikom upisa
fiducijarnog vlasnistva u korist Jadranske banke d.d. Sibenik (rjesenjem Z-8353/10), zahtjev za
utvrdenje nistavosti Sporazuma od 21. srpnja 2011. da se ukazuje u potpunosti neosnovanim. Naime,
sve kada bi Sud i udovoljio zahtjevu tuzitelja, ostao bi egzistentan Sporazum o prijenosu vlasnistva
radi osiguranja novcane trazbine potvrden kod Javnog biljeznika Vojislava Vuletina 1. listopada 2010.,
broj OV-9704/10. Trecetuzenik je predlozio tuzitelja odbiti s tuzbenim zahtjevom uz naknadu mu
parni¢nog troska.

Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Prvotuzenik je tijekom postupka ustrajao kod protivljenja tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, kao i
drugotuzenik.

Tijekom postupka treéetuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu. Za upisanu fiduciju iskljucivi duznik
prema Jadranskoj banci po Sporazumu iz srpnja 2011. godine da je bio PZ Tribunj Otkup, a fiducijarni
duznik PZ Tribunj. U toj ¢injenici da nema nista spornog da jedna pravna osoba da osiguranje za
kredit druge pravne osobe zasto i pod kojim uvjetima netko daje osiguranje za drugog da je iskljucivi
odnos izmedu ta dva pravna subjekta, njihovih gospodarskih odnosa medusobnih potrazivanja i sl.

U tijeku postupka sud je radi utvrdivanja odlucnih ¢injenica izveo dokaze uvidom u dokumentaciju
priloZenu u spisu i to u: Sporazum od 21. srpnja 2011. (list spisa 4 do 9), Rjesenje Opéinskog suda u
Sibeniku, Zemljisnoknjiznog odjelaod 9. srpnja 2012. (list spisa 10 do 11), Presuda Op¢inskog suda u
Sibeniku poslovni broj P-2250/06 od 16. veljage 2010. (list spisa 12 do 18), Prijepis zK. uloska 371 i
3491 (list spisa 50 do 55), Presuda Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj G2-1491/2010-2 od 21.
svibnja 2009. (list spisa 75 do 76), Povijesni zk izvaci Op¢inskog suda u Sibeniku, Zemljignoknjiznog
odjela, za cest. zem. 662/2 i 662/13 (list spisa 80 do 84), te je proveden dokaz saslusanjem zastupnika
tuzitelja po zakonu Damira Pilipca (list spisa 110), zastupnika prvotuzenika po zakonu Zeljka Jonji¢a
(list spisa 111 do 112), zastupnika drugotuzenika po zakonu Draska Lambase, stecajnog upravitelja
(list spisa 112 do 113). Saslusanje zastupnika trec¢etuzenika po zakonu nije provedeno bududi je tuzitelj
odustao od navedenog dokazanog prijedloga za saslusanjem istoga.



Svaka stranka je duzna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivne strane ¢l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 u nastavku teksta ZPP).

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi nistetnost Sporazuma o osiguranju novcane trazbine
prijenosom vlasnistva na nekretnini koji su tuzenici zakljucili dana 21. srpnja 2011. godine i to
prvotuzenik kao duznik (korisnik kredita), drugotuzenik kao zalozni duznik i trec¢etuzenik kao zalozni
vjerovnik (davatelj kredita).

Tuzitelj smatra da je predmetni Sporazum nistetan jer da su tuzenici u vrijeme zakljuéenja istoga znali
ili morali znati da zalozni duznik u ovoj pravnoj stvari drugotuzenik nije vlasnik zalozene nekretnine
slijedom ¢ega da je predmetni Sporazum protivan moralu i da je zakonski nedopusten.

U postupku je utvrdeno:

- da su tuzenici dana 21. srpnja 2011. zakljucili Sporazuma o osiguranju novcéane trazbine
prijenosom vlasnistva na nekretnini i to prvotuzenik kao duznik, drugotuzenik kao zalozni duznik i
trecetuzenik kao zalozni vjerovnik; predmetnim Sporazumom stranke su suglasno utvrdile da postoji
trazbina predlagatelja osiguranja odnosno zaloznog vjerovnika u ovoj pravnoj stvari tre¢etuzenika
prema protivniku osiguranja — duzniku, odnosno prvotuzeniku kao korisniku kredita temeljem
DODATKA 7 Ugovora br. 17/6 o okvirnom kratkoro¢nom revolvingkreditu od 15. srpnja 2011. kojim
da se mijenja ¢l. 1. Osnovnog ugovora na nacin da se povecava iznos kredita za 150.000,00 kn,
odnosno Banka odobrava, a Korisnik kredita prihvaca i prima okvirni kratkoro¢ni revolving kredit za
likvidnost u iznosu od 1.650.000,00 kn; istim Sporazumom protivnik osiguranja TRIBUNJ- OTKUP
poljoprivredna zadruga i protivnik osiguranja i zalozni duznik TRIBUNJ poljoprivredna zadruga
izricito i neopozivo ovlaséuju predlagatelja osiguranja i zaloznog vjerovnika JADRANSKU BANKU
d.d. Sibenik da radi naplate pojedinih ili svih trazbina koje proizlaze iz predmetnog Sporazuma i
predmetnog Ugovora br. 17/6 o okvirnom kratkoro¢nom revolving kreditu od 13. ozujka 2006. i
njegovih pripadajucih Dodataka da moze naknadno u prijedlogu za ovrhu odrediti opseg i vrijeme
ispunjenja odnosno dospjelosti svoje trazbine sukladno ¢l. 26. st. 5 i 263.a Ovrsnog zakona pa isti
takvu izricitu daju suglasnost predlagatelju osiguranja i zaloznim vjerovniku potpisom predmetnog
Sporazuma; u €l. 2. Sporazuma protivnik osiguranja i duznik TRIBUNJ-OTKUP poljoprivredna
zadruga i protivnik osiguranja i zalozni duznik TIBUNJ poljoprivredna zadruga dali su izricitu
suglasnost i dopustenje da se radi osiguranja novcane trazbine predlagatelj osiguranja i zalozni
vjerovnik prema protivniku osiguranja i duzniku u odgovaraju¢oj zemljisnoj knjizi Opéinskog suda u
Sibeniku na temelju predmetnog Sporazuma izvrsi upis zabiljezbe da je vlasnistvo opisane nekretnine
oznacene kao cest.zem. 662/13 oranica od 1255 m2 upisane u zk.ul. 3491 k.o. Tribunj sa imena
protivnika osiguranja i zaloznog duznika Tribunj, poljoprivredna zadruga na ime predlagatelja
osiguranja i zaloznog vjerovnika Jadransku banku d.d. Sibenik preneseno radi osiguranja novéane
trazbine iz ¢l. 1.Sporazuma; nadalje istim Sporazumom u tocki 111 stranke su regulirale tj. ugovorile
osiguranje predmetne novcane trazbine i upisom zaloznog prava na pokretninama u vlasnistvu
protivnika osiguranja i duznika poblize navedenim u ¢l. 4. Sporazuma;



- da pravomoéna presuda Op¢inskog suda u Sibeniku posl. br. P-2250/06 od 16. veljace 2010. godine
(pravomocna 21. svibnja 2012.) ovlaséuje Opc¢inu Tribunj da zatrazi i postigne uknjizbu prava
vlasnistva na nekretninama oznacenim ¢est.zem. 662/2 i 662/13 k.0.Tribunj sa imena Cvitan Milena z.
Bozidara

- da je Opéinski sud u Sibeniku, Zemljisnoknjizni odjel rjesenjem posl. br. Z-5084/12 od 9. srpnja
2012. u toeki 11 odbio uknjizbu prava vlasnistva predlagatelja OPCINE TRIBUNJ na nekretninama
koje se sastoje od zkcbr. 662/13 upisane u zk.ul. 3491 k.o. Tribunj iz razloga jer da postoje zapreke
predlozenog upisa u smislu odredbe ¢l. 40. i ¢l. 108. st. 1.Zakona o zemljisnim knjigama bududéi da
protivnik odnosno Poljoprivredna zadruga Tribunj nije upisan kao vlasnik nekretnina odnosno cest.
662/13 k.o. Tribunj, a na kojoj se trebala provesti uknjizba prava vlasnistva u korist predlagatelja,

- da je u zk.ul. 3149 k.o. Tribunjcest.zem. 662/13 povrsine 1255m2 u naravi oranica upisana kao zk.
vlasnistvo Jadranske banke d.d. Sibenik i to fiducijarno vlasnistvo sa imena Tribunj poljoprivredna
zadruga koji prijenos vlasnistva je izvrsen na temelju sporazuma od 1. listopada 2010. i to rjesenjem
Op¢inskog suda u Sibeniku posl. br. Z-8353/10,

- da je Opéinski sud u Sibeniku pod posl. brojem Z-1226/11na temelju prijedloga koji je isti zaprimio
dana 21. veljace 2011. izvrsio zabiljezbu parni¢nog postupka posl. br. P-2250/06 koji se vodio kod
istog suda na vrh cest. zem. 662/13,

- da je Op¢inski sud u Sibeniku pod posl. brojem Z-6323/11 od 14. rujna 2011. na temelju Sporazuma
od 21. srpnja 2011. solemniziranog dana 13. rujna 2011. od strane Javnog biljeznika Vojislava
Vuletinaposl. br. OV-7799/11 izvrsio zabiljezbu prijenosa prava vlasnistva s Tribunj, poljoprivredna
zadruga na ime Jadranska banka d.d. Sibenik radi osiguranja nove novéane trazbine temeljem Dodatka
br. 7. Ugovora od 17/6 od 15. srpnja 2011.

U svom stranackom iskazu zastupnik tuzitelja po zakonu opéinski nac¢elnik Damir Pilipac u bitnome je
istakao da Opcina Tribunjnastala 2007. godine odvajanjem od grada Vodica, a kada da je ista i
preuzela predmet utvrdenja prava vlasnistva na cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj u ukupnoj povrsini od
1255 m2 koji se vodio kod Op¢inskog suda u Sibeniku, gdje su tuzeni bili PZ Tribunj i dr. U veljaci
2010. tuzitelj da je ishodio prvostupanjsku presudu u svoju korist, a u meduvremenu do donosenja
drugostupanjske presude u navedenom predmetu upravitelj PZ Tribunj Zeljko Jonji¢ koji je ujedno i
upravitelj PZ Tribunj — Otkup da bi reprogramirao revolving kredit PZ Tribunj —Otkupa sa
Jadranskom bankom d.d. Sibenik zaklju¢io da je ugovor o fiduciji za predmetnu nekretninu u
vlasnistvu PZ Tribunj u to vrijeme. | to svjesno i namjerno ¢ime da je Op¢ini Tribunj onemogucéeno da
po pravomocénoj presudi izvrsi upis vlasnistva za navedenu cesticu ¢ime da je istoj prouzrocio znacajnu
materijalnu $tetu. Gospodin Zeljko Jonji¢da je imao saznanja da je donesena prvostupanjska presuda
OS u Sibeniku u odnosu na ¢est. 662/13 buduci da je punomoénik PZ Tribunj ulozio Zalbu na navedenu
presudu, a takoder da je i on osobno sa gospodinom Jonji¢em razgovarao o navedenoj presudi. Isti da
su dogovorno zakljucili kako nec¢e poduzimati nikakve radnje dok se pravomoc¢no ne okonéa navedeni
spor po pitanju utvrdivanja vlasnistva navedene nekretnine.

Zastupnik prvotuzenika po zakonu Zeljko Jonji¢ u svom iskazu je naveo da je upraviteljem PZ Tribunj
postao u srpnju 2002. godine. U to vrijeme PZ Tribunjda je bila blokirana od strane Jadranske banke i



to za iznos od preko 2 mil. kuna. Njegovi prethodnici da su place isplac¢ivali preko sestrinske PZ
Tribunj Otkup koja da nije bila u blokadi, a sto da je i on nastavio s time da je PZ Tribunj-Otkup i
oshovana da bi PZ Tribunj mogla dalje funkcionirati i nastaviti proizvodnju. Skupstina PZ Tribunjda
ga je imenovala za upravitelja PZ Tribunj Otkup, a to da je takoder bilo 2002. godine. U vrijeme kada
je bio imenovan za upravitelja odnosno i prije toga PZ Tribunj u zemljisnim knjigama da je bila
upisana kao vlasnik nekretnine 662/13 zk.ul. 371 k.o. Tribunj, koja da je nastala cijepanjem od 662/2.
2002. godine kao upravitelj PZ Tribunjda je dobio otkaz Ugovora o kreditu od strane Jadranske banke
d.d. na iznos duga od cca. 2.400.000,00 kn, a u kojem otkazu da je bilo navedeno da ¢e Banka
aktivirati instrumente osiguranja po navedenom kreditu sto da bi znacilo blokadu PZ Tribunj Otkup.
Sa Jadranskom bankom da je zapoceo pregovore kako ne bi doslo do blokade ra¢una PZ Tribunj
Otkup. Tada da je Jadranskoj banci kao upravitelj PZ Tribunj ponudio upravnu zgradu navedene PZ, a
radi podmirenja duga, a koja upravna zgrada je ve¢ bila pod hipotekom Jadranske banke. Navedenu
upravnu zgradu je Jadranska banka prodala Op¢éini Tribunj 2009. godine. Unato¢ pravomocénoj presudi
isti i dalje smatra da su cest. zem. 662/2 i 662/13 vlasnistvo PZ Tribunj. Nadzorni odbor PZ
Tribunj2009. godine da je donio odluku da se sva novcana sredstva i nekretnine PZ Tribunj prenesu u
vlasnistvo PZ Tribunj Otkup. Knjigovodstveno se tada to pocelo voditi kao vlasnistvo PZ Tribunj
Otkup. Slijedom navedenog da je doslo do sklapanja Sporazuma od 21. srpnja 2011. godine izmedu
Jadranske banke d.d. Sibenik kao predlagatelja osiguranja i zaloznog vjerovnika, PZ Tribunj-Otkup
kao protivnika osiguranja i duznika te PZ Tribunj kao protivnika osiguranja i zaloznog duznika i to o
osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini. Predmetom tog sporazuma da je bila
¢est 662/13, a u vrijeme sklapanja tog ugovora navedena nekretnina da je ve¢ bila pod hipotekom
Jadranske banke, kao i druge nekretnine PZ Tribunja. Zz prvotuzenika nije osporio da je navedeni
Sporazum od 21. srpnja 2011. godine potpisao i u ime PZ Tribunj Otkup i u ime PZ Tribunjbudud¢i da
je u to vrijeme bio upravitelj i jedne i druge Zadruge. U vrijeme sklapanja navedenog Sporazuma on
da nije imao nikakvih saznanja o nepravomoc¢noj presudi OS u Sibeniku, a u odnosu na spor oko
utvrdenja prava vlasnistva u odnosu na cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj. Od Jadranske banke d.d.
Sibenik kao upravitelj PZ Tribunj Otkup uzimao je pozajmice u visini od cca 100.000,00 kn do
300.000,00 kn koje pozajmice da je onda koristio za isplatu plac¢a i namirenje obveza prema drzavi.
Naveo je kako se ne sjeca da je kao upravitelj obiju zadruga sa Jadranskom bankom sklapao bilo
kakve druge sporazume o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zalozno prava na nekretnini
c¢est.zem. 662/13 k.o. Tribunj osim Sporazuma iz srpnja 2011. godine.

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja je li postoji odluka Nadzornog odbora PZ Tribunj za
zakljuéenje sporazuma sa Jadranskom bankom od 21. srpnja 2011. godine, zz prvotuzenika je
odgovorio kako takva odluka NO postoji medutim,onda je nema sa sobom. Nije osporio da se vodio
spor oko utvrdenja prava vlasnistva pred OS u Sibeniku izmedu Op¢ine Tribunj kao tuzitelja te PZ
Tribunj i dr. kao tuzenika, a u odnosu na cest zem. 662/2 i 662/13 upisane u z.u. 371 k.o. Tribunj.
Punomocénica PZ Tribunj u navedenoj parnici bila je odvjetnicaiz Sibenika Zora Vuletin. Sa
navedenom odvjetnicom, a u odnosu na navedenu parnicu da je kontaktirao, a ista da mu je govorila
"sud ide dalje, pravit ¢emo zalbu". S nikim iz Jadranske banke da nije razgovarao u vezi parnice o
utvrdenju prava vlasnitva koja se vodila pred OS u Sibeniku, a u odnosu na spornu &esticu,buduc¢i da
je "sve islo svojim tokom". 1znos razlike po ugovoru o revolvingu i ugovora o kreditu temeljem kojeg
je i sklopljen Sporazuma iz srpnja 2011. godine, a radi se o cca 700.000,00 kn da je bio iskoristen za
placanje radnika PZ Tribunj, koji da su presli u PZ Tribunj Otkup 2005. godine, a koje plaéanje je
izvrsio PZ Tribunj Otkup u ime PZ Tribunj.



U svom stranackom iskazu zastupnik drugotuzenika po zakonu, stec¢ajni upravitelj Drasko Lambasau
bitnome je istakao da je pocetkom 2012. godine postao stecajni upravitelj PZ Tribunj te zatekao dosta
cudno stanje, nesredene zemljisne knjige, dok da je u odnosu na samo dvije nekretnine bilo upisano
vlasnistvo stecajnog duznika s time da se nije radilo o spornoj nekretnini. Gosp. Jonji¢da mu je
pokazao tri ugovora iz 2006. godine kojim se za jednu kunu prebacuje poslovanje i radnici sa
stecajnog duznika na Tribunj Otkup PZ. Pregledavajuéi cjelokupnu dokumentaciju dosao je do
Sporazuma o fiduciju koji mu se ucinio ¢udnim iz razloga jer da se nekretnina ste¢ajnog duznika dala u
fiducijkoji od toga da nije imao nikakvu ¢inidbu ili Korist, a revolving kredit da je koristila druga
pravna osoba PZ Tribunj Otkup. Slijedom navedenog je kod istog Suda i podnio tuzba koja se vodila
pod poslovnim brojem P-448/12. Istodobno da je zaprimio i presudu Zupanijskog suda u Sibeniku u
lipnju 2012. godine na koju da je podnio reviziju o kojoj da jos uvijek nije odluceno.

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP, te je za dokazane ¢injenice sud uzeo i o
njima odlucio prema svojem uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, a i na temelju cjelokupnog postupka, slijedom ¢ega je i prihvatio tuzbeni zahtjev
kao osnovan u pretezitom dijelu.

Clankom 322. st. 1. Zakona obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08, nadalje ZOO)
propisano je da je nistetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i
moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto drugo. Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na
nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1. ZOO-a).

U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj je zainteresirana osoba koja se poziva na nistetnost Sporazuma koji
su tuzenici zakljucili 21. srpnja 2011. godine i temeljem kojeg je drugotuzenik kao zalozni duznik
raspolagao spornom nekretninom &est.zem 662/13 k.o. Tribunj u korist Jadranske banke d.d. Sibenik, a
radi osiguranja kredit ¢iji je korisnik bio prvotuzenik.

Nije sporno da je Fiducija instrument osiguranja kojim banka preuzima vlasnistvo nad predmetom
kreditiranja i koje stanje traje dok god se ne postigne odredeni cilj, a to je u vecini slu¢ajeva otplata
kredita od strane korisnika kredita.

Pregledom prilozene dokumentacije utvrdeno je da je da je Op¢inski sud u Sibeniku pod posl. brojem
Z-1226/11na temelju prijedloga koji je zaprimio dana 21. veljace 2011. u zemljisnoj knjizi izvrsio
zabiljezbu parni¢nog postupka posl. br. P-2250/06 koji se vodio kod istog suda na vrh cest. zem.
662/13, a da je upravo temeljem pravomocne odluke navedenog Suda posl. br. P-2250/06. tuzitelj
stekao pravo da zatrazi i postigne uknjizbu prava vlasnistva izmedu ostalog i na nekretnini ¢est.zem.
662/13 k.0.Tribunj.

Dakle, u trenutku sklapanja predmetnog Sporazuma u zemljisnim knjigama je bila jasno vidljiva
zabiljezba spora koji se vodio kod istog suda posl. br. P-2250/06, a u odnosu na ranije navedenu
c¢est.zem. 662/13 k.o. Tribanj i koja ¢injenica nije mogla ostati nepoznata tuzenicima kao potpisnicima
predmetnog Sporazuma.



Nadalje, pojam zabiljezbe kao instituta definira (¢lanak 30. stavak 4. Zakona o zemljisnim knjigama
NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13; u daljnjem tekstu
ZZK) kao upis kojim se ¢ine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se
moze zabiljeziti u zemljisnim knjigama, te se njome mogu osnivati odredeni pravni ucinci kad je to
predvideno zakonom. Zabiljezbom se u zemljisne knjige upisuju osobni odnosi nositelja knjiznih
prava i pravne cinjenice mjerodavne za pravni promet nekretnina. Ovom se vrstom zemljisnoknjiznog
upisa ne upisuju knjizna prava, niti se zabiljezbom mogu stjecati, mijenjati ili prestati knjizna
prava.Osnovni je smisao zabiljezbe da ucini vidljivim okolnosti mjerodavne za prosudbu pravnog
stanja nekretnine te mogucnosti i ogranic¢enja nositelja knjiznih prava da njima raspolazu, a da se
pritom ni na koji nacin ne ogranici niti zaustavi pravni promet nekretninom ili knjiznim pravom na koji
se zabiljezba odnosi.

Zabiljezba spora je institut zemljisnoknjiznog prava reguliran ¢lancima 81. do 84. ZZK. Prema ¢l. 81.
ZZK zabiljezba spora je upis kojim se ¢ini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrzaj ili opterecenje tog prava. Spor cija je zabiljezba dopustena u zemljisnim knjigama je
svaki spor koji se odnosi na nekretninu ili ve¢ pisano knjizno pravo. Mora se raditi 0 sporu o ¢ijem
ishodu izravno ovisi promjena nositelja knjiznog prava, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
opterecenje tog prava (npr. tuzba o utvrdenju prava vlasnistva i upisu u zemljisne knjige, o stvarnoj
sluznosti ste¢enoj dosjelos¢u, o sporu radi izdavanja dozvole za uknjizbu i dr.). Zabiljezba spora ima
uc¢inak da pravomocna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle
knjizna prava nakon sto je prijedlog zabiljezbu spora stigao zemljisnoknjiznom sudu.

Nadalje, iz iskaza zastupnika tuzenika po zakonu Zeljka Jonji¢a koji je u trenutku potpisivanja
Sporazuma od 21. srpnja 2011. godine bio ujedno i zakonski zastupnik prvotuzenik i drugotuzenika
proizlazi da je istome bilo poznato da je pred Op¢inskim sudom u Sibeniku bio u tijeku navedeni
parni¢ni postupak P-2250/06, a u vezi utvrdenja prava vlasnistva ¢est.zem 662/13 k.o. Tribunj.
Takoder i iz iskaza zastupnika tuzitelja po zakonu Damira Pilipac ¢ijem iskazu je Sud poklonio u
cijelosti vjeru proizlazi da je isti u vezi nepravomoéne presude P-2250/06 razgovarao sa Zeljkom
Jonji¢em zakonskim zastupnikom prvotuzenika i drugotuzenika u to vrijeme, da je punomocnik PZ
Tribunj protiv prvostupanjske odluke ulozio zalbu te da su isti dogovorno zakljucili kako neée u vezi
navedene ¢est.zem. nista poduzimati do pravomoénog okoncanja navedenog parni¢nog postupka.
Navedeni iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja u tom dijelu bivsi zakonski zastupnik drugotuzenika
nije doveo u sumnju, svojim pausalnim prigovorima na raspravi odrzanoj 22. sijecnja 2015.

Po ocjeni ovog Suda Sporazum koji su tuzenici zakljucili dana 21. srpnja 2011. godine je nistetan jer je
protivan moralu drustva. Navedeno iz razloga jer je zakonski zastupnik prvotuzenika Zeljko Jonji¢u
vrijeme zakljucenja predmetnog Sporazuma istovremeno bio zakonski zastupnik drugotuzenika dakle
upravitelj koji je nesumnjivo imao saznanja o stanju obveza prednika drugotuzenika, o visini blokade
te postojanju razloga za otvaranje stecajnog postupka nad istim. Dakle, isti kao upravitelj zadruge nije
postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika niti je postupao uredno i savjesno brinuéi se 0 izvrsenju
dospjelih obveza zadruge koji i prema njegovom iskazu su iznosile preko 2.000.000,00 kn. U
konkretnoj situaciji takvo postupanje upravitelja koji u losoj ekonomskoj situaciji zadruga daje u
osiguranje fiducijarnim prijenosom prava vlasnistva nekretninu radi osiguranja potrazivanja druge
pravne osobe u najmanju ruku je nesavjesno.

Nadalje, u trenutku zakljucenja predmetnog Sporazuma potpisnicima navedenog Sporazuma nije
mogla ostati nepoznata cinjenica zabiljezbe spora u zemljisnim knjigama u svezi predmetne nekretnine



c¢est.zem. 662/13 koja zabiljezba je ucinjena vidljivom 21. veljace 2011. godine, dok je Sporazum
zakljuéen dana 21.srpnja 2011. godine. Dakle, upravo i zbog navedene zabiljezbe spora potpisnici su
mogli odustati od navedenog Sporazuma jer je i bit zabiljezbe spora da se ucini vidljivim upis da se
glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak ¢iji bi ishod mogao
utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereéenje tog prava. U konacnici
tuzitelj je u navedenom sporu i uspio na nacin da je ishodio pravomoénu presudu u svoju korist, a
kojom je stekao pravo da zatraZi i postigne uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini ¢est.zem. 662/13
k.0.Tribunj.

Uzimajuci u obzir naprijed navedeno Sud je odlucio kao u tocki I. izreke ove presude, slijedom c¢ega se
onda ukazala osnovanom i tocka Il. tuzbenog zahtjeva, koju je sud u cijelosti prihvatio.

U odnosu na tocki Ill. tuzbenog zahtjeva Sud je u tom dijelu odbio isti kao neosnovan buduci da
tijekom postupka tuzitelj nije specificirao koje to podredno radnje vezane za predmetni Sporazum bi
bile nistetne, a niti je u prilog tome podnio dokaze, iako je teret bio na istome sukladno odredbi ¢l.
219. st. 1. u svezi ¢l. 7. ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 3., ¢l. 155. i 164. ZPP-a, te
sukladno kriterijima utvrdenim Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12, sukladno Tbr.48.t.3. iste, nadalje Tarife), vrijednosti predmeta spora te sukladno
popisanom trosku tuzenika (list spisa 129).

Tuzitelj je zatrazio ukupno na ime troskova postupka iznos od 91.325,00kn. Istome je kao osnovan
priznat trosak sastava tuzbe po punomocéniku odvjetniku u iznosu od 10.010,00 kn sukladno Thr. 7/1
Tarife, za pristup na rocista odrzana dana 22. svibnja 2014., 13. studenog 2014., 22. sije¢nja 2015. i
12. svibnja 2015. svaki pristup u iznosu od 10.010,0 kn sukladno Thr. 9/1 Tarife, te za pristup na
rociste odrzano dana 21. srpnja 2014. u iznosu od 500,00 kn sukladno Thbr. 9/5 Tarife, a kojem iznosu
treba pribrojati i iznos od 12.637,50 kn na ime 25 % PDV-a sukladno Thbr.42. Tarife. Nadalje tuzitelju
je priznat i trosak na ime sudske pristojbe na tuzbu i presudu, svaka u iznosu od 5.000,00 kn sukladno
Tar.br.1.st.1i Tar.br. 2.st.1. Tarife o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 26/03, 125/11 i
157/13), sto sve zajedno iznosi 73.187,50 kn, slijedom ¢ega je odlué¢eno kao u tocki 1V. izreke
presude.

Tuzitelj je u preostalom dijelu zatrazenog troska i to za iznos od 18.137,50 kn odbijen kao neosnhovan.
Sud istome nije priznao trosak sastava prijedloga za privremenu mjeru u iznosa od 5.000,00 kn
uvecano za pripadajuci iznos PDV odnosno ukupno 6.250,00 kn iz razloga sto tuZitelj nije uspio sa
svojim prijedlogom za odredivanjem privremene mjere, buduci mu je Sud rjesenjem od 31. prosinca
2013. odbacio navedeni prijedlog, a koje rjesenje je postalo pravomoc¢no dana 7. veljace 2014,
Nadalje, Sud istome za pristup na rociste odrzano dana 21. srpnja 2014. priznao je iznos od ukupno
625,00 kn bududi je isto bilo odgodeno prije pocetka raspravljanja, a sve sukladno Tbr. 9/5 Tarife,
slijedom cega je tuzitelj u ovom dijelu odbijen za iznos od ukupno 11.887,50 kn. Uzimajuci u obzir
naprijed navedeno rijeseno je kao u tocki V. izreke presude.

U Zadru30. lipnja 2015.



Sutkinja
Ana Markag¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku 8 (osam) dana od dana uruc¢enja ovjerenog prijepisa
iste, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, pismeno, u 3 (tri) primjerka.
Stranci koja je uredno obavijestena o rocistu za objavu i uruéenje presude, rok za zalbu tece od dana
objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijestena o rocistu za objavu i urucenje, rok za zalbu tece od
dana dostave.

DNA:

1. tuZitelju po punomoéniku, uz poziv za plac¢anje sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00
kn,

2. prvotuzeniku,

3. drugotuzeniku putem stecajnog upravitelja,

4. tre¢etuzeniku,

5. u spis.



Prilog 14

"Tribunj", PZ, u steCaju, Tribunj, MB 03024865, OIB 14395554723, zastupana po stefajnom ..........
upravitelju mr. sc. Drasko Lambasa, dipl. iur., (zakupodavac),.......eeeeeeeereereeeeeeeeeeeeereeeeeereeeeeeeerennn

FALCON PEREGRIN, d.o.0., Zagreb, Remetinecka cesta 112 b, OIB 54838573473, zastupano po
direktoru Zdravku PetroviCu (ZAKUPAC), «..oveveoreeerrerrereereeieseeesenasseeessesesssesseeesessesssassssessssssnsssssasenons
AT SR ccissimsin s cass AR AR SRR e pmmmssmas SRR SRS A SRR AR SRS R A SRS

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

1. Predmet ovog Ugovora je zakup svih-cjelokupnih nekretnina i pokretnina (strojeva, uredaja i
alata) koje su u vlasniStvu ili izvanknjiZnom vlasniStvu zakupodavca, te se nalaze unutar poslovnog
kruga zakupodavca i koje su bile u zakupu "Tribunjske masline", d.o.o., do 31. prosinca 2014. g.
(tridesetprvi prosinca dvijetisuceCetraeste godine), te ovog zakupca tijekom 2015..........cuveenvennnenee.
(dvijetisuepetnaeste) godine, uz otkazni rok od 2 (dva) mjeseca, osim nekretnina koje su u zakupu
i sudskom sporu od strane Ribarske zadruge "Adria" TribUNj......c.coveeiemeeieeeeeeieeeeeeee e
Predmet ovog Ugovora su nekretnine smjestene na zemlj. Cest. 942/2, KO Vodice, ZU 5606., od
1.500 m2; zemlj. Cest. 949, KO Vodice, ZU 8994, od 266m2; zemlj. Cest. 950, KO Vodice, ZU
8994, od 5.575 m2; zemlj. Cest. 6246/2, KO Tisno, ZU 4744, od 870 m2: zemlj. Cest. 6338, KO
Tisno, ZU 4744, od 2.010 m2 i zemlj. est. 6317, KO Tisno ZU 3069, od 327 m2, u naravi maslinici
UkUPHE POVISIIE 105548 M2 cccmvessmussesmermusvsossunsssmsssssssesssausss s v issss i semsssssssssssss ssasssr an Ay
Imovina se predaje na upotrebu i pravilno koriStenje uz obvezu odrZavanja i koriStenja....................
pozorno$¢u urednog gospodarstvenika. Uz to je zakupac duZan placati sve obveze koje se odnose na
predmetnu imovinu (porezi, pristojbe, komunalna i vodna naknada, voda, elektri¢na energija i sve
QL) ceeeeecee e e e ste e teeatee st eesse e sasaae e aessaeas st e e e a e ee e et e e aemt e et et e ea et eeaa e et s aaaeeaa e e s e et e et e et e st e aseatenn
Ukoliko zakupcu bude blokiran Ziro-raun zbog neplac’enih dospjelih obveza na ime javnih davanja

2. Ugovor se zakliucuje na odredenc vrijeme od»ﬁl 03. 2016 g (prvi oZujka dvijetisu¢eSesnaeste
godine) pa najkrace do 31. 12. 2016. (mdesetper prosinca dvijetisuceSesnaeste), te se ovaj Ugovor
moZe produZiti ovisno o odluci Skupstine vjerovnika, ali produZenje vaZi najduZe do prodaje..........
imovine koja je predmetom zakupa u steCajnom postupku koji se vodi nad. zakupodavcem pod......
brojem St—211/2011 kod Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku.........coooeeeeeeermeennces

3. Zakupac je upoznat sa stanjem imovine koju uzima u zakup, te istu preuzima u videnom stanju.
Zakupac ne smije imovinu, koja je predmetom ovog ugovora, davati u podzakup. ........cceevreereeennne.
Obveza je zakupca za trajanja zakupa zaposliti najmanje 3 (tri) bivSa radnika zakupodavca ( manje

samo ako radnik samovoljno ili sporazumno otkaZe ugovor o radu), te obavljati djelatnost prerade
maslina u ulje, konzerviranja i pakiranja maslina, kapulice i drugog povréa.................. cmmmanasmmssniinins

4. Zakupnina za nekretnine i pokretnine iz ¢l. 1. st. 1. ovog Ugovora se placa: .......ccceveveecureennnce. .
-30.000 Kn (tridesettisu¢a kuna) za mjesec oZujak 2016. g. (dvijetisuceSesnaeste godine); ............. @
- 20.000 Kn (dvadesettisu¢a kuna) mjeseéno-od- 01. 04. 2016. g. (prvi travnja dvijetisuéeSesnaeste L_
godine) do 30. 06. 2016.g. (trideset lipnja dvijetisuce¥esnaeste GOAINe).........wummmemcmcumesseseemmesseranes
-22.000 Kn (dvadesetdvijetisue kuna) za mjesec srpanj 2016.g.( dvijetisuceSesnaeste godine),........ z
+30.000 Kn (tridesettisu¢a kuna) mjesetno 0d-01.08. 2016, g. (prvi kolovoza dvijetisuceSesnaeste qu
godine) do 30.09.2016.g.(trideset rujna dvijetisuceSesnaeste GOAINE), .........ovueerereeeeeerruereresssnnnnseenanacs

-40.000 Kn (Setrdesettisuc¢a kuna) mjesecno od 01. 10. 2016.g. (prvi listopada dvijetisuCeSesnaeste lo-4z,
godine), do 31.12.2016.g: (tridsetprvi prosinca dvijetisuceSesnaeste godine), Sto ukupno iznosi

292.000 Kn ( dvjestodevedesetdvijetisuée kuna), uveéano za PDV, a placéa se do 5 (petog) u mjesecu

za prethodni mjesec, po izdanom raCunu ZaKupodaVea..........eueeemeerereeneecieieneieneesensn st
Zakupninu za koristenje i upotrebu nekretnina (maslinik) iz ¢1. 1. st. 2 ovog Ugovora u iznosu od

3.000 Kn (tritisuéekuna) zakupac ¢e zakupodavcu platiti jednokratno najkasnije do 31. 08.2016.g.
(tridesetprvi kolovoza dvijetisuCeSesnaeste godme)

P



........................................................................... ettt et st e et e e e e ae e a e e s e e sa e e e r e nseeneaenaes
5. Zakupac pristaje da se neposredno na temelju ovog Ugovora bez bilo kakvog njegovog ................
daljnjeg pristanka ili odobrenja, u slu€aju da dragovoljno ne izvrsi predaju nekretnina i pokretnina
po isteku roka vaZenja ovog Ugovora, provede prisilna ovrha radi predaje svih nekretnina i..............
pokretnina zakupodavcu, te pristaje u sluéaju da ne izvrsi obvezu pladanja dospjele zakupnine da se
naplata zakupnine provede putem prisilne ovrhe. U svrhu osiguranja placanja pri potpisu ovog
Ugovora zakupac predaje zakupodavcu 2 (dvije) bianko zaduZnice do 50.000 Kn. (pedesettisuca

........................................................................................................................................................

ZAKUDAC. w.eeeereneneieaeecteneiaeeneaesteneseesteae s s st st eaesnase et ststeseasetsssassnsteseasatassssststssnsasstssenssssessnsntmnssnsassassras
7. Ovaj Ugovor sacinjen je u 2 (dva) istovjetna primjerka, po 1 (jedan) za svaku stranu......................
* 8. U znak suglasnosti volja i pristanka na prava i obveze iz ovog Ugovora, strane isti potpisuju. .......

gt B
TRIBUN ABREZ 3472
Poljoprivredna zadrugs. . 548938
u stecafu, oiB:
TRIBLUN]



REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK
Vojislav Vuletin
Sibenik
Vladimira Nazora 16

Posl. broj: OV-1738/16

POTVRDA PRIVATNE'ISPRAVE
Ja, JAVNI BILJEZNIK Vojislav Vuletin, gIBENIK, Vladimira Nazora 15 potvrdujem da su

1. TRIBUNJ, POLJOPRIVREDNA ZADRUGA, "U STECAJU" (OIB: 14395554723),
TRIBUNJ, KRIZINE / BB, zastupan od DRASKO LAMBASA, roden 10.02.1959.
(desetog veljade tisucudevetstopedesetdevete) godine, SIBENIK, DRNISKIH ZRTAVA
10, kao stecajni upravitelj, &iju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu br.
105548989 izdanu od PU .%[,,BENSKO-KNINSKA, a ovlaStenje za zastupanje uvidom u
Informati¢ku bazu Sudskog registra RH na dana$nji dan, kao Zakupodavac

2. FALCON PEREGRIN d.0.0. (OIB: 54838573473), ZAGREB, REMETINECKA
CESTA 11 oy Zastupan od ZDRAVKO PETROVIC (OIB: 82951382256), roden
1974, (dvadesctiprvog travnja  tisucudevetstosedamdeset&etvrte) godine,
ZAGRER, REMETINECKA CESTA 112 / B, direktor, ¢iju sam istovjetnost utvrdio

uvid sobnu iskaznicu br. 111348483 izdanu od PU ZAGREBACKA, a ovlaitenje
za zastupanje uvidom u Informati¢kua bazu Sudskog registra RH na danasnji dan, kao
Zakupac ‘

- podnijeli prednju privatnu ispravu - USOVOR O ZAKUPU, na potvrdu.

Potvdujem da sam prednju ispravu ispitao i utvrdio da ona, po svom obliku, odgovara
| propisima o javnobiljeZni¢kim ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju
javnobiljeZni¢kog akta. ’
a posla sam prednju ispravu proditao, te ih upozorio da potvrdena
nagu ovrinog javnobilj eZni¢kog akta. ‘

la prihvaéaju pravne posljedice koje iz toga za njih proizlaze i da to
J volji. '

0jba po tar. br. 7 ZJP u iznosu od 150,00 kn naplacena je i ponistena na
a arhiv, _ - '
grada zaratunata u iznosu od 1.125,00 kn + PDV 25% (281,25 kn), a

Javnobiﬁ
trosak 0,00 ki -

PDV 25% (0,00 kn).

U Sibeniku, 04,03,2016. (Cetvrtog oZujka dvijetisuéesestnaeste)

RN
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JAVKI BILJEZNIK
Nojistdv Vulefin

/ s e e,




Dean Jaksa

Ulica Skokovica 20 C
52100 Pula
01B:21159187532

Prilog 15

Pula,18.02.2025 godine

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA

Predmet:PISMO NAMJERE ZA OTKUP TRAZBINE REPUBLIKE HRVATSKE —
MINISTARSTVA FINANCIJA OD STECAJNOG DUZNIKA PZ
TRIBUNJ iz Tribunja

Nad stecajnim duznikom PZ Tibunj vodi se stecajni postupak od 2011 godine.U
ste¢ajnom postupku koji se vodi na Trgovackom sudu u Zadru pod brojem St-211-
2011 ukupna priznata trazbina prema ste¢ajnom duzZniku PZ Tribunj iznosi
1.296.577,81 RUR-a,

Trazbine imaju samo dva vjerovnika:

-RH - Ministarstvo financija 1.288.094,12 EUR-a (99,35%)
-Zdravko Petrovi¢, osobno 8.483,69 EUR-a 0,65%)

Uz mnoge sporove i nerijeSene imovinsko pravne odnose neizvjesno je kada cCe i
kako ovaj steCajni postupak biti zavrsSen.

U cilju da se izbjegne dugoroéni sudski ste€ajni postupak, ustedi novac i vrijeme, a
postigne djelotvornija i brza i sigurnija naplata trazbine u korist RH — Ministarstva
financija, a PZ prepusti proizvodniji i trzistu, zainteresiran sam i predlazem vecinskom
vjerovniku otkup potrazivanja.

Takoder napominjem da sam zainteresiran za nastavak osamdesetogodisSnje tradicije
PZ Tribunj i razvoja maslinarstva.

Molim Vas za skori termin sastanka na kojem bi predstavio sve detalje ovog pisma
namjere.

S postovanjem,

Dean JakSa
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