ODVJETNIK
TRPIMIR JONJIC

SUDSKI TUMAC ZA ENGLESKI JEZIK

St-534/20

U Zagrebu, 7. srpnja 2021.

TRGOVACKOM SUDU
U OSIJEKU

Vjerovnik: NAKLADA TRPIMIR d.o0.0., iz Zagreba, Poljana Z. Mikine 45, OIB
26564343259 zastupan po Trpimiru Jonjic¢u, odvjetniku u Zagrebu,
Ilica 183, prema punomo¢i U spisu

Duznik: SLAVONIJA ZUPANJA d. d., iz Zupanje, J. J. Strossmayera 65,
OIB: 62010045532

PODNESAK VJEROVNIKA

(1) Neovisno o ¢injenici da mu je trazbina osporena (jer, rasprava o
planu je jedno, a pravo glasa neSto sasvim drugo!), vjerovnik smatra kako je duznikov
plan restrukturiranja, objavljen na eoglasnoj ploc¢i 27. svibnja 2021., neprihvatljiv.

(2) Duznik nije ni¢im dokazao da c¢e uspjeti poslovati do dana
predvidenog kao datum placanja po eventualno sklopljenoj nagodbi. Takoder, duznik
nije ucinio vjerojatnim ni da ¢e uspjeti osigurati kredit koji je, po vlastitoj izjavi duznika
(str. 56. izmijenjenog plana restrukturiranja), potreban za njegov nastavak poslovanja.

Osim toga, kao Sto je vjerovnik ve¢ istaknuo, duznikova povezana
drustva su takoder u postupcima predsteCajne nagodbe (postupci koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vode pod br. St-1574/20 — Sladorana d.o.0. i posl.br. St-
1468/20 — Viro Tvornica Secera d.d., u koje se predlaZe izvrsiti uvid), $to ilustrira tesko
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stanje duznikove poslovne grupe i male izglede za ispunjenje ¢ak i ovako predlozenog
sporazuma.

(3) Medutim, ¢ak i kad bi se prethodne tvrdnje zanemarile (Sto nije
moguce!), ostaje nepobitna Cinjenica da duznik nije dostavio potpun i tocan popis
imovine i obveza. Sasvim suprotno, duznik tijekom cijelog postupka netransparentno
prikazuje svoju imovinu i obveze, pa tako prikriva nekretnine upisane u:

a) zk. ul. br. 4322 k.o. Cadavica, nekretnina koja je u zemljisne knjige
Opc¢inskog suda u Virovitici, Zemljisnoknjiznog odjela u Slatini upisana s
povrsinom od 20873 m2, a bez upisanih tereta;

b) zk. ul. br. 5211 k.o. Zupanja, nekretnina koja je u zemljisne knjige
Opéinskog suda u Vinkovcima, Zemljisnoknjiznog odjela u Zupanji upisana s
povrsinom od 1803 m2, a bez upisanih tereta;

Dokaz: nesluzbeni izvatci za navedene zemljisnoknjizne uloske u prilogu

(4) Dostavljanje to¢nog i potpunog popisa imovine i obveza jest obveza
duznika iz ¢l. 17. Stecajnog zakona (SZ). Dostavljanje neto¢noga ili nepotpunog popisa
imovina i obveza jest kazneno djelo davanja laZznog iskaza pred sudom, prema
izri¢itoj odredbi ¢l. 17. st. 3. SZ.: ,Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa
imovine i obveza, duznik odgovara kao za davanje laznoga iskaza u postupku pred
sudom.,, Logika takve odrebe je sasvim jasna: vjerovnici moraju znati s ¢ime duznik
raspolaze, kako bi se mogli odluciti Zele i ili ne Zele spasiti njegovo poslovanje.

Glasovanje o planu kojem nije priloZen potpun popis imovine i obveza nuzno
vodi do nemoguénosti potvrde predstec¢ajnog sporazuma, odnosno ukidanja eventualnog
rjeSenja o potvrdivanju takvog sporazuma. Buduéi da se na predstecajni sporazum
supsidijarno primjenjuju pravila iz ste¢ajnog postupka, valja primijeniti ¢l. 336. SZ:

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu stecajnoga plana:

1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju stecajnoga plana i
postupanju_tijekom_njegove izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od
vjerovnika i o pristanku duZnika, 0sim ako se ti nedostaci mogu otkloniti ili

2. ako je prihvat stecajnoga plana postignut na nedopusten nacin, 0s0bito
stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika.

(5) Nije naodmet napomenuti i da se u ovom postupku supsidijarno
primjenuje Zakon o parnicnom postupku, kao i odredba o raspolaganjima stranaka u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala iz ¢l. 3. st. 3. ZPP, na koji
vjerovnik (ali i vjerovnik ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.) visekratno
upozoravaju. Spomenuti ¢l. 17. SZ jest prisilan propis, kao i kaznenopravne
reperkusije koje slijede iz njegova st. 3.



Osim toga, opisanim postupanjem radi se 0 Skolskom primjeru
umanjenja prava vjerovnika ispod razine do koje bi se namirili u ste¢ajnom
postupku, u skladu s ¢l. 61. st. 1. al. 1. Ste¢ajnog zakona, budu¢i da se nekretnine koje
vjerovnik spominje mogu lako unov¢iti U stecaju, te se vjerovnici mogu namiriti brze i
ucinkovitije od predlozenih 10% nakon 8 godina. Ukratko, predlozeni sporazum nije
moguce potvrditi, stoga postupak valja obustaviti.

Trpi m i r Digitalno potpisao:

Trpimir Jonji¢
Datum: 2021.07.07
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