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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduli¢eva 27

21000 Split Posl. broj: P-2749/2023-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Irmi Duiji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Bozana Raguz, iz Cavtata, BogiSiceva tiha 10, OIB 62091730746 zastupana po ZOU
Ani Smolci¢i lvana Markovi¢ Palai¢, Sisak, S. i A. Radi¢a 32, protiv tuzenika OTP
banka d.d. (pravni slijednik NOVA BANKA d.d.), Domovinskog rata 61, Split, OIB
52508873833, zastupana po punomocniku Vedranu Anicu i ostalim odvjetnicima iz
Odvjetni¢kog drustva ANIC & ANIC d.o.o. Split, Lovretska 14, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. rujna 2026. u prisutnosti
tuziteljice Bozane Raguz, zamjenice punomocnika tuzitelja odvjetniCke vjezbenice
Karle Pavlovi¢ te punomoénice tuzenika odvjetnice Nike Sobat Simi¢, na rocistu za
objavu i uru€enje presude dana 15. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kredit broj 050802448096SFod
2. kolovoza 2005. ovjerenom po Javnom biljezniku Andelko Stani¢ dana 3.kolovoza
2005.pod brojem Ov-12256/2005kojeg su sklopili tuzitelj BoZzana Raguz, OIB
62091730746 kao korisnik kredita i NOVA BANKA d.d. kao pravni prednik tuzenika
OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB 52508873833 kao kreditor, u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

II. Nalaze se tuzenoj OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB
52508873833 da isplati tuZitelju Bozana Raguz, OIB 62091730746 iznos 0d2.688,74
EUR/20.258,32 knzajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana dospijeca pa do isplate, i to od dospije¢a pa do 31.srpnja 2015. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.g. pa do 31.prosinca
2022.po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodi$tu za 3 postotna poena, a od 1.sije€nja 2023. pa do isplate po stopi koja se
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odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a koje zatezne kamate
teku kako slijedi:

-na iznos od 3,99 EUR/30,03 kn od 16.09.2005. godine pa do isplate;
-na iznos od 2,33 EUR/17,52 kn od 16.10.2005. godine pa do isplate;
-na iznos od 3,29 EUR/24,80 kn od 16.11.2005. godine pa do isplate;
-na iznos od 3,86 EUR/29,12 kn od 16.12.2005. godine pa do isplate;
-na iznos od 2,98 EUR/22,48 kn od 16.01.2006. godine pa do isplate;
-na iznos od 0,41 EUR/3,10 kn od 16.02.2006. godine pa do isplate;
-na iznos od 0,03 EUR/0,25 kn od 16.05.2006. godine pa do isplate;
-na iznos od 1,05 EUR/7,93kn od 16.11.2008. godine pa do isplate;
-na iznos od 10,15 EUR/76,45kn od 16.01.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 10,30 EUR/77,58kn od 16.02.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 5,44 EUR/41,01kn od 16.03.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 6,56 EUR/49,40kn od 16.04.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 6,78 EUR/51,07kn od 16.05.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 4,86 EUR/36,63kn od 16.06.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 5,20 EUR/39,15kn od 16.07.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 3,60 EUR/27,14kn od 16.08.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 5,63 EUR/42,45kn od 16.09.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 3,38 EUR/25,44kn od 16.10.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 4,84 EUR/36,43kn od 16.11.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 4,60 EUR/34,68 kn od 16.12.2009. godine pa do isplate;
-na iznos od 8,54 EUR/64,36 kn od 16.01.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 11,07 EUR/83,42kn od 16.02.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 10,52 EUR/79,29kn od 16.03.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 13,04 EUR/98,23kn od 16.04.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 17,64 EUR/132,92kn od 16.05.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 18,63 EUR/140,36kn od 16.06.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 24,04 EUR/181,15kn od 16.07.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 23,86 EUR/179,77kn od 16.08.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 35,08 EUR/264,32kn od 16.09.2010.godine pa do isplate;
-na iznos od 28,54 EUR/215,07kn od 16.10.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 30,06 EUR/226,46kn od 16.11.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 37,15 EUR/279,94kn od 16.12.2010. godine pa do isplate;
-na iznos od 37,79 EUR/284,72kn od 16.01.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 35,26 EUR/265,68kn od 16.02.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 36,79 EUR/277,21kn od 16.03.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 36,87 EUR/277,81kn od 16.04.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 41,54 EUR/312,96kn od 16.05.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 51,45 EUR/387,67kn od 16.06.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 62,74 EUR/472,68kn 0d16.07.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 75,05 EUR/565,47kn od 16.08.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 55,61 EUR/418,96kn od 16.09.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 49,06 EUR/369,67kn od 16.10.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 49,50 EUR/372,96kn od 16.11.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,40 EUR/379,76kn od 16.12.2011. godine pa do isplate;
-na iznos od 56,09 EUR/422,29kn od 16.01.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 57,75 EUR/435,09kn od 16.02.2012. godine pa do isplate;
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-na iznos od 55,90 EUR/421,15kn od 16.03.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 55,62 EUR/419,05kn od 16.04.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 56,55 EUR/426,11kn od 16.05.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 58,18 EUR/438,38kn od 16.06.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 56,15 EUR/423,07kn od 16.07.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 55,59 EUR/418,84kn od 16.08.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,61 EUR/381,29kn od 16.09.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 54,90 EUR/413,66kn od 16.10.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 56,90 EUR/428,74kn od 16.11.2012. godine pa do isplate;
-na iznos 0d55,58 EUR/418,73kn od 16.12.2012. godine pa do isplate;
-na iznos od 53,98 EUR/406,71kn od 16.01.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 53,43 EUR/402,57kn od 16.02.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 52,86 EUR/398,29kn od 16.03.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 56,83 EUR/428,19kn od 16.04.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,99 EUR/384,20kn od 16.05.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,04 EUR/377,01kn od 16.06.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,61 EUR/381,31kn od 16.07.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 50,01 EUR/376,80kn od 16.08.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 52,15 EUR/392,89kn od 16.09.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 53,53 EUR/403,30kn od 16.10.2013. godine pa do isplate;
-na iznos od 54,20 EUR/408,38kn od 16.11.2013godine pa do isplate;
-na iznos 0d56,61 EUR/426,51kn od 16.12.2013.godine pa do isplate;
-na iznos 0d54,18 EUR/408,22kn od 16.01.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 57,16 EUR/430,65kn od 16.02.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 58,66 EUR/441,96kn od 16.03.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 57,35 EUR/432,11kn od 16.04.2014. godine pa do isplate;
-na iznos 0d55,48 EUR/417,98kn od 16.05.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 55,88 EUR/421,03kn od 16.06.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 57,22 EUR/431,12kn od 16.07.2014. godine pa do isplate;
-na iznos od 58,29 EUR/439,17kn od 16.08.2014. godine pa do isplate,
sve u roku 15 dana.

[ll. Utvrduje se da ne postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u iznosu 184,35
EUR sa zakonskim zateznim kamatama obracunatim do 31.12.2007. po stopi od 15%
godisnje, od 01.01.2008. do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéano za pet
postotnih poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi obraCunatoj uveanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje zatezne
kamate teku od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

naiznos od

0,91 15.3.2006.
1,52 15.4.2006.
0,61 15.6.2006.
1,73 15.7.2006.
3,24 15.8.2006.
1,32 15.9.2006.
1,31 15.10.2006.
3,60 15.11.2006.
3,00 15.12.2006.
4,28 15.1.2007.
6,00 15.2.2007.
3,90 15.3.2007.
6,15 15.4.2007.
9,19 15.5.2007.
9,36 15.6.2007.
10,39 15.7.2007.
8,58 15.8.2007.
8,59 15.9.2007.
11,67 15.10.2007.
8,08 15.11.2007.
10,81 15.12.2007.
6,02 15.1.2008.
7,05 15.2.2008.
2,56 15.3.2008.
3,54 15.4.2008.
9,06 15.5.2008.
6,97 15.6.2008.
8,69 15.7.2008.
9,37 15.8.2008.
9,43 15.9.2008.
2,88 15.10.2008.
4,56 15.12.2008.

te se odbija prigovor tuzenika radi prijeboja kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzenoj OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB
52508873833 da tuzitelju Bozana Raguz, OIB 62091730746 nadoknadi troSak ovog
postupka u iznosu od 1.235,67 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 15. listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za 3
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Kod Opcinskog suda u Splitu dana 7. lipnja 2023. zaprimljena je tuzba tuZiteljice
Bozane Raguz protiv tuzenika OTP banka d.d., a radi utvrdenja nistetnosti i isplate. U
tuzbi se navod da je prednik tuzene odobrio tuZiteljici kredit u kunskoj protuvrijednosti
u iznosu od 23.400,00 CHFu protuvrijednosti kn obraCunato prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke, a kako je to ugovoreno ¢lankom 1. Ugovora o kreditu broj
050802448096SFod2. kolovoza 2005. ovjerenom po Javhom biljeZzniku Andelko
Stani¢ dana 3.kolovoza 2005.pod brojem OV-12256/2005. Clankom 1.4. odredeno je
da se iznosi isplata kredita i otplata (obveze) kredita u kunama obracunavaju
primjenom valutne klauzule, a ¢lankom 1.5.odredeno je da ¢e se povrat, izvrSen u
kunama, obracunavati u CHF po srednjem te€aju HNB za CHF na dan uplate anuiteta.
Clankom 2.4. odredeno je da se kredit isplaéuje u 108 jednakih mjeseénih anuiteta &iju
visinu utvrduje banka planom otplate. Tockom 10.d.1. odredeno je da se mjesecni
anuiteti pla¢aju uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
teCaju za valutu Ugovora prema tecajnoj listi Kreditora na dan dospije¢a. Odlukom
Visokog trgovackog suda Pz-6632/2017 od 14.lipnja 2018. godine utvrdeno je da su
banke ,a medu njima i tuzena, povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o potrosackom kreditiranju na nacin da je
ugovorena valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak , a da prije zaklju€enja i
u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti. Sud je utvrdio da su ugovorne odredbe kojima se
glavnica veze za valutu Svicarski franak prosje¢nom potroSacu nerazumljive
nepostene i kao takve niStetne jer su banke , a medu njima i tuzena, propustile
informirati potroSace o opcem riziku vezanom za svaku valutnu klauzulu, o €injenici da
je rizik intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za Euro , o
tome da je rast teaja Svicarskog franka gotovo potpuno izvjestan , te o pove¢anom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope. Upravo su ovakve nepostene i nistetne odredbe ugovorene ¢lankom 1.4.,1.5.,
2., i dr. predmetnog ugovora o kreditu. Naime, tuZena nije prilikom sklapanja ugovora
upozorila tuzitelja na gore navedene rizike, niti je pregovarala sa istim prilikom izmjene
anuiteta. Clankom 323. ZOO propisano je da je u sluéaju nistetnosti ugovora svaka
strana duzna vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog ugovora . S obzirom da
je sve Sto je tuzena stekla po osnovi nistetnih ugovornih odredbi steCeno bez osnove
postoji obveza vraCanja i prema ¢1.1111 st.3.Z0O0. Tuzena je tako neosnovano stekla
temeljem nistetne kojom je glavnica vezana uz valutu Svicarski franak iznos od
2.688,74 EUR/20.258,32kn, a sve sukladno pojedinacnim mjeseCnim iznosima
navedenim u tuzbenom zahtjevu tuzitelja. Kako je tuzena utuzeni iznos stekla na
temelju nepostenih ugovornih odredbi tuZzitelj temeljem ¢1.1115 ZOO ima pravo i na
zakonske zatezne kamate od trenutka stjecanja svakog pojedinog iznosa ,pa do
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isplate. Slijedom svega navedenog tuziteljica ustaje sa ovom tuzbom i predlaze da sud
prihvati tuzbeni zahtjev i donese presudu sadrzaja kako je to navedeno u izreci.

2. U odgovoru na tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava osnov i visinu,
porice navode tuzbe ukoliko su isti u protivnosti s onim sto ¢e dalje biti navedeno u
odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare, te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije kao neosnovan uz osudu tuzitelja na snasanje troSkova postupka. Tuzenik istice
da tuziteli nema pravnog interesa za podnosenje ove tuzbe, jer da je obveznopravni
odnos izmedu stranaka prestao ispunjenjem, buduéi je kredit u cijelosti otplaéen
15.08.2014.g. Nadalje, tuzenik istiCe da je tuzbeni zahtjev u svakom slu€aju u cijelosti
neosnovan jer se tuZitelj potpuno neosnovano poziva na odluke donesene u postupku
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca — korisnika kredita s valutnom klauzulom u
CHF, kao i na odredbe potroSackog prava (ZZP) jer da tuZitelj nema status potroSaca.
|z odredbe €l. 7. Ugovora o kreditu da proizlazi da je hamjena predmetnog kredita u
iznosu od 23.400,00 CHF bila adaptacija nekretnine korisnika kredita, koju je tuzitelj iz
predmetnog kredita uredio za potrebe pruzanje ugostiteljskog smjestaja, te se u istoj
nalaze apartmani ,Raguz® (2 apartmana) koje tuzitelj iznajmljuje gostima, odnosno da
je Ugovor o kreditu sklopljen u svrhu namijenjenu poslovnoj aktivnosti, odnosno
poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja, a ne s ciliem zadovoljavanja vlastitih privatnih
potroSackih potreba tuzitelja. Slijedom navedenoga tuzenik smatra da bi zbog
nepostojanja statusa potro$aca tuzitelja u situaciji njegovog pozivanja na odluke iz
kolektivhog spora i potroSacko pravo, odnosno odredbe Zakona o zastiti potroSaca
trebalo u cijelosti odbiti njegov zahtjev kao neosnovan. TuZenik nadalje istiCe da je
ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima pravno valjana ugovorna odredba,
kako s aspekta opcih odredbi o nevaljanosti pravnih poslova iz ZOO-a, tako i s aspekta
odredbi ZZP-a. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu 2005.g. da je tuzitelj sa
tuZzenikom pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi, a tuzenik da nije zatajio tuzitelju
niti jednu informaciju koju je imao, ili za koju je znao, a koja je eventualno mogla utjecati
na odluku tuzitelja o sklapanju ugovora o kreditu upravo s valutnom klauzulom u CHF,
kao $to ga je potpuno informirao i o rizicima ugovaranja ove valutne klauzule. U vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu 2005.g. da je tuZenik u ponudi kredita imao i kredite koji
se odobravaju uz valutnu klauzulu u eurima, ameri¢kim dolarima i Svicarskim francima,
kao i kredite bez valutne klauzule, dakle kredite u HRK, ali je tuzitelj zelio sklopiti
ugovor o kreditu, upravo s valutnom klauzulom u CHF, preuzimajuci sve rizike
ugovorene valutne klauzule. TuZitelj da je potpisom ugovora o kreditu potvrdio da je
upoznat sa svim uvjetima pod kojima je ovaj ugovor sklopljen, pa je stoga tuZitelj
samostalno i dobrovoljno kao valutu obveze izabrao Svicarski franak, a tuzenik da ga
je prilikom pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu upoznao sa svim rizicima
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima. TuZenik navodi kako je izabrana
valutna klauzula po tuzitelju rezultat pojedinaénog pregovaranja, sa svim ugovornim
odredbama te da je tuZitelj bio upoznat i sa svim se suglasio, pa da je stoga izmedu
ugovornih stranaka postignuta puna suglasnost glede svih sastojaka ugovora o
kreditu, pa tako i valutne klauzule, koja da nije u suprotnosti s kogentnim odredbama
Z0O0-a, a ova ugovorna odredba da je potpuno jasna, lako uocljiva i razumljiva pa da
sukladno odredbama c¢lanka 84. ZZP-a ocjena poStenosti ove odredbe prema
kriterijima iz Clanka 81. ZZP-a nije dopustena. Nadalje, tuZzenik istiCe da ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja,
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

TuZenik tvrdi da Ugovor o kreditu sklopljen s tuZiteljem nije tipski ugovor, da se 0 svim
ugovornim odredbama pojedinacno pregovaralo te da je tuZitelj bio upoznat sa svim
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ugovornim odredbama i s istima se usuglasio, pa da je stoga izmedu ugovornih
stranaka postignuta puna suglasnost glede svih bitnih sastojaka ugovora o kreditu.
Opreza radi tuzenik osporava i visinu tuzbenog zahtjeva te u slu¢aju izvodenja dokaza
financijskim vjeStaCenjem predlaze da vjeStak prikaze tzv. negativne razlike. Zaklju¢no
predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja na
snaSanje troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj
Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos teCe od presudenja
pa sve do isplate.

3. U podnesku od 9. lipnja 2025. tuzenik navodi kako se u meduvremenu pojavila
razliCita praksa revizijskog suda (presuda, posl. broj: Rev-549/23 od 18.12.2023.) pa
da ukoliko sud u ovom postupku unato€ svemu prethodno navedenom utvrdi niStetnom
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF i prihvati tuzbeni zahtjev da tuzenik u
odnosu na tuzbeni zahtjev radi isplate istiCe prigovor radi prebijanja (compensatio per
iudicem) svoje trazbine, po osnovu potplacenih anuiteta (tzv. negativnih razlika) za
razdoblje kad je te€aj CHF u odnosu na HRK bio nizi od onoga na dan isplate
(plasiranja) kredita u ukupnom iznosu od 184,35 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama obracunatim do 31.12.2007. pa do isplate.

4. U podnesku od 2. srpnja 2025. tuzitelj osporava navode tuZenika iz odgovora na
tuzbu te podneska od 9. lipnja 2025. u cijelosti kao neosnovane i neutemeljene. U
odnosu na prigovor prijeboja tzv. negativnih razlika istiCe prigovor zastare potrazivanja.
TuzZitelj navodi kako ima svojstvo potroSaca buduci se radi o kreditu podignutom u
osobne svrhe, a da je tuZenik dostavio nebitne dokaze sa booking.com, period od
proteklih godina, ne razmisljajuéi da se radi o kreditu podignutom prije 20 godina, te
da nije podignut u nikakve poslovne svrhe jer se tada tuziteljica nije bavila turizmom,
a niti je podignuti kredit imao ikakve veze sa poslovnom svrhom. Tuziteljica se poziva
na rjeSenje od 10.lipnja 2013.godine Sluzbe za gospodarstvo, Odjela za turizam
Dubrovacko-neretvanske zupanije, kojim je tek 2013. godine odobreno pruzanje
usluga u turizmu dok je ugovor o kreditu zaklju¢en 2.kolovoza 2005.godine. Tuziteljica
navodi kako se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, poziva se
na odredbe Clanka 87. stavak 1. ZZP/2003, odredbe Direktive Vije¢a 93/2013 EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL L95, 21.4.1993),
poziva se na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P1401/12 od 4. srpnja
2013. poslovni broj P-1401/12 (P-1401/12-102 a kako to proizlazi iz e-spisa) te
presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja
je u tom dijelu potvrdena presudom presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj PZ-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. Navodi kako je Ugovor o
kreditu koji je predmet ovoga postupka tipski ugovor te da tuZiteljici nije bila dana
mogucnost da niti o jednoj odredbi pregovara jer je ugovor bio unaprijed sastavljen te
da iz navedenih odluka proizlazi utvrdenje prema kojemu je iznos ugovorene kamate
potro$acu bio nerazumljiv i iz razloga jer je vezan za te€aj Svicarskog franka i za odluku
banke.

5. Na pripremnom roCiStu od 8. lipnja 2026. tuzenik je naveo kako ustraje u
osporavanju osnova, ali da ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva. Glede prigovora
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zastare negativnih razlika smatra kako taj prigovor nije osnovan jer u relevantnom
trenutku susreta trazbina ta trazbina nije bila zastarjela.

6. U dokazne svrhe izveden je dokaz Citanjem ugovora o kreditu broj 05082448096
SF, amortizacijski plan, obavijesti o naplati interkalarne kamate, priloZenih uplata,
trajnog naloga na placu, pregledom prilozenih oglasa sa Booking.com, izracuna
negativne razlike, rjieSenja Ureda drZzavne uprave u Dubrovacko — Neretvanskoj
Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo, Odjela za turizam, Klasa: UP/I-335-03/13-01/494,
od 10. lipnja 2013. te saslusanjem tuziteljice.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Na temelju izvedenih dokaza i to Citanjem Ugovora o kreditu, broj 05082448096 SF
izmedu prednika tuzenika Nove Banke d.d. Zadar kao kreditora te Bozane Raguz kao
korisnika kredita, amortizacijskog plana te priloZzenih isprava vezanih za uplate i
obavijesti po kreditu, prilozenog rjeSenja Sluzbe za gospodarstvo odjela za Turizam
Dubrovacko — neretvanske Zupanije te iskaza same tuziteljice sud je utvrdio:

- da su tuzitelj i prednik tuZenika dana 3.kolovoza 2005. zakljucili ugovor o kreditu za
adaptaciju kuée u iznosu od 23.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB, a da su ugovorne strane suglasne da se iznosi isplata kredita i otplata
kredita u kunama obraCunava primjenom valutne klauzule

- da je predmetni kredit trebalo otplatiti u 108 jednakih mjesecnih anuiteta ( 9 godina)
s kamatnom stopom od 5,39 % jednostrano promjenjivom,

- da je predmetni kredit otplacen u cijelosti 15. kolovoza 2014. to proizlazi iz odgovora
na tuzbu,

- da je zbog placanja mjesecnih anuiteta temeljem kunske protuvrijednosti CHF valute
tuzitelj platio veéi iznos kunske protuvrijednosti u odnosu na pocetni tecaj, a visinu
tuzbenog zahtjeva tuzenik niti ne spori

- da je u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. i presudi i rieSenju Vrhovnog suda RH broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. pravomocéno utvrdeno da je banka povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima
koriste¢i u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao
trgovac potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih stranaka,

- da je individualnu tuzbu tuzitelj u ovom predmetu podnio 07. lipnja 2023.

- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena 4. travnja 2012., a da je
drugostupanjska presuda u pogledu nistetne odredbe o jednostrano promijenjivoj
kamatnoj stopi postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014., dok je drugostupanjska presuda
o nistetnoj odredbi o valutnoj klauzuli postala pravomocéna 14. lipnja 2018.

Dakle, iz navedenih utvrdenja jasno proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o kreditu
kao potroSackom ugovoru, a Sto tuZenik tijekom postupka ni ne osporava.
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Stoga je u nastavku potrebno raspraviti jesu li pojedine odredbe predmetnog ugovora
o kreditu u kojima se spominje valutna klauzula te odredba ¢lanka 10. toCka d. niStetne
ili ne.

9. Medutim, s obzirom na istaknuti prigovor zastare najprije je potrebno odluciti o
osnovanosti tog prigovora. Naime, prigovor zastare je materijalnopravni prigovor
osnovanost kojeg ima za posljedicu odbijanje tuzbenog zahtjeva. U konkretnom
slu€aju radi se o zahtjevu za isplatom steCenog bez osnove tj. zahtjevu za isplatom
preplacenog po osnovu niStetnih odredbi. Zahtjev za utvrdenjem niStenosti je zahtjev
koji nikada ne zastarijeva. Stoga se takav tuzbeni zahtjev uvijek moZze postaviti. Zahtjev
za isplatom preplacenog iznosa po osnovu niStetnih odredbi je zahtjev za isplatom
steCenog bez osnove, a koji zahtjev zastarijeva u op¢em zastarnom roku od pet godina
(Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21; dalje ZOO) u svezi s ¢l. 1111. ZOO-a). Stoga je u nastavku potrebno
raspraviti od kada pocinje teci opcCi zastarni rok od pet godina. Predmetni kredit
otplacen je u cijelosti 2013.Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) u
odluci Rev 2245/17-2 od 20. ozujka 2018. (odluka dostupna na sluzbenoj internet
stranici Vrhovnog suda RH www.vsrh.hr) dao je odgovor na postavljeno revizijsko
pitanje moze li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava predstavijati radnju
vjerovnika podnesenu protiv tuzenika koja ima ucinke prekida zastare glede svake
individualne trazbine vezane uz razliku izmedu prvotno ugovorene kamate i kamate
koja se kasnije mijenjala jednostranom odlukom tuzenika. Prema stajaliStu VSRH-a,
izraZzenom u navedenoj odluci, pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 388. ZOO-a te zastara
individualnih  restitucijskin  zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

Datum podnosSenja kolektivne tuzbe u tzv. predmetu "Franak" bio je 4. travnja 2012.,
a Sto je razvidno iz presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
koja je dostupna na sluzbenoj Internet stranici Trgovackog suda u Zagrebu.

Kako je naprijed utvrdeno predmetni kredit je trebalo otplatiti u 108 anuiteta, prvi anuitet
dospio 15. kolovoza 2005., a zadnji 15. kolovoza 2014.

TuZitelj je tuzbom zatrazio samo utvrdenje niStetnom odredaba o valutnoj klauzuli u
CHF.

Stoga dakle, u konkretnom slu¢aju nema zastare, jer je podnoSenjem kolektivne tuzbe
4. travnja 2012. nastupio prekid zastare.

Za istaknuti je da je dug po kreditu potrebno racunati kao cjelinu, a ne po ratama kredita
iz razloga Sto rata ne postoji bez kredita. Da nema duga po kreditu ne bi bilo ni pojedine
rate kredita.

Odredbom ¢l. 392. st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastarijevanje poc€inje
teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017-10 u povodu
kolektivne tuzbe u tzv. predmetu "Franak" postala je pravomocéna 14. lipnja 2018.
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Stoga zastara prava potrazivanja prema pojedinacnim tuzbama za preplacenu razliku
zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli nastupa protekom 5 godina od
pravomocnosti odluke Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., dakle 14. lipnja 2023.

U konkretnom slu€aju predmetna individualna tuzba podnesena je 04. kolovoza 2022.,
dakle unutar zastarnog roka od 5 godina, poCetak kojeg je potrebno racunati od 14.
lipnja 2018.

Stoga je u pogledu ,valutne klauzule® tuzba pravodobna.

Za istaknuti je i to da je Vrhovni sud Republike Hrvatske na svojoj Internet stranici
(http://www.vsrh.hr) objavio Objedinjeno pravno shvacanje o pocCetku tijeka zastare u
slucaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u
CHF koje je zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH Su-1V-33/2022-
2 od 31. sije€nja 2022. U navedenom shvacanju navodi se da pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

Slijedom svega navedenog istaknuti prigovor zastare u pogledu zahtjeva za isplatom
po osnovu nistetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF neosnovan je u cijelosti.

10. U odnosu na pozivanje tuZitelja na presude Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a time i na odluku VSRH Rev Rev-2221/2018-11 od
3. rujna 2019. za navesti je slijedece:

Odredbom ¢l. 502.c. ZPP-a propisano je da se fizi¢ke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten $tititi. U tom ée slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na njih pozvati.

U odredbi ¢l. 502.c ZPP-a rije€ je o specifitnom proSirenju subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i
prava — samo ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni i samo u korist fizi¢kih i
pravnih osoba Cije interese i prava tuzitelj (posredno, trazecéi apstraktnu pravnu zastitu)
stiti. ProSirenje subjektivnih granica pravomocnosti ovisilo bi, dakle, o tome je li
presuda povoljna ili nepovoljna za tuzenika (secundum eventum litis). Pojedine fiziCke
i pravne osobe moci ¢e se pozivati u svojim parnicama u prvom redu na utvrdenja da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stititi, dakle na odluke kojima ce biti prihvaéen zahtjev za utvrdenje povrede ili
ugrozavanja; one ¢e se moci pozivati i na presude kojima ¢e biti prihvaceni zahtjevi za
izricanje odgovarajucih zabrana odnosno naloga na pozitivne €inidbe — onda kad bi se
te zabrane ili nalozi sadrzajno podudarali s onim $to bi oni htjeli zastititi. Nadalje, kad
se u Zakonu govori o "naknadi Stete", misli se na kompenzacijski zahtjev koji postavlja
potroSaC prema trgovcu, u ovom slu€aju klijent prema banci. Taj kompenzacijski
zahtjev obuhvaca sve oblike kompenzacije, ne samo Stetu u uskom smislu rijeci.
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Naime, u potro$acko-pravnoj terminologiji povrijedeni potrosa¢ redovito ima prema
trgovcu neki odstetni zahtjev u uzem smislu te rijecCi. Medutim, nezamislivo je da bi sud
u konkretnoj parnici bio vezan utvrdenjem iz "kolektivnhe presude" u dijelu naknade
Stete, a kad se trazi vraCanje preplacenoga da bi vrijedilo drugo pravno shvacanje, o
istom pitanju. Stoga termin "naknade Stete" iz odredbe Cl. 502.c ZPP-a treba tumaciti
u teleoloSkom smislu tj. u smislu, duhu i cilju te odredbe. Uostalom, presuda iz
"kolektivne" parnice, uza sve svoje posebnosti, djeluje na druge sporove, i "vezuje"
druge sudove, ponajprije snagom uvjerljivosti i obrazloZzenosti svojih stajalista.

Slijedom navedenog tuzitelj se ispravno pozvao na naprijed navedene presude iz tzv.
predmeta "Franak".

Za istaknuti je i to da je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-2922/2018
od 20. veljace 2020. odbijena ustavna tuzba podnesena protiv odluke VSRH Rev
2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Time je Ustavni sud RH prihvatio pravna shvacanja
VSRH o pitanju zastare u ovoj pravnoj stvari.

Tuzitelj se pozvao na presudu Visokog trgovackog sud RH Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. koja se odnosi na valutnu klauzulu potvrdena je i presudom i rieSenjem
VSRH broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. Ustavna tuzba na tu odluku odbijena
je odlukom Ustavnog suda RH U-111-4150/2019, U-I11-4388/2019, U-111-4389/2019, U-
[11-4390/2019, U-111-4396/2019, U-111-4516/2019, U-111-4532/2019 od 3. veljace 2021.

Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za za$titu potroSacCa - Potro$ac protiv sedam banaka, a medu kojima
je i tuzenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ ZPP-
a. Prema ovoj odredbi pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaénim parnicama sude povodom
zahtjeva potro$aca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.
Takoder, u skladu s odredbom ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13), dalje
ZZP/07, koji je bio na snazi u vrijeme zatvaranja kredita radi potpune otplate, odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1.
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz €l. 131. st. 1. Zakona,
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Odlukom Trgovackog suda u Zagrebu broj P 1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je u
pogledu valutne klauzule potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u odnosu na tuzenika pod 7) Societe Generale -
Splitska banka d.d. Split (pravni prednik tuZenika iz ovog postupka) utvrdeno je, u
pogledu valutne klauzule, da je sedmotuzenik S.B. d.d. (napomena: Nova banka d.d.
(u kojoj je bila i Dalmatinska banka iz Zadra) preuzeta je od strane madarske OTP
banke 2004.—2005. godine, a 1. rujna 2005. godine sluzbeno je promijenila ime u OTP
banka Hrvatska (danas OTP banka d.d ) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima nistetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
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vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03) i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to €lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

Navedeni pravni stav da je odredba o valutnoj klauzuli uz koju je bila vezana glavnica
Svicarski franak bez navodenja egzaktnih, jasnih i provjerljivih parametara za
donosSenje valjane odluke, sve bez moguc¢nosti posebnog ugovaranja i pregovora, a
Sto je za posljedicu imalo nastanak neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
stranaka na Stetu potro$aca (tuzitelja), nepostena, a time i niStetna potvrden je u
odlukama VSRH Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. i Ustavnog suda RH U-lII-
4150/2019, U-111-4388/2019, U-111-4389/2019, U-111-4390/2019, U-111-4396/2019, U-III-
4516/2019, U-111-4532/2019 od 3. veljace 2021.

11. Nadalje je potrebno raspraviti moze li se predmetni slu¢aj podvesti pod tzv.
slu€aj "Franak” odnosno pravnu zastitu postignutu kolektivnom tuzbom u naprijed
navedenim odlukama Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda RH i
Vrhovnog suda RH.

U konkretnom slucaju, kako je naprijed Cinjeni¢no utvrdeno, predmetni ugovor o kreditu
br. 91105/05, od 28. listopada 2005., je potroSacki ugovor. Sporne odredbe tog
ugovora u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu su nepostene ugovorne odredbe iz
razloga, jer se, kako je naprijed utvrdeno, radi o tipiziranom ugovoru u pogledu kojeg
tuZitelj nije imao moguénost pregovaranja. Posebno tuZzitelj nije imao mogucnost
pregovaranja oko sadrzaja spornih odredbi tog ugovora, a niti su ugovorom utvrdeni
egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara, a $to je imalo za posljedicu
nerazumljivost tih odredbi te je to u konacnici rezultiralo neravnotezom u pravima i
obvezama ugovornih strana.

Takvim ponaSanjem tuzenik je postupao suprotno odredbama ¢l. 81., 82., 85 i 87.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03), dalje: ZZP/03, vazeceg u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu, a od srpnja 2007. do lipnja 2014. i protivho
odredbama ¢l. 96., 97., 100. i 102. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine 79/07, 125/07,75/09, 79/09, 89/09, 133/09), dalje: ZZP/07 vazecCeg u vrijeme
isplate predmetnog kredita te suprotno odredbama ZOO-a.

Naime, odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. ZZP/03, vaZzeceg u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
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formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (Citirana odredba sadrzajno odgovara
odredbi €l. 96. st. 1. i 2. ZZP/07, koji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog
kredita i zatvaranja).

Odredbom ¢l. 82. alineja 11. ZZP/03 propisano je da ugovorne odredbe koje bi se, uz
ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81. ovoga Zakona, mogle smatrati nepostenima jesu,
primjerice odredba kojom potro$a¢ nije dovoljno informiran o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti.
(Citirana odredba sadrzajno odgovara odredbi ¢l. 97. alineja 11. ZZP/07, koji je bio na
snazi za vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja).

Odredbom ¢l. 85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju zakona ili sporazuma
stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive. (Citirana odredba sadrzajno
odgovara odredbi ¢l. 100. ZZP/07, koji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog
kredita i zatvaranja).

Odredbom ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je neposStena ugovorna odredba je niStava.
Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on
moze opstati bez niStave odredbe. (Citirana odredba sadrzajno odgovara odredbi ¢l.
102. ZZP/07, koji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja).

Dakle, iz citiranih odredbi ZZP-a, kao lex specialis, nedvojbeno proizlazi da su
nepostene ugovorne odredbe one odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo
zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaj na njihov sadrzaj i koje su nerazumljive, pa je sve
to, protivno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tipi€¢an primjer takve odredbe je kad
ugovorne odredbe nisu jasne i dovoljno razumljive.

Stoga su dakle odredbe o vlautnoj klauzuli u CHF nepostene, a time i niStetne.

U konkretnom slucaj to se odnosi na odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je odredena valutna klauzula u CHF, jer su u tom dijelu nepos&tene i nerazumljive
te su uzrokovale znatnu neravnotezu u odnosu stranaka, a na Stetu tuZitelja kao
potrosaca.

12. U odnosu na prigovore da je predmetnim odlukama Visokog trgovackog suda
potroSacCima pruzena apstraktna pravna zastita, a ne subjektivna, slijedom cCega po
misljenju tuzenika CinjeniCna utvrdenja iz presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. nisu od znacaja za utvrdenje relevantnog €injeni¢nog
stanja u ovom predmetu za navesti je slijedece.

Prosirenje subjektivnih granica pravomocnosti iz odredbe ¢l. 502.c ZPP-a ovaj sud je
vec¢ objasnio pa se, kako bi se izbjeglo ponavljanje, upucuje na taj dio obrazloZenja.

Ovdje je za istaknuti stav VSRH izraZen u odluci Rev-3142/18-2 od 19. ozujka 2019.
koji glasi: ,...Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
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predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teze povrjeduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a
propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak
presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom
propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuujuci i propustanje
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz
pravomocne presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen tuzbiiz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-
a. S obzirom na citirani sadrzaj toCke 4. izreke pravomocne presude Trgovackog suda
u Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu, prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno neekonomiéno i previse tegobno za potro$aca, kao sto
bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

Prema tome prvostupanijski sud je u konkretnom slucaju, iako nije trebao, suprotno
tvrdnjama revidenta na naprijed navedene okolnosti proveo po strankama predlozene
dokaze...”

Navedeni stav VSRH potvrden je od strane Ustavnog suda RH u odluci U-IlI-
2233/2019 od 10. lipnja 2020. u kojoj se navodi: ,...da je Vrhovni sud detaljno
obrazlozio zasto o pravnom pitanju o kojem je vec¢ jednom pravomoc¢no odlu¢eno u
sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava nije potrebno izvoditi dokaze u svakom
parnichom postupku u kojem se odluc€uje o individualnim restitucijskim zahtjevima
potroSaca, pri ¢emu je Vrhovni sud imao u vidu narav i svrhu pravnih sredstava
kolektivne zastite potrosaca...“.

Kako tuzenik nije osporio tuZzitelju da bi bio potrosac, a i s obzirom na ranije nhavedeno,
nije bilo potrebe saslusavati tuzitelja.

13.  Prigovorituzenika da se u konkretnom slu€aju ne radi o tipskom ugovoru, jer da
se o svim odredbama ugovora pregovaralo i da je tuZitelj bio upoznat s ugovornim
odredbama i s njima se suglasio su pausSalni, neargumentirani i usmjereni na
odugovlacenje postupka. Naime, u pravomoéno okon¢anom slu€aju "Franak® utvrdeno
je da se radi o tipskim ugorima u pogledu kojih potroSaci nisu imali mogucnost
pregovaranja. TuZiteljica je sama u danome iskazu i u ovome postupku navela kako
joj je ponuden unaprijed izraden ugovor te da joj nije niSta pojasnjeno pojedinacno.

14. Takoder je neosnovan i prigovor da tuzitelj nema pravni interes za podnosenje
predmetne tuzbe. Naime, tuzitelj je postavio kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu
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zbog stjecanja bez osnove temeljem nistetnih ugovornih odredbi. Stoga tuZitelj ima
pravni interes i moZe traZziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga ostvario eventualna prava za koja smatra da mu pripadaju. Navedeni
stav da ¢im se postavi kondemnatorni tuzbeni zahtjev da tuZitelj ima pravni interes
zauzima VSRH u odluci Rev-2868/18-2 od 12. veljate 2019. (odluka dostupna na
www.vsrh.hr). Cinjenica da je predmetni kredit otpla¢en nije odluéna za odluku u ovoj
pravnoj stvari, jer obveza povrata steCenog bez osnove postoji bez obzira je li ugovor
otplacen ili ne. Kako je naprijed kazano sankcija nistetnosti je to da je svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora (Cl. 323.
st. 1. ZOO-a).

15.  Slijedom navedenog odredbe predmetnog potrosa¢kog ugovora o kreditu koji je
tipski ugovor u dijelu u kojem se spominje valutna klauzula nerazumljive su jer iz njih
ne proizlazi odredenost i odredivost valutne klauzule, pa se radi o nistetnim odredbama
kako je to naprijed detaljno obrazlozeno.

16. Tuzenik je tijekom postupka tuZiteljici osporavao status potrosaca, ali iz iskaza
tuZiteljice proizlazi da je predmetni kredit podignut u svrhu renoviranja stana u kojem
je ista stanovala s obitelji i djecom bududi je isti izgraden 1960-tih te je bila nuzna
renovacija. U to vrijeme tuZiteljica je bila zaposlena u hotelima Cavtat kao voditelj, a
kredit je podignut preko njezine placée te je iz place istii otplacivala. Tuziteljica je navela
da u vrijeme podizanja kredita nije obavljala nikakvu privatnu gospodarsku djelatnost.
Glede nacina sklapanja ugovora da joj nista pojedina¢no nije pojasnjeno da joj je
ponuden unaprijed izraden ugovor. Sluzbenica da joj je na njezin upit je li to sigurno
navela da vecina ljuti to uzima, da je jako povoljan, a valuta da je sigurna i da je niza
kamata. Tuziteljica je navela da joj nisu pojasnjeni nikakvi rizici glede samog kredita.
lako je u Clanku 7. predmetnog ugovora navedeno da iznos kredita treba isplatiti na
dva raCuna tuziteljica je navela kako se ne sjeca svih odredbi ugovora, ali da zna za
Sto je koristila novce od kredita, odnosno ostala je kod tvrdnji da je kredit koristila za
renoviranje stana u kojem je stanovala, a kredit da je uzela kod tuzenika jer je tu
primala placu te joj se ucinio najpovoljniji. Banka da je sastavila ugovor, a ovjerio da
ga je javni bilieznik. Na upit tuzenika je li razumjela ugovor je navela da ga je razumjela
koliko je mogla jer nije te struke, a bila joj je bitna visina rate i manja kamata. Tuziteljica
je navela kako joj se rata stalno povecavala, da su joj svaki mjesec slali ekstra razlike
pojedinacno, ne putem trajnog naloga iako je molila da sve evidentiraju na njenu plaéu,
te je svakog 10-tog u mjesecu podmirivala razlike. Negirala je da bi stan za koji je
podigla iznos kredita oglasen kao apartman te navela kako je apartman - garsonjeru
koji je naknadno kupila iz nasljedstva pocela iznajmljivati 2013., dok stan koji je
renoviran iz iznosa kredita dok ga je otplacivala nije iznajmljivala te ga je u cijelosti
otplatila iz svoje place. TuZiteljica je pojasnila da je jedan period morala oti¢i u Zagreb
bududi joj se kéer razboljela od karcinoma i morala je iznaéi sredstva za placanje
lijekova te je u konacnici iznajmila i svoj stan, a ovo sve da se dogodilo unatrag pet
godina. Sada sa stanuje pola vremena u Cavtatu, a pola vremena sa kcéerkinom
djecom Zagrebu te da svoj stan ponekad kada je nema iznajmi bududi joj trebaju novci.

Tuziteljica je u spis priloZila i rjeSenje Sluzbe za gospodarstvo, Odjel za turizam, Klasa:
UP/I1-355-03/13-01/494, od 10. lipnja 2013. kojim je tuziteljici odobreno pruzanje
ugostiteljskih usluga u domadinstvu, a na koji nacin je dokazala da se iznajmljivanjem
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kupljene garsonijere na adresi BogiSiceva Tiha 10, Cavtat, bavi od 2013., odnosno i
ispravom je dokazala svoje navode iz danog iskaza.

Dakle, iz iskaza tuziteljice te prilozenog rjeSenja jasno proizlazi da se u konkretnom
slu€aju radi o kreditu kao potroSackom ugovoru buducdi je tuziteljica predmetni kredit
podigla za osobne potrebe, dakle ne radi se o potrebama obrta, poduzeca ili profesije

17. Odredbom €l. 104. st. 1. ZOO-a propisano je da je u sluc€aju niStavosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila po osnovi takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog sto je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

18. S obzirom na navedeno te da visina tuzbenog zahtjeva tijekom postupka nije bila
sporna proizlazi da je tuziteljica temeljem niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF
preplatila iznos kredita i to upravo onoliko koliko je i zatrazeno tuzbenim zahtjevom.

19. Odredbom ¢€l. 1111. ZOO-a propisano je da kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez
oshove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecalac
nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

Stoga je dakle banka, sukladno odredbi ¢l. 1111. ZOO-a, duzna vratiti zatezne
kamate na preplac¢ene iznose od dana stjecanja svakog pojedinog mjese¢nog iznosa
prepla¢enog na ime jednostrano promjenjive redovne kamate i valutne klauzule u CHF,
jer je nesavjesna ugovorna strana koja je koristila nepostene ugovorne odredbe, a sve
na nacin kako je to naprijed navedeno.

Tuzenik koji je u zakasnjenju s plac¢anjem navedene novCane obveze, duguje
tuzitelju na temelju odredbe ¢l. 29. ZOO u svezi s odredbom ¢l. 112. st. 2. ZPP-a osim
glavnog duga i zakonske zatezne kamate za vrijeme od kada je obveza dospjela, pa
do njene podmire.

20. Zbog svega navedenog sud je odlucio kao u tocki I. i Il. izreke presude.

21. S obzirom da je tuzena u podnesku od 9. lipnja 2025. istaknula prigovor radi
prebijanja svoje trazbine, po osnovu potplaéenih anuiteta ( tzv. negativnih razlika) za
razdoblje kada je te¢aj CHF u odnosu na HRK bio nizi od onoga na dan plasiranja
kredita bilo je potrebno odluditi i o ovome.

Medutim, tuziteljica je istaknula prigovor zastare u odnosu na ovo potrazivanje
tuZenika koji sud drZi osnovanim jer zastara za tuzenika kao kreditora nije prekinuta
podnoSenjem tuzbe u kolektivnom sporu bududéi su kreditori tamo pasivno legitimirani
i ne uzivaju benefite podnosenja tuzbe i prekida zastarijevanja, dok to pravo pripada
samo potrosacCima u Ciju korist i za Ciji interes je tuzba podnesena. Dospjeli anuiteti
precizirani u podnesku tuZenika su dospjeli od oZujka 2006. do prosinca 2008., dok je
prigovor radi prijeboja tuzenik istaknuo tek 2025. Uzimajuci u obzir navedeno, te opdi
zastarni rok od 5 godina iz ¢lanka 225. ZOO-a, proizlazi da je trazbina tuzenika koja je
istaknuta u prigovoru protiv prijeboja, zastarjela i stoga je sud, slijedom svega
navedenog odlucio kao u tocki Ill. izreke presude.

22. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP i 155.
ZPP. TuZiteljici je troSak odmjeren sukladno sa odredbama Tarife o nagradama i
naknadama za rad odvjetnika ( "Narodne novine" broj 138/23). Tako joj je priznat
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troSak sastava tuzbe, sastava obrazloZzenog podneska od 02.07.2025. te zastupanja
na rocistima od 08.06.2026. i 15.09.2026., sukladno Tbr.7.t.1., 8.t.1., 9.t.1., 46. i 54.
Tarife u iznosu od po 250,00 eura po radnji. Tuziteljici je priznat i troSak pristupa na
roc€iSte za objavu odluke u iznosu od 125,00 eur sukladno Tbr. 9.t.3., 46. i 54. Tarife.
Pored ovoga obistinjen joj je iznos od 36,67 eur na ime sudske pristojbe tuzbe te joj je
priznat i zatrazeni iznos na ime pristojbe na presudu od 74,00 eur jer ¢e joj ovaj troSak
nastati sukladno Uredbi Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ( "Narodne novine"
broj:50/2026), a Sto sveukupno iznosi 1.235,67 eur. Na dosudeni iznos troSkova
tuzitelju pripadaju i zatezne kamate od presudenja do isplate, a sukladno odredbi cl.
29. ZO0O-a i ¢l. 112. st. 2. ZPP-a. Zbog navedenog sud je odlucio je kao u tocki IV.
izreke presude.

U Splitu, 15. listopada 2026.
SUTKINJA

Irma Duji¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovog
suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste
(¢l. 335. st. 11. ZPP-a).

DNA:

pun. tuzitelja
pun. tuzenika
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