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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu

Split

Poslovni broj: P Ob-416/2019-65
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Dijani Selak kao sucu pojedincu,u pravnoj stvari
tuZiteljice-protutuzene Lada Lepetic-Ora, OIB: 44291242531, prijavljenog prebivalista
Mazuraniéevo SetaliSte 51, Split, zastupana po punomocnici Mariji Peri¢, odvjetnici u
Splitu, protiv tuzZenika-protutuzitella Marko Ora, OIB: 40062339504, prijavijenog
prebivalista Krizeva 28, Split, zastupanog po punomoc¢niku Toni VukiCevi¢, odvjetnik u
Splitu, u parniénom postupku po tuzbi i protutuzbi radi utvrdenja bracne stecevine,
nakon odrzane glavne i javne rasprave uz iskljuCenje javnosti zaklju¢ene dana
Ol.srpnja 2026.g u nazocnosti stranaka sa punomocnicima, na roCiStu od 22.rujna
2026.9. odrzanog radi donosenja, objave i urucenja presude

presudio je

Utvrduje se da je braCna steCevina tuziteljice Lade Lepeti¢ Ora i
tuzenika Marka Ore: nekretnina oznacena kao 3. suvlasnicki dio: 2/14
dijela Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split, u naravi Kuc¢a za
ucionu i to stan ukupne povrsine 56,00 m2, koji se sastoji od dvije
sobe, kuhinje s blagovaonicom, kupaonice, hodnika i sporednih
prostorija s drvarnicom u prizemlju zgrade, a koji stan je poloZen na
prvom katu zgrade, anagrafske oznake Svetog Kriza 28, izgradene na
Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split i kojem stanu pripadaju i
zajedniCke prostorije i uredaji te zemljiSte na kojem je zgrada
izgradena srazmjerno idealnom dijelu.

Utvrduje se da su tuziteljica Lada Lepeti¢ Ora i tuzenik Marko Ora
suvlasnici, svaki za po %2 dijela: nekretnine oznaCene kao 3.
suvlasnicki dio: 2/14 dijela Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split,
u naravi Kuc¢a za ucionu i to stan ukupne povrsine 56,00 m2, koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonicom, kupaonice, hodnika i
sporednih prostorija s drvarnicom u prizemlju zgrade, a koji stan je
polozen na prvom katu zgrade, anagrafske oznake Svetog Kriza 28,
izgradene na Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split i kojem stanu
pripadaju i zajedniCke prostorije i uredaji te zemljiSte na kojem je
zgrada izgradena srazmjerno idealnom dijelu, te je tuZiteljica
ovlasStena na temelju ove presude zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava
suvlasnistva na 'z dijela, uz istovremeno brisanje prava suvlasnistva
za Y2 dijela s imena tuzenika.
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Il. Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja
Marka Ore koji glasi :

.l. Utvrduje se da je bra¢na steCevina tuzenika-protutuzitelja Marka Ore te
tuZiteljice-protutuzene Lade Lepeti¢ Ora obrt "Kokolo rukotvorine® obrt za proizvodniju,
vl. Lada Lepeti¢ Ora, Split, Mazurani¢evo Setaliste 51", MBO: 97623261, br. obrtnice
17010011494.

Il. Utvrduje se da su tuzenik-protutuzitelj Marko Ora te tuZiteljica-protutuzena
Lada Lepeti¢ Ora suvlasnici svaki za 2 dijela obrta "Kokolo rukotvorine® obrt za
proizvodnju, vl. Lada Lepeti¢ Ora, Split, MaZurani¢evo Setaliste 51", MBO: 97623261,
br. obrtnice 17010011494. TuZenik-protutuZitelj je ovlasten na temelju ove presude
zatraziti te posti¢i uknjizbu prava suvlasnistva u predmetnom obrtu pred nadleznim
tijelom, uz istovremeno brisanje prava suvlasniStva za 2 dijela sa imena tuziteljice-
protutuzene.

lll. Nalaze se tuZiteljici-protutuZzenoj u roku od 15 dana naknaditi tuZeniku-
protutuzitelju parni¢ni troSak sa zateznom kamatom prema stopi zateznih kamata koja
se odreduje za svako polugodiste uveanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, koja zatezna kamata teCe od presudenja do isplate. ,,

V. Nalaze se tuZeniku-protutuzitelju Marku Ora u roku od 15 dana
naknaditi tuziteljici-protutuZzenoj Ladi Lepeti¢ Ora parni¢ni troSak
ovog postupka u iznosu od 9.630,14 EUR sa zateznom kamatom
prema stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te
godine, koja zatezna kamata te€e od presudenja do isplate.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi protiv tuZenika od 20.rujna 2019.g. radi utvrdenja bracne
steCevine navela da su bili u izvanbra¢noj zajednici od 5. lipnja 1999. do 27. prosinca
2007.g kada su zakljucili brak. Bra¢na zajednica stranaka da je prestala 24. lipnja
2019. kada je tuziteljica, zbog tesSko i trajno poremecenih bra¢nih odnosa, zajedno sa
zajedniCkom mal. djecom stranaka odselila iz stana u Splitu, Krizeva 28, u kojemu su
do tada svi zajedno zivjeli te preselila u stan svojih roditelja u Splitu, Mazurani¢evo
SetaliSte 51. Stranke da su za vrijeme trajanja izvanbracne i bracne zajednice stekle
imovinu i to: - nekretninu oznacenu kao 3. suvlasnicki dio: 2/14 dijela Cest. zem. 345/3
ZGR, ZU 10766, KO Split, u naravi ku¢a za u€ionu. U naravi stranke da su stekle stan
ukupne povrsine 56,00 m2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonicom,
kupaonice, hodnika i sporednih prostorija s drvarnicom u prizemlju zgrade, a koji stan
je polozen na prvom katu zgrade, anagrafske oznake Svetog Kriza 28, izgradene na
Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split. Predmetnom stanu da pripadaju i
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zajedniCke prostorije i uredaji te zemljiSte na kojem je zgrada izgradena srazmjerno
idealnom dijelu. Dalje navela u tuzbi da je tuzenik 21. lipnja 2002. kao korisnik kredita
sklopio Ugovor o kreditu sa Dalmatinskom bankom d.d. Zadar, uz Goranu Lepetic,
majku tuziteljice i Damira Mareti¢a kao jamce. Navedenim ugovorom da je ureden
dugoroCni nenamjenski kredit u iznosu od 5.200,00 EUR u protuvrijednosti kn
obracunato po srednjem te¢aju HNB. Dalje, tuzenik da je kao korisnik kredita sklopio i
s Privrednom bankom Zagreb d.d. Ugovor o nenamjenskom kreditu uz Goranu Lepetic,
majku tuziteljice kao solidarnog duznika i solidarne jamce Nedu Zdilar, Mirjanu Flesch
i lvana Buli¢a kojim ugovorom je tuzeniku stavljeno na raspolaganje iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 15.000,00 EUR po srednjem te€aju za EUR tecajne
liste banke vaZzeée na dan koristenja kredita. Dalje, tuzenik da je 3. lipnja 2002. kao
kupac, sklopio Ugovor o kupoprodaji naprijed navedenog stana s Antom Bulicem kao
prodavateljem. Tuzenik da je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik navedenog
stana za cijelo. TuZiteljica i tuzenik da su sredstva steCena sklapanjem naprijed
navedenih ugovora o kreditu kao i sredstva ste€ena zajednickim radom tijekom trajanja
njihove izvanbracne i bracne zajednice iskoristili za kupnju i opremanje naprijed
opisanog stana, kao i za vra¢anje naprijed navedenih kredita. Kao dokaz navedenom
da sluzi Cinjenica da je majka tuziteljice bila jamac i solidarni duznik pri sklapanju
naprijed navedenih ugovora o kreditu. Predmetni stan da predstavlja bracnu steCevinu.
Ustvrdila tuzbom da su stranke za vrijeme trajanja izvanbracne i bra¢ne zajednice
stekle naprijed navedenu imovinu radom. Stranke da su bile u izvanbra¢noj zajednici
od 5. rujna 1999., a 27. prosinca 2007. zakljuCili brak, pa tuziteljica istiCe da su
ispunjene pretpostavke izvanbraCne zajednice iz stavka 1. €lanka 11. Obiteljskog
zakona. Sukladno neoborivoj presumpciji da su bra¢ni drugovi suvlasnici u bra¢noj
ste€evini u jednakim dijelovima za svu imovinu, to da je tuZziteljica, buduéi da stranke
nisu drugacije ugovorile i buduci da izvanbracna zajednica u konkretnom slucaju stvara
osobne i imovinske ucCinke jednako kao braCna zajednica, suvlasnica 'z dijela
predmetnog stana. Tuzbenim zahtjevom u tuzbi je zatrazila donoSenje presude kojom
bi se utvrdilo da braénu steCevinu stranaka predstavlja nekretnina oznacena kao 3.
suvlasnicki dio: 2/14 dijela Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split, u naravi kuca
za ucCionu i to stan ukupne povrSine 56,00 m2, sastojeCi od 2 sobe, kuhinje s
blagovaonicom, kupaonice, hodnika i sporednih prostorija s drvarnicom u prizemlju
zgrade, koji je poloZzen na 1.katu zgrade, anagrafske oznake Svetog Kriza 28,
izgradene na Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split i kojem pripadaju zajednitke
prostorije i uredaji te zemljiSte na kojem je zgrada izgradena srazmjerno idealnom
dijelu (toCka | tuzbenog zahtjeva) Tockom Il tuzbenog zahtjeva da se presudom utvrdi
da su tuZiteljica i tuZenik suvlasnici svaki za "2 dijela navedene nekretnine i da
tuziteljica bude ovlastena na temelju tako donesene presude zatraziti i postic¢i uknjizbu
prava suvlasnistva na % dijela s imena tuzenika. ZatraZila i naknadu parni¢nog troska.

2. TuZenik je odgovorom na tuzbu naveo da izvanbracna zajednica nije
postojala a kamoli od datuma navedenog u tuzbi 5. rujna 1999.g pa ustvrdio da je to
datum prvog upoznavanja tuziteljice i tuzenika, stoga da je njen navod o pocetku
trajanja navodne izvanbraCne zajednice preuveli€an, iskonstruiran. Stranke da za
vrijeme upoznavanja te svoje veze koja je prethodila braku a pogotovo u samim
pocCecima veze, nisu zivjele zajedno niti dijelile ikakve zajedniCke troskove niti je istih
moglo biti jer da je tuZenik sve vrijeme, bio i jest zaposlen, te privredivao nov€ane
prihode (a Sto da se po potrebi moze dokazati izvodima sa tuzenikovog bankovnog
racuna prije sklapanja braka sa tuziteljicom), te naglasio da je tuZiteljica za vrijeme
trajanja njihove veze koja je prethodila braku i to u periodu od 05.09.1999. do srpnja



4 P Ob-416/2019-65

2004.g bila redovan student bez zaposlenja te bez nov€anih prihoda. TuZiteljica da je
1999.g imala 19 godina te Zivjela u obiteljskom stanu sa svojom obitelji te povremeno
dolazila kod tuzenika u njegov podstanarski stan koji se nalazio Biokovskoj ulici (kvart
Bol) u Splitu, ve¢inom vikendima, dok je tuzZenik 1999. imao 29 godina te stalno
zaposlenje. Dalje naveo da je on u svoje ime i za svoj racun kao korisnik kredita
podigao dva nenamjenska kredita (jedan na iznos od 15.000,00 EUR-a te jedan na
iznos od 5.000,00 EUR-a) kako bi mogao uz svoje vlastite ustedene prihode te
financijsku pomo¢ svoje obitelji, kupiti predmetnu nekretninu te time sebi osigurati
stambeno pitanje, a Sto da je isti i napravio u lipnju 2001g ve¢ navedenim
kupoprodajnim ugovorom, kroz tri rate dok je zadnja rata vlasniku/prodavatelju
isplacena u lipnju 2002. g. Tvrdi da je predmetni stan placen isklju€io novcem tuzenika,
vlastitim sredstvima kroz osobni dohodak, uz financijsku pomo¢ svoje obitelji te kroz
kratkoroCne kredite. Tuziteljica da ne navodi da je tuZenik svotom koju je uprihodio
temeljem dva, u svoje ime podignuta nenamjenska kredita, "pokrio” samo polovicu
kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu koja da je bila 38.500,00 EUR-a, te da
je ostatak kupoprodajne cijene bio podmiren gotovinskim iznosom od 18.500,00 EUR-
a koji je iznos tuzenik namirio kako iz vlastite zarade, a tako i uz pomoc¢ tuzenikove
obitelji (nov€ani iznos koiji da je tuzeniku poklonio njegov otac nakon prodaje obiteljske
kuce/vikendice), da bi mu pomogli u namjeri rjeSavanja vlastitog stambenog pitanja.
Tvrdi da je da je predmetnu nekretninu sam u potpunosti namjestio te opremio iz svojih
vlastitih poslom zaradenih sredstava te financijske pomoci svoje obitelji, sljedom ¢ega
da su netocni i iskonstruirani navodi da se predmetna nekretnina ima smatrati bracnom
steCevinom jer da je kupljena nov€anim sredstvima ste€enima za vrijeme trajanja kako
"izvanbraCne zajednice" tako i braCne zajednice, jer on tvrdi da nije ni kupljena ni
opremljena za vrijeme trajanja braka. Tvrdi da izvanbracna zajednica nije postojala niti
mogla postojati u trenutku kupovine stana od strane tuzenika, kojim stanom da je on
isklju€ivo svojim vlastitim nov€anim sredstvima sebi rjeSavao stambeno pitanje. Dalje
naveo da obzirom da su tuzenik i tuziteljica u trenutku kupnje stana od strane tuzenika
bili u vezi (momak i cura), tuziteljiCina majka da se ponudila da bude jamac tuzeniku
kao korisniku kredita, isto kao $to su se tuzeniku ponudili i prijatelj iz djetinjstva, prijatelj
sa posla, Cistacica iz firme te rodica njegovog oca. Sve prethodno navedene osobe da
su pristali biti jamci kredita koji je tuzenik podigao s vjerom da je isti odgovorna i
poslovno/financijski stabilna osoba koja ¢e kredit uredno vraéati, a $to da se i dogodilo
jer da je tuzenik postivao svoje obveze te rate kredita uvijek placao na vrijeme, slijedom
C¢ega jamci da nikada nisu ni dobili opomenu zbog neplacanja niti morali svojim
sredstvima kao jamci plac¢ati navedene rate kredita obzirom da je oba kredita placao
trajnim nalozima na svojoj placi. Dalje naveo da majka tuZiteljice nikad nije sugerirala
da bi navedeno kreditno jamstvo dala s uvjetom da njena kcerka postane tuzenikova
supruga niti bi isti ¢in mogao predstavljati dokaz o postojanju ikakve izvanbracne
zajednice izmedu tuzenika i tuZiteljice. U ime zahvalnosti, dano jamstvo tuZiteljiCine
majke tuzenik da je uzvratio jamstvom tuzitelji€inom ocu prilikom ugovaranja kredita
oca tuZiteljice, te istakao da je tuzenik u jednom navratu €ak zaprimio i opomenu zbog
neurednog vra¢anja spomenutog kredita za koji je tuzenik bio jamac. Dalje naveo da
se tuZziteljica zaposlila koncem 2004.,da su u narednim godinama do porodiljnog, njena
zaposlenja varirala, nisu bila stalna i bila ¢esto sa minimalnom zaradom koja da je na
koncu zavrsila njenom prijavom na zavod za nezaposlene prije otvaranja porodiljnog
dopusta. Sredinom 2005.g tuZiteljica da sve ¢eSce boravi u stanu tuzenika ali da jo$
ne mijenja svoje prebivaliste te da se i dalje dogadaju razmirice i prekidi. TuZiteljica da
po prvi puta prijavljuje adresu prebivalista na adresu predmetnog stana u tuzenikovom
vlasnistvu dana 6.2.2008. dok je tuzenik otplatio oba kredita dana 29.5.2009. te
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9.6.2009. Tuzenik drzi da stoga tuziteljica neosnovano trazi utvrdenje brane steCevine
predmetne nekretnine i to Y2 vlasniStva predmetne nekretnine stana u Krizevoj 28,
Split, dok realnu i istinitu braCnu steCevinu ista da ne prikazuje, ve¢ se neosnovano
poziva na izvanbra¢nu zajednicu koja da nije ni postojala do sklapanja braka. Dalje
naveo da su za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice tuzenik i tuziteljica zajednicki stvorili
i osnovali obrt koji glasi na ime tuziteljice, "Kokolo Rukotvorine obrt za proizvodnju, vi.
Lada Lepeti¢ Ora, Split, MaZuranicevo SetaliSte 51", MBO: 97623261, br. obrtnice
17010011494. pa naveo da u vezi tog obrta ustaje protutuzbom.

3. Protutuzba je podnesena 17.listopada 2019.g i u istoj se navelo da su za
vrijeme trajanja braCne =zajednice tuzenik-protutuzitelj i tuziteljica-protutuzena
zajednicki stvorili i osnovali navedeni obrt koji glasi na ime tuZiteljice,da se radi se o
krojackom obrtu koji proizvodi tekstilne artikle haljinice, majice i slicho u vidu
suvenirskog proizvoda. Tuzenik da je zaduzen i da vodi sve vezano za pronalazak
potencijalnih kupaca, daljnje komunikacije sa kupcima, prodaji, naplati i stvaranju
distribucijske mreze te da je isto radio bez naknade, te da i dalje radi isti posao kako
ne bi doslo do propadanja obrta, a $to da bi bilo loSe i za tuzenika i za zajedni¢ku djecu
stranaka. Predmetni obrt da ima promet cca 200.000,00 do 250.000,00 kn godiSnje sa
tendencijom ozbiljnog rasta. Naveo da je protutuzena upisana kao vlasnica obrta
Kokolo rukotvorine a on tvrdi da je obrt stvoren zajedni¢kim radom i ulaganjem
stranaka i otvoren/osnovan za vrijeme trajanja braCne zajednice. Protutuzbenim
zahtjevom zatrazio presudom utvrditi da je bracna steCevina stranaka navedeni obrt,
presudom utvrditi da su suvlasnici svaki za % dijela te da tuZenik-protutuzitelj bude
ovlasten na temelju takve presude zatraziti te posti¢i uknjizbu prava suvlasnistva u
predmetnom obrtu pred nadleznim tijelom, uz istovremeno brisanje prava suvlasnistva
za Y2 dijela sa imena tuziteljice-protutuzene.

4. Odgovorom na protutuzbu tuzitelica kao protutuzena se usprotivila
protutuzbenom zahtjevu tuzenika, navela da osporava kao neto¢ne navode tuZenika
da su za vrijeme trajanja braCne zajednice tuZiteljica i tuzenik zajednicki stvorili i
osnovali obrt Kokolo rukotvorine obrt za proizvodnju, vec ista tvrdi da je taj obrt
osnhovala i stvorila iskljuivo tuziteljica a kako da to proizlazi iz Izvatka iz obrtnog
registra, broj reg. uloska 11494, prema kojem je jedini vlasnik/ortak navedenog obrta
upravo tuziteljica te ista smatra da u sluaju da su stranke imale namjeru biti ortaci u
navedenom obrtu, tada bi ga zajedno osnovali i upisali se u obrtni registar. Tvrdi da
tuzenik nije podrzavao tuziteljicu u njezinom osnivanju navedenog obrta, da joj je
govorio da se sama snade i organizira da netko Cuva djecu dok ona radi, a da on nece
no stav da mu se promijenio 2017., kada je shvatio da ona odli¢no posluje u obavljanju
djelatnosti obrta, zbog ¢ega da je ponudio svoju pomo¢ pa navela da je isti od 2017.
pomagao njoj u obavljanju djelatnosti obrta kao ¢lan obitelji pa navela da prema &lanku
30. Zakona o obrtu (NN 143/13) ¢lanovi obiteljskog ku¢anstva mogu pomagati obrtniku
u obavljanju obrta bez obveze zasnivanja radnog odnosa. Ista ustvrdila da je neto¢no
da je tuzenik zaduzen i da vodi sve vezano za pronalazak potencijalnih kupaca, daljnju
komunikaciju s kupcima, prodaju, naplatu i stvaranje distribucijske mreze te da je isto
radio bez naknade, te da i dalje radi isti posao kako ne bi doslo do propadanja samog
obrta te navela da je tuZenik zaposlen u banci, a Sto je i sam naveo u e-mailovima koje
je prilozio u ovom postupku, te Sto proizlazi iz obrazaca o placi tuzenika koje je tuzenik
dostavio. Dakle, tuzenik da ne obavlja djelatnost obrta, vec tuZiteljica, kao jedini
upisani ortak navedenog obrta i kao ovlastena osoba vodi i obavlja djelatnost obrta.
Dalje je navela da od osnivanja navedenog obrta do danas, tuziteljica brine o dvoje
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zajednicCke djece i radi koliko joj to dozvoli briga o djeci, da ona radi za vrijeme dok su
djeca u $koli, time da jedno dijete ima posebne potrebe. Netoan da je i neosnovan
navod tuzenika kako je obrt stvoren zajedniCkim radom i ulaganjem stranaka, pa
navela je naime tuziteljica od Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i
investicije, Hrvatskog zavoda za zaposSljavanje, Splitsko-dalmatinske zupanije i Grada
Splita dobila bespovratna sredstva kojima je taj obrt osnovan i razvijen, te da su istima
kupljeni strojevi, alati i oprema koji sluze za obavljanje djelatnosti obrta, zatim
provedene marketinSke aktivnosti i izvrSena nabava industrijske Steperice,
industrijskog overlocka te IT opreme, namijenjeno iskljuCivo za obavljanje poslovne
djelatnosti tuZiteljice. Ustvrdila da dakle obrt nije, kako tvrdi tuZenik, stvoren
zajedni¢kim radom i ulaganjem stranaka, ve¢ da je tuziteljica sama, pomoc¢u naprijed
navedenih sredstava osnovala i prosirila predmetni obrt a svi prihodi od obrta da su
ulozeni u zajednicki zivot. Stoga da su navodi tuzenika promaseni. Ona da se u svom
obrtu bavi izradom i proizvodnjom personaliziranih i unikatnih djecjih haljinica, Zenskih
ljetnih tunika, djecjih majica i majica za odrasle i ti proizvodi da su kreacija iskljucCivo
tuziteljice i imaju individualni karakter dizajna, te da su ti proizvodi njena autorska djela
ona ih stvorila, i kao takvi da predstavljaju vlastitu imovinu tuziteljice sukladno ¢lanku
39. Obiteljskog zakona. Tuziteljica na svojim unikatnim proizvodima da ima autorska
prava te iskljuCiva prava koriStenja svojih djela. Autorsko pravo da nastaje samim
ostvarenjem djela i ne podlijeze administrativnim ili registracijskim postupcima.
Slijedom navedenog predloZila da sud odbije protutuzbeni zahtjev tuZenika.

5. Dopunom odgovora na tuzbu, od 20.12.2019.g tuzenik naveo da se kod ovog
suda vodi predmet razvoda braka pod posl.br. Pob-489/19, po tuzbi ovdje tuZziteljice.
Dalje naveo da dostavlja daljnji dokaz o nov€anim sredstvima koja su realizirana uz
podignute kredite te pokrivala kupnju drugog dijela iznosa za stan, vra¢anje pozajmica,
opremanje i uredenje stana upravo i isklju€ivo od strane tuzenika te uz daljnju i uvijek
prisutnu financijsku pomo¢ tuzenikove obitelji. Tvrdio da je stan plaéen iskljucivo
novcem tuzenika, vlastitim sredstvima kroz osobni dohodak, nadalje uz financijsku
pomo¢ njegove obitelji te kroz kratkoro€ne kredite. Naveo da tuziteljica ne navodi da
je tuZzenik svotom koju je uprihodio temeljem dva, u svoje ime podignuta nenamjenska
kredita, ,pokrio” samo polovicu kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu koja da
je bila 38.500,00 Eur-a, te da je ostatak kupoprodajne cijene bio podmiren gotovinskim
iznosom od 18.500,00 Eur-a koji iznos da je tuzenik namirio kako iz vlastite zarade
(novc€ani iznos koji je tuzenik ostvario prodajom obiteljske kuce/vikendice), a sve kako
bi isti ostvario te rijeSio vlastito stambeno pitanje. Istakao da je on bio izvanknjizni i
jedini stvarni vlasnik stare kamene kuce sa okolnim i pripadaju¢im zemljiStem na
Hvaru, koja je predmet Ugovora o kupoprodaji. Istakao da su u zemljiSnim knjigama
kao vlasnice te nekretnine bile upisane Margarita Viskovi¢ pok. lvana iz Zagreba i
Gordana Franceschi rodena Viskovi¢, pok. lvana iz Svir€a, te da su iste upravo zbog
¢injenice da je stvarni vlasnik ovdje tuzenik, tuzeniku ispustile Specijalnu punomo¢ da
u njihovo ime i za njihov raCun pregovara i zakljuCuje kupoprodajne ugovore te primi
cjelokupni nov€ani iznos kupoprodajne cijene za te nekretnine, a $to da je tuzenik i
ucinio pa radi navedenog tuZenik smatra da je evidentno da je tuzenik iskljucivo svojim
vlastitim nov€anim sredstvima kupio predmetni stan koji predstavlja njegovo iskljucivo
vlasnistvo.

6. Po protutuzbi je formiran predmet poslovnog broja P Ob -485/2019 koji je
potom pripojen predmetu P Ob 416/2019 radi zajedni¢kog raspravljanja i odlucivanja
i donoSenja jedinstvene odluke pod poslovnim brojem P Ob 416/2019.
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7. Sud je proveo dokaze pregledom Predugovora o prodaji stana od 28. rujna
2001. izmedu prodavatelja Ante Bulica i kupca Marka Ore, pregledom Ugovora o
kupoprodaji izmedu navedenih od 3. lipnja 2002., pregledom Ugovora o kreditu od 21.
lipnja 2002. izmedu Dalmatinske banke d.d. Zadar i Marka Ore kao korisnika kredita i
jamaca Damira Mareti¢a i Gorane Lepeti¢, pregledom Ugovora o nenamjenskom
kreditu od 26. travnja 2002. izmedu PBZ d.d. i Marka Ore kao korisnika kredita i
solidarnih duznika i solidarnih jamaca, pregledom izvatka iz baze podataka obrtnog
registra za obrt Kokolo rukotvorine i izvatka iz obrtnog registra, od 9. listopada 2019.,
pregledom e-mailova tuzenika-protutuzitelja za obrt Kokolo rukotvorine (str. 26 — 36
spisa), pregledom uvjerenja o prebivalistu od 4. travnja 2012. za stranke, pregledom
preslike dijela radne knjizice tuziteljice (str. 50 - 51 spisa), pregledom trajnih naloga i
Ugovora o trajnom nalogu (str. 52 - 54 spisa), pregledom obracuna isplacene place
Marka Ore (str. 55 — 57 spisa), pregledom preslike troSkovnika projekta — potpore
obrtniStvu Grada Splita iz 2018. godine, izdano 17. svibnja 2018. od Grada Spilita,
Sluzbe za gospodarstvo, obrtnistvo i turizam, pregledom Ugovora od 17. svibnja 2017.
izmedu Splitsko-dalmatinske Zupanije i obrta Kokolo rukotvorine, pregledom Ugovora
izmedu HZZ-a i Lade Lepetic Ora od 31. kolovoza 2015. o dodjeli potpore male
vrijednosti u svrhu samozapos$ljavanja, pregledom Ugovora izmedu Hrvatske agencije
za malo gospodarstvo, inovacije i investicije i obrta Kokolo rukotvorine, pregledom
Ugovora od 11. srpnja 2018. izmedu Grada Splita i Lade Lepeti¢ Ora o dodjeli
bespovratne potpore, pregledom elektroni¢kog zapisa HZMO-a od 24. listopada 2018.
za Ladu Lepeti¢ Ora, pregledom preliminarnog Ugovora o kupoprodaji od 18. oZujka
2004. izmedu prodavatelja Margarite Viskovic¢a i Gordana Franceschi i kupca Roger
Graham Ross Hudson, izjave lvana Ore o namirenju od 30. oZujka 2004., sasluSanjem
stranaka, svjedoCenjem svjedoka Gorane Lepeti¢, Ane Lepeti¢ Cvitani¢, Nikole
Lepetica, Milana Lepeti¢a, Josipe Males, Ines Albini, Jelene Bali¢, Branka Ore, lvana
Ore, Demala Kalimana, Helene Simuni¢ i Antice Baumgartner.

8. Po ocjeni i analizi provedenih dokaza na nacin kako propisuje €¢l.8.Zakona o
parnicnom postupku (NN RH 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 -
dalje ZPP) sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

9. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZiteljice spram tuzZenika radi utvrdenja da
je njihova bragna steCevina nekretnina, specificirana u tocki | izreke ove presude, u
naravi stan 56,00 m2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonicom,
kupaonice, hodnika i sporednih prostorija s drvarnicom u prizemlju zgrade, a koji stan
je polozen na prvom katu zgrade, anagrafske oznake Svetog Kriza 28, izgradene na
Cest. zem. 345/3 ZGR, ZU 10766, KO Split i kojem stanu pripadaju i zajedniCke
prostorije i uredaji te zemljiSte na kojem je zgrada izgradena srazmjerno idealnom
dijelu, te njen zahtjev da su tuziteljica i tuzenik suvlasnici naprijed navedene nekretnine
po osnovu braCne steCevine svaki za ' dijela. Medu strankama nisu sporne
identifikacijske oznake predmetne nekretnine i da se predmetni stan nalazi u VarosSu u
Splitu.

10. Predmet spora je i protutuzbeni zahtjev tuzenika kao protutuZzitelja radi
utvrdenja da je bracna steCevina stranaka obrt Kokolo rukotvorine obrt za proizvodniju,
vl. Lada Lepeti¢ Ora, Split, Mazurani¢evo Setaliste 51", MBO: 97623261, br. obrtnice
17010011494 i radi utvrdenja da su parnicne stranke suvlasnici predmetnog obrta
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svaki za V2 dijela i radi ovlastenja protutuzitelju da na temelju tako zatrazene presude
postigne uknijizbu prava suvlasnistva u predmetnom obrtu pred nadleznim tijelom, uz
istovremeno brisanje prava suvlasnistva za V2 dijela sa imena tuziteljice-protutuzene.

11. Medu strankama nije sporno, a i sud je utvrdio uvidom u predmet ovog suda
P Ob 489/2019 odnosno presudu od 3.ozujka 2026.g. da je istom razveden brak
izmedu ovdje parni¢nih stranaka, sklopljen 27. prosinca 2007.g u Splitu. Nesporno je
medu strankama da imaju dvoje zajedniCke maloljetne djece i to kéer Tonku Ora
rodenu 26. veljace 2009.g, i kcer Nikolinu Ora rodenu 10. ozujka 2012., a Sto je i
razvidno iz te presude kao i da je istom presudeno da ¢e mal. djeca stanovati s majkom
Ladom Lepeti¢ Ora u Splitu, Fra Bonina 5.

12. Nesporno je medu strankama da je tuzenik-protuzitelj sklopio 3.lipnja
2002.g. kao kupac ugovor o kupoprodaji predmetnog stana , sa prodavateljem Antom
Bulicem i da je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik predmetnog utuzenog stana,
za cijelo. Nesporno je medu strankama a i sudu razvidno po pregledu lzvatka iz
obrtnog registra za predmetni obrt za proizvodnju Kokolo rukotvorine, da je kao
vlasnica istog evidentirana Lada Lepeti¢ Ora, a razvidno je da je datum osnivanja obrta
26. kolovoza 2015. godine.

13. Medu strankama je sporna osnovanost postavljenih zahtjeva, te je trebalo
utvrditi jesu li stranke prije sklapanja braka bile u izvanbra¢noj zajednici, ako jesu onda
utvrditi od kada, jeli bilo prekida izvanbra¢ne zajednice, kojim nov€anim sredstvima je
kupljen predmetni stan i jeli predmetni obrt bracna stecCevina stranaka.

14. Nesporno je medu strankama da je predugovor o kupoprodaji predmetnog
stana sklopljenog 28. rujna 2001. izmedu prodavatelja Ante Buli¢a i kupca Marka Ore,
a Sto je i sudu razvidno po uvidu u taj prilozeni predugovor i da je predmet tog Ugovora
upravo predmetni stan u ulici Sv. Kriza 28, Split, da je ¢l. 3 Predugovora dogovoreno
da kupac kupuje, a prodavatelj prodaje stan iz ¢l. 1 tog Predugovora za dogovorenu
kupoprodajnu cijenu od 77.000,00 DEM, protuvrijednosti u kunama, da je kupac dana
28. rujna 2001. na ime predkapare isplatio prodavatelju iznos od 1.000,00 DEM, da je
dogovoreno da cCe ostatak dogovorene kupoprodajne cijene stana u iznosu od
76.000,00 DEM kupac prodavatelju isplatiti u tri obroka i to iznos od 10.000,00 DEM
najkasnije 7 dana od dana potpisa tog Predugovora kada ce se izvrSiti i primopredaja
predmetnog stana, iznos od 10.000,00 DEM, protuvrijednost u eurima, najkasnije do
1. travnja 2002., a ostatak od 56.000,00 DEM, protuvrijednost u eurima, najkasnije do
1. lipnja 2002. kada ¢e se sadiniti i zavrsni predugovor. Cl. 4 se prodavatelj obvezao
primopredaju stana iz ¢l. 1 tog Predugovora izvrsiti odmah nakon isplate kapare.

15. Nesporno je medu strankama a i razvidno sudu pregledom Ugovora o
nenamjenskom kreditu od 26. travnja 2002. da je sklopljen izmedu PBZ-a i Marka Ore
kao korisnika kredita, solidarnog duznika Gorane Lepeti¢ i solidarnih jamaca Neda
Zidar, Mirjana Flesch i lvan Buli¢, da se tim Ugovorom banka obvezala korisniku tog
nenamjenskog kredita staviti na raspolaganje iznos u kn koji odgovara protuvrijednosti
od 15.000,00 EUR, da je ugovoren rok otplate kredita 84 mjeseca, da se kredit u iznosu
od 15.000,00 EUR i kamata iz toCke 4. tocka 1 tog Ugovora (kamate na kredit)
otplacuju u jednakim mjesecnim anuitetima u iznosu od 252,75 EUR, plativo u kunskoj
protuvrijednosti (prilozio u spis trajni nalog od 27. svibnja 2002. — str. 52 spisa, kao i
ugovor o raskidanju trajnog naloga od 9. lipnja 2009. — str. 54 spisa) Razvidno je da je
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osiguranje vracanja kredita ugovoreno sa dvije bjanko mjenice potpisane od korisnika
kredita, solidarnog duznika i solidarnih jamaca. Ugovoreno je da Gorana Lepeti¢
preuzima obvezu otplate kredita i kamata uz uvjete i na nacin kao i korisnik kredita te
da ima isti pravni polozaj kao korisnik kredita.

16. Pregledom Ugovora o kreditu od 21. lipnja 2002. razvidno je da je sklopljen
izmedu Dalmatinske banke i Marka Ore kao korisnika kredita te Damira Maretica i
Gorane Lepeti¢ kao jamaca, da se radi o odobravanju dugoro€nog nenamjenskog
kredita, da je kredit odobren u iznosu od 5.200,00 EUR, da je kredit odobren na rok od
7 godina, da ¢e se otplata kredita vrsiti u 84 jednaka mjesecna anuiteta (prilozio trajni
nalog za mjesecni iznos od 89,01 EUR), da su u €l. 8 ugovorena sredstva osiguranja i
to dva jamca, koji su se Ugovorom obvezali kao jamac — platac.

17. Pregledom Ugovora o kupoprodaji sklopljenog 3. lipnja 2002. godine izmedu
Ante Buli¢a kao prodavatelja i Marka Ore kao kupca, razvidno je da je u €l. 1 predmet
prodaje predmetni stan, da je ¢l. 3 ugovoreno da kupac kupuje, a prodavatelj prodaje
stan iz €l. 1 tog Ugovora za dogovorenu kupoprodajnu cijenu od 39.370,00 EUR,
protuvrijednosti u kunama, po srednjem teCaju HNB-a, da se ¢l. 3 tog Ugovora
potvrduje da je kupac 3. lipnja 2002. isplatio prodavatelju ukupan kupoprodajni iznos.
Cl. 4 tog Ugovora je navedeno da je prodavatelj predao u posjed nekretninu iz &l. 1 tog
Ugovora prilikom sklapanja Predugovora dana 28. rujna 2001. uz predocenje plac¢enih
troSkova vezanih uz predmetni stan (struja, voda, priCuva i dr.) koji su nastali na
predmetnom stanu do trenutka primopredaje.

18. Pregledom Uvjerenja o prebivalistu od 4. travnja 2012. razvidno je da
tuzenik-protutuzitelj ima prijavljeno prebivaliste na adresi predmetnog stana Split, Sv.
Kriza 28, od 18. veljaCe 2003., a da je prije toga imao na adresi Biokovska 5, Split od
21. rujna 2000. do 18. veljace 2003., a prije toga od 29. sijeCnja 1988. do 21. rujna
2000. na adresi Kroz Smrdec€ac 29, Split. Pregledom Uvjerenja o prebivaliStu od 4.
travnja 2012. razvidno je da je tuziteljica-protutuzena imala prijavljeno prebivaliste na
adresi predmetnog stana Split, Sv. Kriza 28, od 6. veljace 2008., a prije toga od 10.
kolovoza 1990. do 6. veljace 2008. na adresi Split, Mazuranicevo Setaliste 51.

19. Pregledom preslike dijela radne knjizice tuziteljice-protutuzene, razvidni su
podaci o njenom zaposlenju i to prvo u tvrtki Song d.o.o. Split od 6. listopada 2004. od
30. travnja 2006., a potom od 9. veljaCe 2007. u Spona partner d.o.o. Split, a isto
proizlazi i iz prilozenog elektroni¢kog zapisa HZMO-a od 24. listopada 2018. (str. 93
spisa), time da je dodatno iz tog elektroni¢kog zapisa razvidno da je Sponi partner
d.o.o. zastupnik navedena tuZiteljica-protutuzena, da je u Sponi partner d.o.0. bila od
9. veljate 2007. — 31. kolovoza 2007., od 1. rujna 2007. — 14. ozujka 2008., od 15.
ozujka 2008. — 17. rujna 2013., a da se od 26. kolovoza 2015. vodi kao obrtnik.

20. Pregledom priloZenih obracunski lista isplacene place tuZenika u OTP banci
za srpanj, kolovoz i rujan 2019. razvidno je da mu je neto plac¢a bila 5.920,00 kn. Sud
istiCe da ti prilozeni obracunski listovi place nisu od odlu¢nog znacaja za presudenje u
ovom sporu jer su iz 2019.g a predmetni stan je kupljen 2002.godine

21. Utvrdeno je da je tuziteljica-protutuzena osnovala predmetni obrt
26.kolovoza 2015.9. te je ve¢ 31.kolovoza 2015.g sklopila ugovor sa Hrvatskim
zavodom za zapoSljavanje, Sto je razvidno uvidom u taj ugovor i da je isti sklopila kao
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korisnica potpore i da se radi o Ugovoru o dodjeli potpore male vrijednosti u svrhu
samozapoS$ljavanja i da se tim Ugovorom Zavod obvezao sufinancirati njeno
samozaposljavanje u razdoblju od 26. kolovoza 2015. do 25. kolovoza 2016., da se
Zavod obvezao korisnici potpore isplatiti poticaj u iznosu od 25.000,00 kn kao potporu
za razvijanje vlastite samostalne djelatnosti i u svrhu samozaposljavanja.

22. Pregledom prilozenog Ugovora izmedu Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo, inovacije i investicije (dalie HAMAG — Bicro) te obrta Kokolo rukotvorine
kao korisnika, razvidno je da se radi o Ugovoru iz 2015.g. o dodjeli potpore u okviru
programa "Startco — realiziraj vlastitu poslovnu ideju”, da su ugovorne strane utvrdile
da tim Ugovorom HAMAG - Bicro u obliku vauc€era dodjeljuje korisniku potpore —
predmetnom obrtu u obliku vaucera potporu za nabavku IT opreme i/ili izradu prve
internetske stranice, isplatom na poslovni racun korisnika.

23. Pregledom Ugovora Splitsko-dalmatinske Zupanije i korisnika potpore obrta
Kokolo rukotvorine, vlasnice Lade Lepeti¢ Ora i zastupanog po vilasnici Ladi Lepetic¢
Ora od 17. svibnja 2017. razvidno je da se radi o Ugovoru o dodjelu potpore
navedenom obrtu iz programa potpore osnivanju i razvoju malog gospodarstva na
podrucju SD Zupanije, da je tim Ugovorom Zupanija dodijelila korisniku potpore iznos
od 20.000,00 kn za provedene marketinSke aktivnosti i nabavu industrijske Steperice i
industrijskog overlock-a, namijenjenog iskljuivo za obavljanje poslovne djelatnosti
subjekta.

24. Pregledom Ugovora od 11. srpnja 2018. izmedu Grada Splita i Lade Lepeti¢
Ora kao korisnika razvidno je da se radi o Ugovoru bespovratne potpore financijskih
sredstava temeljem provedenog natje€aja za dodjelu potpora obrtniStvu Grada Splita
u 2018. godini, te da je tim Ugovorom Grad dodijelio korisniku poticajna, namjenska i
bespovratna sredstva u iznosu 20.000,00 kn za sufinanciranje projekta Ciji su trosSkovi
prikazani u priloZzenom troSkovniku projekta, nabavu strojeva, alata, opreme (str. 81
spisa), u ukupno zatrazenom iznosu potpore od 20.000,00 kn.

25. Sud je proveo dokaz sasluSanjem stranaka. U vrijeme sasluSanja tuZiteljice-
protutuzena na roCisStu od 24.rujna 2024. brak stranaka jo$ nije bio razveden, a obje
parni¢ne stranke su potvrdile da je fakti¢na bra¢na zajednica medu strankama prestala
24.6.2019., da imaju dvoje zajedniCke mal. djece, te da je tuZiteljica-protutuzena
navedenog datuma sa djecom odselila iz predmetnog stana na adresi Krizeva 28, Split,
u kojem stanu su do tada svi Cetvero zajedno Zivjeli. Tada je na kratko, na 2 mjeseca
preselila sa djecom kod svojih roditelja, a od 1.9.2019. je u podstanarskim stanovima
sa djecom, na razliCitim adresama. Ostala je iskazom pri tvrdnji iz tuzbe da su ona i
tuzenik bili u izvanbracnoj zajednici od 5.9.1999. pa do datuma sklapanja braka.
Potvrdila je iskazom da stranke nisu sklapale bracni, odnosno predbrac¢ni ugovor. Tvrdi
iskazom da su ona i tuzenik zapoceli ljubavnu vezu kao momak i djevojka upravo
5.9.1999., a na okolnost kad su poceli Zivjeti zajedno iskazala da je to bilo onda kad
su dobili kljuCeve predmetnog stana time da se zbog proteka vremena nije sjecala
datuma kad su dobili klju¢eve predmetnog stana. Utvrdeno je iz iskaza obje parni¢ne
stranke da nisu nikada ugovarali da bi primanja kojeg od njih dvoje po osnovu rada
bila posebna imovina tog brac¢nog druga. Prema iskazu tuZiteljice, prije nego su ona i
tuzenik poceli Zivjeti zajedno, zZivjela je kod svojih roditelja na adresi Mazurani¢evo
SetaliSte 51, Split, te povremeno boravila kod tuZenika u njegovom podstanarskom
stanu, no iskazala da to ne smatra zajedni¢kim Zivotom. Sud istiCe da ve¢ to znaci da
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izvanbraCna zajednica stranaka nije zapocCela 5.rujna 1999.g . Smatra da nje bilo nje,
da ne bi ni imali predmetni stan, odnosno ne bi kupili taj stan jer je prvo bila tuzenikova
ideja da se gradi kuéa u Privoru povise Zrnovnice, gdje je bio nasao i zemlju, a ona mu
rekla da tamo ne Zeli Zivjeti i prema njenom iskazu onda joj je tuzenik dao tjedan dana
da ona nade stan u Splitu za kupnju, do iznosa oko 80.000,00 DEM i u odredenim
kvartovima. Prema njenom iskazu, dok su stranke Zivjeli zajedno u izvanbracnoj
zajednici placali su zajedno rezijske raCune, koji su u poc€etku glasili na osobu koja im
je prodao predmetni stan, a kasnije su glasili na tuzenika. Prema njenom iskazu, i tre¢e
osobe su znale da su stranke Zzivjeli zajedno u izvanbracnoj zajednici na adresi
predmetnog stana jer su i dolazili kod njih tamo. Prema njenom iskazu, ona je €im je
pocCela zivjeti zajedno s tuzenikom u izvanbracnoj zajednici iz stana svojih roditelja
preselila svoje osobne stvari. 1z njena iskaza proizlazi da je predmetni stan inace
kupljen u jako loSem stanju, da nitko nije zivio u njemu 10 godina te da ¢im su ona i
tuZzenik dobili kljuCeve, veé¢ sutradan da su ona, njena majka i tuzenikova majka cistile
stan da uopce tu ve€er mogu prespavati stranke i njihov pas u tom stanu. Na okolnost
zasto je samo tuZenik-protutuzitelj sa prodavateljem predmetnog stana sklopio
predugovor o kupoprodaji tog stana, iz iskaza iste proizlazi da je to zato Sto ona uopce
nije razmisljala o tome da jednog dana ona i tuzenik-protutuzitelj nece biti zajedno i iz
istog tog razloga nije uz tuzenika naznaCena kao kupac u ugovoru o kupoprodaji
predmetnog stana. Prema njenom iskazu u vrijeme kada je zapocela izvanbra¢na
zajednica stranaka ona nije bila zaposlena nego radila na studentski ugovor , zbog
proteka vremena nije se sjecala iskazom do koje godine, no u istoj toj agenciji u kojoj
je radila na studentski ugovor kasnije je nastavila raditi temeljem ugovora o radu. Sud
navodi da je tome tako da proizlazi iz ve¢ navedenog preslika dijela njene radne
knjizice prema kojoj je njeno prvo zaposlenje bilo u tvrtki Song d.o.0. Split od 6.
listopada 2004. Prema njenom iskazu, u vrijeme dok je jo$ bila student, ona i tuzenik
su zajedno organizirali Boziéni sajam u Dioklecijanovim podrumima i to radili preko
tvrtke njene majke. Glede predmetnog stana kupljenog za iznos od 77.000,00 DEM,
a na okolnost od Cega se platila kupoprodajna cijena, iskazala je da je to dijelom od
posudenog novca i dijelom je tuzenik protutuzitelj digao dva nenamjenska kredita. Na
jednom kreditu mu je tuzitelji¢ina majka suduznik, a na drugom jamac. Kad je rekla da
je dijelom plaé¢eno od posudenog novca i kad je upitana da to pojasni, iskazala je da
je tuZenik to posudio od svojih poslovnih partnera i to iznos od cca 17.000,00 DEM i
iskazala da ona to zna jer je sudjelovala u svemu pa tako tvrdi iskazom da zna da o toj
posudbi novca nije sklopljen pisani ugovor. Ona se tih poslovnih partnera tuZenika
imenom i prezimenom ne moze sjetiti, osim $to zna da je jedan bio sa Hvara, a drugi
iz Metkovica, te se sjeca da se zove Mico. Ne sjeca se zbog proteka vremena koliko
je tuzenik posudio od onog partnera sa Hvara, kao ni koliko je posudio od ovog iz
Metkovica ali se sje¢a da je od obojice posudeno ukupno 17.000,00 DEM i da je
vraceno oboijici u prvih par godina od posudbe i da nije bilo pisane potvrde o vracanju
tih nov€anih iznosa. Na okolnost od kojih nov€anih sredstava je navedenim dvjema
osobama vracen pozajmljeni iznos od cca 17.000,00 DEM, iz njena iskaza proizlazi da
je vraceno od tekucih zaradenih novaca tuziteljice i tuZenika, da je ona to gledala tako
jer su ona i tuzenik i inaCe zajedno placali sve. Ne sjeca se nakon koliko vremena od
preuzimanja navedenih pozajmica od prijatelja odnosno poznanika su iste njima
vracene. Ustvrdila iskazom da je dakle stan kupljen za 77.000,00 DEM, da je jednim
dijelom plaéen od posudenih cca 17.000,00 DEM, a ostatak do 77.000,00 DEM da je
placeno na nacin da je tuZziteljici i tuzeniku 5.000,00 EUR posudila tuZziteljiCina majka
i dignuta su dva nenamjenska kredita o kojima je iskazala. Sto se ti¢e 5.000,00 EUR
koje je strankama posudila tuziteljiCina majka kako je tvrdila iskazom, iskazala je da ih
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je njena majka posudila tuziteljici i tuzeniku za placanje stana, te da su joj taj iznos
tuziteljica i tuzenik jako brzo vratili, u roku od par mjeseci. Kad je njena majka njima
dvoje posudila navedenih 5.000,00 EUR, iz tuziteljiCina iskaza proizlazi da tuziteljica i
tuZzenik nisu s tuZzitelji€Cinom majkom sklopili pisani ugovor o tome, niti su sastavili
pisanu potvrdu o vracanju posudenog iznosa te tvrdi dakle iskazom da su njenoj majci
vratili posudenih 5.000,00 EUR od tekuéih zaradenih novaca tuziteljice i tuZzenika. Sto
se tiCe dva podignuta nenamjenska kredita koja je podigao tuzenik, potvrdila je
iskazom da su se vracali od tuzenikove place jer su bili vezani za njegov tekuci racun.
Dakle, ranije je radila preko studentskog ugovora, a potom sklopila ugovor o radu sa
agencijom Song d.o.o. i temeljem ugovora o radu radila u toj agenciji otprilike dvije
godine. Da je tome tako sud isti€e da je toCno jer iz radne knjizice tuZziteljice je razvidno
da je u Song d.o.o. bila zaposlena od 6. listopada 2004. od 30. travnja 2006. 1z njena
iskaza dalje proizlazi da je nakon toga opet neko kratko vrijeme radila preko
studentskog ugovora u jednoj PR agenciji, a nakon toga sa jednom kolegicom i
partnerima iz Zagreba otvorila svoju PR agenciju a da je tome tako sud istiCe da opet
proizlazi iz njene radne knijizice prema kojoj je u Sponi partner d.o.o. bila zaposlena od
9. veljace 2007. — 31. kolovoza 2007., od 1. rujna 2007. — 14. ozujka 2008., od 15.
ozujka 2008. — 17. rujna 2013. Potom neko vrijeme bila nezaposlena a od 26. kolovoza
2015. vodi se kao obrtnik. Za tuzenika-protutuzitelja iskazala da je on u vrijeme njihove
izvanbra€ne zajednice, dakle prije sklapanja braka, bio zaposlen u tvrtki Croit d.o.o.
te tu bio zaposlen i nakon Sto su brak sklopili i da je dao otkaz negdje 2009. g pa nakon
toga bio nezaposlen mozda 9-10 mjeseci i hakon toga se zaposlio u Splitskoj banci
gdje i dalje radi. Na okolnost jesu li za vrijeme trajanja njihove izvanbraéne zajednice,
te potom i za vrijeme fakti¢ne bracne zajednice, tuziteljica i tuzenik imali kakvih drugih
primanja osim onih po osnovu zaposlenja, iskazala je da jesu jer su zajedno jednom
godisnje organizirali Bozi¢ni sajam u Dioklecijanovim podrumima, koji je trajao mjesec
dana, a pripreme za isti su trajali dva, tri mjeseca prije. Na okolnost na €iji su racun isla
novCana sredstva ostvarena od toga Bozi¢nog sajma jednom godiSnje, iz njena iskaza
proizlazi (a to je kasnije iskazom potvrdio i tuzenik ) da su iSla na racun tvrtke
tuziteljiCine majke, Pragma d.o.0. zato $to su jedino preko racuna neke tvrtke mogli
odraditi Bozi¢ni sajam. Na okolnost zasto nije tuziteljica nego tuzenik sklopila ugovor
o kreditu s nekom bankom za kupnju predmetnog stana, iz iskaza tuziteljice proizlazi
da je to zato Sto nije mogla podignuti kredit jer nije bila kreditno sposobna jer je radila
tada preko studentskog ugovora i formalno joS$ bila student. Utvrdeno je iz njena iskaza
da kada su ona i tuzenik poceli Zivjeti zajedno, ona nije tada odmah u MUP-u prijavila
adresu svog prebivalista na adresu predmetnog stana Krizeva 28, Split, jer nije tada o
tome razmisljala niti joj se €inilo tada to kao nesto vazno da mora uraditi pa su tako i
djeca stranaka i dalje prijavljena sa prebivaliStem na adresi Krizeva 28, Split, a ne zive
na toj adresi viSe od 5 godina tada. Sud i istiCe da za utvrdenje postojanja izvanbrane
zajednice i nije odlu¢na okolnost jeli tuziteljica imala ili nije imala u vrijeme trajanja iste
prijavljeno prebivaliSte na adresi predmetnog stana.

26. Na okolnost na €iju je inicijativu i zaSto tuziteljiCina majka, u ona dva ugovora
o nenamjenskom kreditu koje je podigao tuzenik, u jednom bila suduznik, a u drugom
jamac, iz iskaza tuziteljice proizlazi da je to zato $to u to vrijeme nije bilo lako nadi
jamca i suduznika, te i zato Sto je tuziteljiCina majka "gledala", dakle smatrala da
predmetni stan kupuju zajedno tuZiteljica i tuZenik, te se ponudila da bude jamac za
jedan ugovor o kreditu i suduznik za drugi. Prema iskazu tuziteljice, predmetni stan su
nakon kupnje i useljenja u isti zajednicki opremili tuZiteljica i tuZzenik od njihove tekuce
zarade, te dobrim dijelom od nov€anih sredstava ostvarenih od Bozi¢nog sajma. Ona
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je imala punomo¢ za karticu po teku¢em racunu tuzenika u banci, jos od vremena od
kada je on imao ra¢un u tadasnjoj Splitskoj banci, kad se u njoj zaposlio 2010. godine.
Misli da tuzenik nije imao punomoc¢ po njenom bankovnom teku¢em racunu jer je rekao
da mu to ne treba, a i ona placala sve tekuce racune koje je trebalo placati i to sa svog
i sa tuZenikovog raCuna. Iz njena iskaza proizlazi i da je ona razgovarala sa
prodavateljem predmetnog stana, Antom Bulicem, da je imala prvi razgovor sa
agentom iz agencije koja je prodavala taj stan za prodavatelja, da su nakon toga
stranke zajedno dosli pogledati stan i tada tuziteljica i tuzenik upoznali prodavatelja
Antu Buli¢a. Prema njenom iskazu dok su Zivjeli zajedno u izvanbra¢noj zajednici prije
sklapanja braka ona i tuZenik su dijelili zajedniCke troSkove vezane za zajednicki zivot
i sve drugo te tijekom izvanbracne zajednice Zivjeli kao u braku pa opisala iskazom
da to znaci da su osim emotivne veze, bili u financijskoj i ekonomskoj zajednici, Zivjeli
zajedno, te im u posjetu nam dolazile trece osobe. Prema njenom iskazu, ona u vrijeme
kad su poceli Zivjeti u izvanbra¢noj zajednici nije imala vlastita ustedena nov€ana
sredstva, tvrdi da ih nije imao niti tuzenik. Na okolnost jeli za kupnju predmetnog stana
bila kakva financijska pomoc tuzenikove obitelji, utvrdeno je iz iskaza tuziteljice da tvrdi
da nije i dodala da je tuzenikov otac trebao podignuti na svoje ime kredit od 5.000,00
EUR, ali da nije uspio na vrijeme pa da je strankama zato tuZziteljiCina majka posudila
navedenih 5.000,00 EUR. Na okolnost jeli pozajmica njene majke od 5.000,00 EUR
uplacena na Zziro racun bilo tuZiteljice, bilo tuZzenika ili neke tre¢e osobe od koje se
prethodno u tu svrhu uzimao novac, iskazala je da misli da nisu upla¢ena na Ziro racun
s obrazlozenjem da su sav iznos za stan nosili u gotovini u agenciju da plate stan.
Na okolnost je li tuZzeniku njegov otac poklonio neki novCani iznos nakon prodaje
obiteljske kuce/vikendice, a da bi tuzeniku pomogao u namijeri rjeSavanja vlastitog
stambenog pitanja (kako je sve tvrdio tuzenik odgovorom na tuzbu) utvrdeno je iz
iskaza tuziteljice da je to¢no da je tuZenikov otac prodao staru kucu na Hvaru, ali da je
ona prodana par godina nakon S$to je kupljen predmetni stan i nakon Sto su vratili
posudene novce pa dalje iskazala da je tuzenikov otac tuzeniku dao 1/3 iznosa
ostvarenog od prodaje svoje kuée na Hvaru, a na okolnost u koju svrhu mu je dao taj
novac, iskazala je da mu ga je dao za zivot, te da koliko se tuziteljica sjec¢a, niti jedan
dio nov€anog iznosa koji je tuzeniku poklonio njegov otac nije i8ao za kupnju ni otplatu
kredita za predmetni stan. Na okolnost koji je to to¢no nov&ani iznos bio, nije znala
osim da bi to mozda bio iznos od 30.000,00 EUR ali je istakla iskazom da u to doista
nije sigurna, no iskazala da zna da mu je dao na ruke, no ne sjec¢a se jeli ona bila
nazoc¢na tome kad mu je dao na ruke taj nov€ani iznos. TocCnije, navedenih 30.000,00
EUR iskazala da je ukupan iznos ostvaren prodajom navedene stare ku¢e na Hvaru.
Potvrdila je iskazom da je inaCe oba kredita , uvodno navedena, tuzenik plac¢ao trajnim
nalozima na svojoj plaéi. Potvrdila je to¢nim da je tuZenik uzvratio jamstvo
tuZitelji¢inom ocu kad je tuziteljiCin otac sklapao svoj ugovor o kreditu.

27. Sto se tite predmetnog obrta koji je nesporno otvoren, osnovan nakon
sklapanja braka stranaka, ukazala je tuziteljica da je nov€ana sredstva za otvaranje
obrta dobila od Zavoda za zaposljavanje u vidu poticaja za samozapoSljavanje i da je
u obrtnici upisan pocetak obrta u kolovozu 2015.g Sud istiCe da je to u skladu sa
uvodno navedenom dokumentacijom u spisu predmeta. Ista i iskazom smatra da taj
obrt nije bracna steCevina, zato Sto je obrt na njeno ime i zato Sto se sva zarada od
istoga smatra njenim dohotkom. Samo je ona upisana kao osniva¢ tog obrta, tuzenik
nije, s njenim obrazlozenjem da je to zato Sto je to bio njen obrt, njen posao i da ona u
poCetku nije imala tuzenikovu-protutuZitelievu podrSku za otvaranje tog krojackog
obrta koji proizvodi tekstilne artikle, haljinice, majice i sl. u vidu suvenirskog proizvoda
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a kad je vidio da taj obrt ima smisla, iskazala da joj je malo kasnije pomogao pronaci
dio kupaca za artikle iz tog obrta. U odnosu na njegovu tvrdnju da je on bio zaduzZen i
vodio sve vezano za pronalazak potencijalnin kupaca, daljnju komunikaciju sa
kupcima, prodaju, naplatu i stvaranje distribucijske mrezZe i da je navedeno radio bez
naknade, potvrdila je iskazom da je dio kupaca on nasao, a dio kupaca koje je nasao
da je odmah ona preuzela komunikaciju s njima, a s obzirom da je zarada ostvarena
od rada tog obrta opet iSla u njihovo zajedni¢ko kucanstvo, iskazala je da ona smatra
da je on time dobio naknadu za taj svoj rad. Potvrdila je iskazom to¢nim da joj je
tuZenik-protutuzitelj od 2017. pomagao u njenom obavljanju djelatnosti obrta kao ¢lan
obitelji, ali u tom smislu nije bio upisan u obrtni registar. Ona je od Zavoda za
zaposljavanje dobila nov€ana sredstva za otvaranje samog obrta kako i proizlazi iz
njena ugovora sa tim zavodom, te je od Hrvatske agencije za malo gospodarstvo,
inovacije i investicije dobila ve¢ utvrdenu i navedenu bespovratnu nov€anu potporu,
kao i od Splitsko dalmatinske Zupanije te je i od Grada Splita dobila bespovratna
nov€ana sredstva, o kojima je sud ve¢ naveo u obrazloZenju presude. Prema njenom
iskazu nov€anim bespovratnim sredstvima koje je dobila kupljeni su strojevi, alati i
oprema za obavljanje djelatnosti obrta, misli da istima nisu provedene marketinSke
aktivnosti, samo izrada web stranice, te je istima izvrSena nabava industrijske
Steperice, industrijskog overlocka i IT opreme. Tvrdi i iskazom da su svi prihodi od
obrta su uloZeni u zajednicki Zivot parni¢nih stranaka. Glede obrta potvrdila je iskazom
da i u vrijeme rocista iskaza ona posluje s nekim kupcima koje je pronasao tuzenik

28. Vezano za razgovor s prodavateljem predmetnog stana iz njena iskaza
proizlazi da kada su dosli ona i tuzenik razgovarati sa prodavateljem, prethodno je nju
agentica upozorila da prodavatelju ne izrazavaju nikakve kritike na stanje stana jer da
isti obi€no takve ljude izbaci van iz stana i ne Zeli viSe s njima razgovarati. Tako da su
poslusali taj savjet agentice i kad je prodavatelj vidio da im se stan svida, rekao im da
on treba odgovor $to hitnije jer putuje u Svedsku pa da bi se stan mogao zapravo platiti
kad se on vrati iz Svedske. Iskazala da je isti sutradan nakon tog razgovora kad da su
mu tuziteljica i tuzenik rekli da su zainteresirani za kupnju tog stana, pokusao povugi
tu izjavu da mogu platiti sve za 6 mjeseci kad se on vrati iz Svedske, te je agentica
inzistirala na tome da se on ipak drzi te rijeCi koju je tuziteljici i tuzeniku rekao dan
ranije pri razgledavanju stana. Potom da je ta agentica dogovorila sa tuZiteljicom i
tuzenikom te prodavateljem da mu daju kaparu, dio za par mjeseci i onda ostatak kad
se on vrati iz Svedske. TuZiteljica je dalje iskazala da im je prodavatelj klju¢ stana dao
¢im su mu dali kaparu od 1.000,00 DEM ili mozda 5.000,00 DEM. Naime, nije se
iskazom mogla sjetiti toCnog iznosa kapare zbog proteka vremena, osim da su
prodavatelju kaparu dali pri potpisivanju predugovora o kupnji predmetnog stana. Sud
i istiCe da iz priloZenog predugovora o kupoprodaji predmetnog stana jasno proizlazi
da je predkapara dana 28.09.2001.g kako i tvrdi tuziteljica, time da je dana u iznosu
od 1.000,00 Dem. Iskazala da su nakon prvog razgovora sa prodavateljem, ona i
tuzenik odmah nakon $to su napustili stan otisli u tadasnju pivnicu Klara i razgovarali
o tome koliko su zainteresirani za stan, jer nisu imali ni kune u dZepu i iskazala da su
se pitali Sto ¢e na to reci njihovi roditelji i hocCe li ih razumijeti i poduprijeti u Zelji da
kupe stan. Na okolnost jesu li stranke imale osnovne aparate u kuhinji i krevet za
spavanje u predmetnom stanu, a po dobivanju kljuCeva predmetnog stana, iz iskaza
tuZiteljice proizlazi da nisu, ve¢ da su u stanu bila jedan ili dva stara ormara, a svi
kuhinjski elementi da su bili toliko stari, da su ih ona i tuZzenik odmah bacili te tuzenik
donio jedan stari kau€ na kojem su spavali godinama, te da su donijeli jedan stari
Spaker od tuziteljiCine bake a prvu masinu za sude im poklonio tuziteljiCin otac.
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Iskazala i da je tuzenik-protutuzitelj godinu i pol prije njena iskaza predmetni stan
podijelio na 2 dijela tako da je u jednom dijelu napravio apartman koji iznajmljuje u
turistiCke svrhe, a u drugom dijelu Zivi, a ona to zna iz kazivanja njihove zajedniCke
djece, a i bila tamo jedne prigode. Na okolnost jeli iSta od nov&anih sredstava koja su
ostvarena prodajom navedene kuce na otoku Hvaru iskoriSteno za vra¢anje pozajmica
oko kupnje predmetnog stana ili njegove renovacije, opremanja stana, iz njena iskaza
proizlazi da obzirom na to da su parni¢ne stranke te novce koje je tuzenik dobio na
poklon od svog oca od prodaje kuée tuzenikova oca na Hvaru (sud istiCe da je u
postupku nesporno utvrdeno, o ¢emu ce biti rijeCi kasnije, ta ku¢a na Hvaru prodana
2004, dakle znatno nakon kupnje predmetnog stana), koristili za Zivot, a pretpostavlja
da su ona i tuzenik dio tog novca ulozili za kupnju nekih novih stvari u predmetnom
stanu. Ne zna koliko novCanih sredstava su ulozili u tu svrhu.

29. Glede prodaje kuée na Hvaru, pregledom preliminarnog Ugovora o
kupoprodaiji od 18. oZzujka 2004. razvidno je da sklopljen izmedu Margarite Viskovi¢ i
Gordane Franceschi kao prodavateljica koje je obje temeljem specijalne punomodi
izdane i ovjerene kod javnog biljeznika zastupao punomoénik Marko Ora, a da je sa
druge strane kupac Roger Graham Ross Hudson, da u Ugovoru stoji da prodavateljice
kao suvlasnice svaka za Yz idealnog dijela nekretnina prodaju, a kupac kupuje za cijelo
pravo vlasniStva sa svim pripadcima i sluznostima: €est. zgr. 106, u naravi stojna kuca,
povrsine 47 m2, Cest. zem. 3069, u naravi pasnjak u Ravan Brdo, povrSine 72m2, Cest.
zem. 3077/4, u naravi oranica u Ravan Brdo, povrSine 313 m2 i est. zem. 3081/2, u
naravi vinograd u Ravan Brdo, povrSine 119 m2, sve ZU 35, sve K.O. SvirCe. Razvidno
je da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 36.500,00 EUR, izrazeno u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB na dan isplate, da je Ugovorom
utanaceno da kupac punomoc¢niku prodavateljica isplacuje dio kupoprodajne cijene
trenutkom potpisivanja tog preliminarnog Ugovora o kupoprodaji i to iznos od
10.000,00 EUR izrazena u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a na
dan isplate. Razvidno je da su se ugovorne stranke dogovorile tj. kupac se obvezao
isplatiti punomocniku predlagateljice preostali dio kupoprodajne cijene u iznosu od
26.500,00 EUR, izraZeno u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a na
dan isplate, najkasnije do 1. travnja 2004. kojeg dana je ugovoreno da ce sklopiti
Glavni kupoprodajni ugovor. Glavni kupoprodajni ugovor nije priloZzen u sudski spis,
vec je prilozena izjava Ivana Ore o namirenju sastavljena 30. ozujka 2004., a u istoj je
razvidno da u njoj stoji da Ivan Ora, temeljem punomodi koju mi je izdao Marko Ora,
potvrduje da je tog dana 30. oZujka 2004. od Rogera Grahama Rossa Hudsona primio
cjelokupni iznos kupoprodajne cijene za nekretnine koje su predmet Ugovora o
kupoprodaiji sklopljenog 18. ozujka u Splitu i ovjerenog kod javnog biljeznika i to iznos
od 36.500,00 EUR.

30. Na okolnost jeli postoji kakav pisani trag koji bi potvrdio da je zarada od rada
na godiSnjem Bozi¢cnom sajmu stranaka deponirana na ziro racun tuziteljiCine majke,
iz iskaza tuziteljice-protutuZene proizlazi da nista nije deponirano niti radeno preko ziro
racuna tuziteljiCine majke osobno, nego preko racuna majcine tvrtke Pragma d.o.o.,
dakle kako je i8lo preko racuna te tvrtke, o tome da postoji pisani trag. Na okolnost jeli
sklopljen kakav agencijski ugovor o kupnji predmetnog stana na adresi Sv. Kriza 28 u
VaroSu u Splitu, tuZiteljica se sje¢a da je agenciju za prodaju nekretnina za prodaju
predmetnog stana bio angazirao prodavatelj predmetnog stana, te koliko se ona sjeca
kupac nije platio proviziju agenciji. Sto se tie predmetnog stana, tuZiteljica je misljenja
da je zbog renovacije stana nakon kupnje vrijednost predmetnog stana porasla jer su
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ga stranke uredivali godinama, u viSe navrata. Potvrdila je iskazom da je tuZenik bio
zaposlen u vrileme kad ga je upoznala, da je gledano od vremena upoznavanja bio
jedan period u kojem je bio nezaposlen 9-10 mjeseci, mozZda i malo viSe, a ona je bila
student u vrijeme kad su se upoznali i tada radila preko student servisa i studentskog
ugovora kako je uvodno i navedeno. Studirala je do 2004. godine, a fakti¢ki zadnje
dvije godine samo Cekala za poloziti jedan ili dva ispita i napisati diplomski rad te je
sve to vrijeme tj te dvije zadnje godine radila time da dok je radila preko student servisa
njena primanja nisu bila minimalna i neredovita od kada je pocela raditi u agenciji Song
prvo preko student servisa , a poslije temeljem ugovora o radu.

31. Prema iskazu tuzenika-protutuzitelja s rocCiSta od 29.listopada 2024.g.,koji
Zivi na adresi predmetnog stana, utvrdeno je da se ne slaze sa tvrdnjom tuziteljice niti
dijelom njenog iskaza da su oni bili u izvanbra¢noj zajednici od 5.9.1999. pa do datuma
sklapanja braka. Na okolnost jesu li u nekom drugom periodu prije sklapanja braka bili
u izvanbrac¢noj zajednici, iskazao je da mozda i jesu od sredine 2006.g pa do pocetka
2007.g i da je u tom periodu moguce da su poceli Zivjeti u izvanbracnoj zajednici, ali
on tvrdi da je stvarni Zivot poceo sa sklapanjem njihova braka. | iz njegova iskaza je
utvrdeno da stranke nisu sklapale nikakav predbracni ili bracni ugovor. On tvrdi da su
stranke vezu kao momak i djevojka zapoceli po¢etkom 2000. g. i da su zajedno poceli
Zivjeti u periodu od sredine 2006. pa do pocetka 2007., dakle negdje unutar tog perioda
i to u stanu na adresi predmetnog stana Krizeva 28, Split. 1z njegova iskaza proizlazi,
tako je iskazao, da je kao kupac stana klju¢eve predmetnog stana dobio koncem rujna
2001. (sud istiCe da onda time proizlazi da je to bilo u vrijeme sklapanja predugovora
o kupoprodaji predmetnog stana jer je predugovor sklopljen krajem rujna 2001.g tj. bas
28.rujna 2001.g).Na okolnost tko je inicirao kupnju predmetne nekretnine , tuzenik tvrdi
da je to bio on, da je tada bio zaposlen i zivio u podstanarstvu, imao stalna primanjima
i kreditno sposoban te odlucio rijeSiti svoje stambeno pitanje pa prvo pronasao
zemljiste na kojem je planirao graditi kuéi u Privoru pokraj Zrnovnice (sud isti¢e da je
o ovome detaljno iskazala i tuZiteljica pa proizlazi da je s time detaljno bila upoznata)
pa iskazao da je tuziteljica protutuzena pronasla u oglasniku predmetni stan koji su
otisli pogledati sa agenticom agencije Globus. | ovaj dio iskaza je sukladan iskazu
tuziteljice. Prema njegovom iskazu, on je s tom agencijom sklopio agencijski ugovor
za kupnju predmetnog stana i platio agenciji proviziju. Kao i tuziteljica i tuzenik je
potvrdio iskazom da su na tom sastanku upoznali vlasnika stana Antu Buli¢a i tuzenik-
protutuZitelj pregovarao sa tim vlasnikom koiji je rekao da sutradan putuje u Svedsku.
Iskazao da su u pregovorima dosli do dogovora da prodavatelju nije vazno da ga se
isplati cijeli iznos odmah, nego da to tuzenik moze napraviti u ratama pa tuzenik to
prihvatio. Sud istiCe da je iz predugovora i razvidna dogovorena dinamika pla¢anja.
Tvrdi i da je pregovore vodio isklju€ivo on , time da je potvrdio da je tim pregovorima
bila prisutna i tuziteljica no istiCe da je odluku o kupnji predmetnog stana donio on
samostalno, bez ikakve konzultacije sa ikim drugim, tako i bez konzultacije sa
tuziteliicom. Na okolnost je |i tuziteljica ikada razgovarala sa prodavateljem
predmetnog stana Antom Buli¢em, tuZenik tvrdi iskazom da nije ali da je sluSala
razgovor izmedu tuZenika i tog prodavatelja. Potvrdio je to€nim da je tuZiteljica imala
prvi kontakt sa agentom iz agencije koja je prodavala taj stan za prodavatelja, te je
potvrdio da je to€no da su nakon toga tuzenik i tuziteljica zajedno dosli pogledati stan
i da su tada oboje upoznali prodavatelja Antu Buli¢a. Potvrdio je to¢nim da je nakon
pregovora za kupnju predmetnog stana, u onom trenu kada je tuZenik pruzio ruku
prodavatelju kao znak dogovora o kupniji, tu bila prisutna tuziteljica, a na okolnost jesu
li tuziteljica i tuzenik taj dogovor proslavili tuzenik tvrdi da nisu vec¢ su otisli u pivnicu
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Klara. Sud istiCe da je i tuziteljica iskazom navela upravo pivnicu Klara. Prema iskazu
tuzenika, na okolnost jeli tuziteljica u vezi kupnje predmetnog stana bilo kakav
dokument bilo sa prodavateljem ili agentom koji je posredovao pri toj kupnji, te je li
tuziteljica jednome ili drugome bilo Sto po toj osnovi platila, proizlazi da nije platila.

32. Utvrdeno je da je i tuzenik-protutuzitelj iskazom potvrdio da je predmetni
stan pri kupnji bio takav da ga je trebalo renovirati, da je bio u jako loSem derutnom
stanju. Iskazao je da se dan nakon Sto je dobio klju¢eve, predmetni stan Cistio i da su
ga Cistile on, tuzenikova majka, tuziteljiCina majka i tuziteljica. Zakljucak je suda vec iz
te Cinjenice da to jasno ukazuje da su se majke stranaka vec tada znale kao i da to
zajednicko CiScenje stana od strane stranaka zajedno sa njihovim majkama ve¢ samo
po sebi upucuje na ozbiljan, ¢vrst partnerski odnos stranaka i volju da se stan ¢im prije
osposobi za kakav takav boravak i Zivljenje u njemu do cjelovite renovacije.
TuZenik je tvrdio iskazom da je tu veCer nakon CiS¢enja samo on prespavao u tom
stanu. Sud istiCe da to nije i ne treba biti presudna okolnost za utvrdenje postojanja
izvanbraCne zajednice stranaka u vrijeme kad je tuzenik dobio kljuCeve stana od
prodavatelja. Isto se odnosi i na tuZzenikovu tvrdnju da je nakon toga dugo vremena
on sam prespavljivao u tom stanu zato S$to je samo jedna soba bila moguc¢a za
spavanje a ostale bile derutne, kuhinja nije postojala pa da se on dugo vremena hranio
kod majke. Potvrdio je iskazom da je stan kupljen za iznos 77.000,00 DEM, te da je
platio 2% provizije agenciji Globus koja je iznosila 1.540,00 DEM. Stan je ugovoren
predugovorom 2001. u kojem su definirane sve rate i uvjeti kupnje te iskazao da je on
placanjem predkapare i prve rate dobio kljuCeve stana i uSao u posjed. Predugovorom
je ugovorena cijena u DEM, a glavnim ugovorom ugovoren iznos u eurima i to iznos
od 39.700,00 EUR. Iskazao da je rekonstrukcija kompletnog stana uz ovaj iznos, bila
dodatnih 20.000,00 EUR, tako da vrijednost kompletnog posla kupnje i rekonstrukcije
iznosi cca 60.000,00 EUR. Na okolnost od kojih nov€anih sredstava se platila
kupoprodajna cijena predmetnog stana utvrdeno je da je tvrdio iskazom da se platila u
iznosu od 20.000,00 EUR na nacin da je on podigao kredit, a uredenje i kupnja stana
zaradenim nov€anim sredstvima od njegove place i poklonom tuzenikova oca i majke.
Na okolnost koliki je to bio poklon njegovih roditelja, tvrdio prvo da je to bio iznos od
20.000,00 EUR. Utvrdeno je iz njegova iskaza da nije sklopio sa svojim roditeljima
pisani ugovor kojim su mu darovali taj nov€ani iznos, ali tvrdio da postoji za dio od
10.000,00 EUR potvrda da je tuzenik preuzeo tih 10.000,00 EUR od kupca njihove
obiteljske kuée na Hvaru pa ukazao da se radi o potvrdi odvjetnika Mladena OStre iz
2003.g da je tuzenik preuzeo taj novac. Za tu obiteljsku ku¢u na Hvaru ustvrdio da je
bila u vlasnidtvu tuZenikovih roditelja i da je prodana 2003.g. jednom strancu za
35.000,00 EUR. Sud isti¢e ponovo da je taj Ugovor o prodaji ku¢e na Hvaru sklopljen
18. oZujka 2004. i da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 36.500,00 EUR.

33. Tuzenik je u odnosu na dio iskaza tuziteljice da je jednim dijelom predmetni
stan pla¢en od posudenih cca 17.000,00 DEM pak iskazao da se radilo o posudenih
7.000,00 DEM pa dalje iskazivao glede tog iznosa da je posudeno 4.000,00 DEM od
tuZzenikova poslovnog partnera iz Opuzena Miée Coviéa, a 3.000,00 DEM od
tuZenikova poslovnog partnera sada pok. Vjeke Cibari¢a sa Hvara, dakle od obojice
ukupno 7.000,00 dem. Tuzenik protutuZzitelj je potvrdio iskazom da ni sa jednim ni sa
drugim nije sklopio pisani ugovor o pozajmici s obrazloZenjem da je to zato Sto su mu
vjerovali na rijeC pa iskazao da je do 31.12.2001. obojici vratio posudene iznose na
nacin da je tuzeniku otac, kako je tuZenik ustvrdio iskazom, poklonio u tom trenu
9.000,00 DEM, a prethodno da mu je otac bio poklonio 3.000,00 DEM za prvu ratu za
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kupnju stana dalje obrazlazudi da je prva rata za kupnju stana bila 10.000,00 DEM , te
nju tuzenik iskazao da je platio sa ovih 3.000,00 DEM koje mu je poklonio otac i od
7.000,00 DEM koje je posudio od svoja dva navedena poslovna partnera. Iskazao da
mu je dakle 12.000,00 DEM otac ukupno poklonio za placanje prve rate za kupnju
predmetnog stana i kupnju prvog namjestaja.

34. U odnosu na dio iskaza tuZiteljice da je njoj i tuZzeniku njena majka posudila
5.000,00 EUR za kupnju predmetnog stana, utvrdeno je da tuzenik to i iskazom
osporava, no u vezi toga dalje iskazao da je tuZiteljiCina majka za slucaj da je to bilo
potrebno, htjela od svoje prijateljice Marije Jadri¢ posuditi iznos od 5.000,00 EUR, ako
to tuzeniku bude potrebno za predstojecu ratu kupnje stana, no tuzenik tvrdi da to
njemu nije bilo potrebno. Dakle tvrdi da tuziteljiCina majka nije tuzeniku pozajmila
nikakav iznos za kupnju predmetnog stana. No sud istiCe da iz tuzenikova iskaza ipak
proizlazi odredena uklju¢enost tuZitelji€¢ine majke u vezi posudbe, iako je tuzenik
prikazuje razliCito od tuziteljice.

35. Glede dva nenamjenska kredita koja je tuzenik protutuzitelj nesporno
podigao, a i priloZeni su u predmet, utvrdeno je da su se vracali trajnim nalogom sa
tuZzenikove place (priloZeni su trajni nalozi str.52-54 sudskog spisa) , jedan kredit u
PBZ-u kod koje je podigao 15.000,00 EUR, a drugi kredit u Dalmatinskoj banci (sada
OTP), koji je podigao u iznosu od 5.200,00 EUR. Proizlazi iz iskaza tuZenika
protutuzitelja da je oba ta kredita otplatio, koliko se iskazom sje¢ao u svibnju 2008.g.
Kasnije je u postupku naveo da su ti krediti otplaceni 29.05.2009.g.i 09.06.2009.g

36. Potvrdio je iskazom da za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice a potom i
za vrijeme trajanja fakti¢ne bra¢ne zajednice, niti tuzenik niti tuziteljica nisu imali druge
prihode osim onih po osnovi zaposlenja a u odnosu na iskaz tuZiteljice da su zajedno
jednom godiSnje organizirali Boziéni sajam u Dioklecijanovim podrumima u Splitu,
tvrdio da je on sam organizirao taj BoZi¢ni sajam ali ne zajedno s tuziteljicom, a ona
mu pomagala oko administracije a sve poslove oko toga Bozi¢énog sajma ( ugovaranje,
pregovori sa Gradom, Hrvatskom udrugom likovnih umjetnika koja je upravljala
podrumima) tvrdi iskazom da je vodio isklju€ivo on i da je taj posao inaCe onaj koji je
naslijedio od firme Croit u kojoj je bio zaposlen. Te BoZi¢ne sajmove da je organizirao
od 1997. pa do 2002. ili 2003. g Na okolnost na ¢iji racun su iSla nov€ana sredstva
ostvarena, zaradena od tih BoZi¢nih sajmova jednom godiSnje, potvrdio je iskazom, a
kako je to bio periodi¢an posao, da su zato koristili firmu tuziteljiCine majke Pragma
d.o.o. iz prakti¢nih razloga jer je ta firma inaCe bila u mirovanju, dakle osim boziénih
sajmova nije imala drugih funkcija, poslova te iskazao da nije bilo potrebe da stoga
otvaraju novu firmu samo radi tog periodi€nog posla — Boziénih sajmova. Potvrdio je
iskazom da je te novce sa racuna tvrtke Pragma d.o.0. kasnije podizao po potrebi,
njima pla¢ao racune svih troSkova poslovanja BoZi¢nog sajma, a od iznosa koji bi ostao
od podmirenja svih raCuna, tuzenik ih preuzimao za svoje tekuée potrebe.

37. Na okolnost na €iju je inicijativu i zaSto tuZziteljiCina majka u ona dva ugovora
0 nenamjenskom kreditu koja je tuZenik podigao, u jednom bila suduznik, a u drugom
jamac, utvrdeno je da tuzenik protutuZzitelj to iskazom obrazlaze time da su se u tom
trenutku jamstva po prijateljskoj osnovi davala za pomo¢ ljudima kojima je kredit bio
potreban, tako da su uz majku tuziteljice, jamac ili suduznici u tuzenikovim kreditima
bili i CistaCica na poslu u firmi Croit u kojoj je tuzenik bio zaposlen, nadalje kolega mu
sa posla, nadalje tuzenikov prijatelj iz djetinjstva i rodica tuZzenikova oca. Iskazao da
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mu se tuziteljic¢ina majka sama ponudila da tuZeniku ona bude jamac za jedan ugovor
o kreditu i suduznik za drugi a na okolnost iz kojih razloga mu se ona sama ponudila
bez da ju je tuzenik to prethodno pitao, tvrdio da je to bilo iz prijateljskih odnosa,
odnosno razloga. Na okolnost zasto mu se primjerice nisu njegovi roditelji ponudili da
mu budu jamci ili suduznici, iskazao da je to zato Sto mu majka u tom trenu nije bila
zaposlena, a otac mu u tom trenu bio kreditno zaduzZen i opterecen. Utvrdeno je da
tvrdi iskazom da je nakon kupnje predmetnog stana, u isti uselio on sam, dakle da nije
odmah s njim uselila tuziteljica, nego tvrdi da je ona uselila po¢etkom 2007.g, a do
tada da je povremeno prespavljivala sa tuZzenikom u predmetnom stanu, uglavnom
vikendima ili produzenim vikendima, a da je Zivjela na adresi svojih roditelja. Sto se
tice navedenog njenog povremenog prespavljivanja pa do kona¢nog useljenja, na
okolnost je li tuziteljica tim navedenim vikendima imala u predmetnom stanu svojih
osobnih stvari, tuzenik-protutuzitelj je iskazom potvrdio da jest, higijenskih potrepstina
i odjece.

38. Na okolnost kada je tuziteljici dao klju€eve ulaznih vrata predmetnog stana,
tuZenik je iskazao da je to bilo mozda godinu dana nakon kupnje predmetnog stana.
Na okolnost jesu li tuziteljica i tuzenik zajedniCki opremili predmetni stan, tuzenik tvrdi
da nisu, nego da ga je opremio isklju€ivo on od vlastitih nov€anih sredstava i poklona
svojih roditeljla u ve¢ spomenutom iznosu od 21.000,00 EUR. Kad je tuzeniku
predoceno da je u ranijem dijelu iskazao da su mu roditelji poklonili 20.000,00 EUR,
korigirao se i naveo da je to€an iznos bio 21.000,00 EUR. Sud istiCe da dakle tuzenik
u ovom dijelu iskaza navodi da su mu taj iznos roditelji poklonili za opremanje stana,
dok je u ranijem dijelu iskaza naveo da su mu taj sveukupni iznos poklonili za dijelom
za kupnju stana a dijelom za opremanje predmetnog stana, $to znaci da njegov iskaz
na tu okolnost nije dosljedan ni konzistentan.

39. Sto se tige kupnje predmetnog stana, tuzenik protutuzitelj je iskazao da je
za njega dao kaparu u iznosu od 1.000,00 DEM pri potpisivanju predugovora o kupniji
predmetnog stana. Sud istiCe da upravo to i stoji u predugovoru. Dalje iskazao da je
nakon prve rate koju je dao nakon nekih 10ak dana u iznosu od 10.000,00 DEM, dobio
kljuCeve predmetnog stana. Sud vezano za ovaj dio njegova iskaza navodi da je je u
prvom dijelu iskaza naveo da je klju€eve dobio pri sklapanju predugovora, pa dakle ni
tu nije dosljedan.

40. Od tuzenika se trazilo da iskazom preciznije pojasni isplatu kupoprodajne
cijene za predmetni stan, na nacin da razdvoji dio koji je kako tvrdi dobio od roditelja,
od onog od prodaje zemlje na Hvaru, te od kredita, sve obzirom na tuzenikov iskaz i
Cinjenicu da je priloZzen preliminarni ugovor od 18.3.2024.g o prodaji nekretnine na
Hvaru, izjava o nhamirenju od 30.3.2004., dok je u ugovoru o kupoprodaji predmetnog
stana od 3.6.2002. u ¢l. 3 navedeno da je kupoprodajna cijena za predmetni stan u
cijelosti isplacena. Potom je iskazivao da su mu otac i majka darovali 2001.godine
6.000,00 EUR, da su mu 2002.g darovali 5.000,00 EUR, a 10.000,00 EUR poklonili
2004.g za renovaciju i obnovu stana, odnosno opremanje stana i da za tih 10.000,00
EUR ima pisana potvrda da je on-tuZenik, novac preuzeo od odvjetnika Mladena OStre.
U odnosu na prilozenu pisanu izjavu o namirenju u kojoj stoji da je sastavljena u Splitu
30.3.2004., iskazao je da je na toj izjavi vlastorucni potpis tuzenikova brata, lvana Ore,
te da je ta izjava o namirenju upravo ona potvrda da je tuzenik novac preuzeo od
odvjetnika Mladena Ostre.
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41. Za 11.000,00 EUR za koje tvrdi da su mu darovali njegovi roditelji (5.000,00
EUR iz 2002.g + 6.000,00 EUR iz 2001.9.) iz iskaza tuzenika proizlazi da nema pisanu
potvrdu da su mu roditelji darovali iznos jer iz njegova iskaza proizlazi , tako je upravo
i iskazao, da sa svojim roditeljima nije sklopio ugovor o darovanju mu tog novca.

42. Iskazao je i o tome da je njegov otac u vrijeme kupnje predmetnog stana u
Splitu, bio u radnom odnosu a majka bila nezaposlena, a na okolnost jesu li tuzenikovi
roditelji tada bili kreditno zaduzeni u vrijeme kad se kupovao predmetni stan, iz tog
dijela iskaza tuZenika protutuZitelja proizlazi da ne zna. No sud navodi da je u prvom
dijelu iskaza naveo da mu se njegovi roditelji nisu ponudili da mu budu jamci ili
suduznici za kredit koji je podigao, iz razloga Sto mu majka u tom trenu nije bila
zaposlena, a otac da mu je u tom trenu bio kreditno zaduzen i optere¢en. Dakle, nije
dosljedan oko toga jeli mu otac tad bio kreditno zaduzen ili ne.

43. Iskazao je i da je nakon predaje kljuCeva predmetnog stana i ulaska u
posjed istog, prvo u stan unio TV i stari kau€ iz podstanarstva, a oko godinu nakon
tuZenikova useljenja da je jedan stari plinski Spaker plinski dao otac tuziteljice zato Sto
su bili u dobrim odnosima pa iskazao i to da je ocu tuZiteljice tuzenikova obitelj
poklonila staru kuhinju u nekom narednom vremenu jer su bili u dobrim odnosima.
Iskazao da nakon kupnje stana u istom nije bilo perilice nego da je perilicu poklonio
tuziteljici njen otac kada je bila renovirana kupaonica 2004.g. Sud istiCe da kad vec
tuzenik to navodi da onda i ta okolnost ukazuje da su stranke 2004.g zZivjele u
izvanbracnoj zajednici u predmetnom stanu. Na okolnost jeli otac tuZiteljice kupio
perilicu za sude ili za robu ili mozda obje, tuzenik je dopustio mogucim da je obje kupio
tuZiteljici nakon renoviranja wc-a i kuhinje predmetnog stana. Na okolnost jesu li se
nakon kupnje predmetnog stana tuziteljica i tuzenik hranili skupa, zajedno pripremali
obroke i slicno, te koliko su vremenski bili zajedno i provodili vrijeme zajedno, tuzenik
je iskazao da nakon kupnje predmetnog stana kuhinja nije postojala u stanu, pa se nije
moglo kuhati u stanu do renovacije 2004.g, a oni dvoje da su zajedno nakon kupnje
stana provodili zajedno vikende i produzene vikende u tom stanu. Sud isti¢e da nije od
presudnog znacaja jeli u vrijeme kupnje predmetnog stana bilo u njemu kuhinjskog
namjestaja i opreme ili ne, jer je stan nesporno bio u stanju za opseznu adaptaciju, jer
postojanje izvanbraCne zajednice je moguce i bez kuhanja u stanu a da je tome tako
proizlazi vec€ iz Cinjenice da je iskazom potvrdio da su stranke nakon kupnje stana
provodili zajedno vikende i produzene vikende u tom stanu.

44. Utvrdeno je i da tuZenik tvrdi iskazom da tuziteljica prije zasnivanja bra¢ne
zajednice stranaka nije participirala u podmirenju bilo kakvih rezijskih troSkova
predmetnog stana, a to tuzenik to obrazlaZe time $to je bila student i nije imala
primanja. Sud nije uvjerio u te tvrdnje jer je ve¢ naprijed navedeno i utvrdeno u kojim
razdobljima prije sklapanja braka je tuZziteljica radila i nebitno je jeli ostvarivala nov€ana
sredstva preko studentskog ugovora ili osnovom zaposlenja. Na okolnost jesu li u
vrijeme kupnje predmetnog stana ili vracanja sredstava od kupnje predmetnog stana,
tj. vraCanje kredita, roditelji tuZziteljice-protutuzene raspolagali ili otudivali kakve
nekretnine, te ako jesu, jesu li u bilo kakvom iznosu sudjelovali u podmirenju navedenih
troSkova kupnje stana, tuzenik-protutuzitelj tvrdi iskazom da njeni roditelji tuziteljice
svojim sredstvima, prodajom zemljista na Solti i prodajom stana u Splitu, nisu dali
tuziteljici-protutuzenoj nikakva financijska sredstva a tuzenik drzi da su mogli obzirom
na prodaju. Iskazao da su roditelji tuZiteljice zemljiste na Solti i svog stana u Splitu
prodali negdje u periodu od 2005.g do 2008.g, ne sjeCa se to¢no zbog proteka
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vremena. Potvrdio je iskazom da je u predmetnom stanu oko godinu i pol ranije od
saslusanja dio stana pretvorio u sobu za pruzanje turistiCkih usluga, te tvrdi da je to
financirao nov€anim poklonom svoje majke, a soba registrirana kao soba sa 3
zvjezdice te mu je ljeto 2024.g bila druga ljetna sezona tijekom koje je turistima
iznajmljivao tu sobu. Sud istice da te okolnosti 0 kojima je iskazivao o prenamjeni dijela
predmetnog stana, koje su ucCinjene puno godina nakon kupnje predmetnog stana i
prestanka faktiCne bracne zajednice stranaka, nisu od znacaja za presudenje u ovom
sporu. Tvrdio je iskazom da nikad nije zaprosio tuziteljicu, da bi dalje iskazao da je
2007.godine u odredenoj krizi njihove veze, njoj predlozio da imaju djecu ali da se ne
vjenc€aju, no da je ona to odbacila i da mu je uvjetovala djecu sa vjen€anjem pa je
iskazao da je to bio jedini razlog zbog kojeg se pristao vjencati se s njom, jer je Zelio
imati djecu. Tuziteljica je osporila te navode a i sud navodi da nije uvjerio sud u istinitost
tih svojih tvrdnji kod Cinjenice da isti prvo govori o ,odredenoj krizi u vezi 2007.g" a
onda te iste godine stranke sklapaju brak.

45. Sto se tie predmetnog obrta koji je otvoren nakon sklapanja braka
tuziteljice i tuzenika, utvrdeno je da tuzenik protutuzitelj misli da za otvaranje nisu bila
potrebna neka nov€ana sredstva osim onih koja su propisana za samozaposljavanje,
i to od zavoda za zaposljavanje u vidu poticaja za samozaposljavanje. Utvrdeno je da
ne zna kada je to¢no predmetni obrt poCeo sa radom, tj. iskazao da je to bilo mozda
2013. ili 2014. Sud pak istiCe da je jasno utvrdeno iz izvatka iz obrtnog registra (koji je
sam tuzenik prilozio) da je predmetni obrt osnovan kasnije, tj 26.08.2015.g Tuzenik
tvrdi da je taj obrt bracna steCevina stranaka zato $to je on radio u tom obrtu odnosno
bio zaduzen za pronalaZzenje kupaca, Sirenje trziSta, pregovaranje sa kupcima,
ugovaranje i naplatu. Potvrdio je iskazom da su sredstva ostvarena od poslovanja
obrta iSla na racun obrta Kokolo rukotvorine. Potvrdio je tocnim da je samo tuZiteljica
upisana kao osnivac obrta, a on nije s obrazloZzenjem da je tad bio stalno zaposlen u
OTP banci. U odnosu na svoj navod da je radio u predmetnom obrtu, potvrdio je da
nije bio u radnom odnosu u obrtu ni prijavlien u obrtu niti kao ¢lan domacinstva.
Potvrdio je da nikakvu sluzbenu prijavu da radi nije imao ve¢ da je od negdje 2014.g
(sud ponovo istiCe da je obrt osnovan 26.08.2015,.g) tuziteljici poCeo pomagati u
obavljanju djelatnosti predmetnog obrta kao €lan obitelji, ali nije u tom smislu bio upisan
u obrtni registar. Na okolnost jeli tuziteljica za otvaranje obrta dobila nov€ana sredstva
osim Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje i od nekih drugih tijela, misli da jest od
Splitsko Dalmatinske Zupanije no on ne zna u kojem iznosu. Ne zna je li jo$ od kojeg
drugog tijela dobila bespovratna nov€ana sredstva. Na okolnost jeli od tuziteljice
protutuzene za vrijeme tuzenikova angazmana u vezi poslovanja obrta tuZiteljice dobio
od nje neku nov€anu naknadu, tuzenik tvrdi iskazom da nije.

46. Svjedokinja Gorana Lepeti¢, majka tuziteljice-protutuzene, je svjedocila da
joj je poznato da su stranke prije sklapanja braka Zivjeli u izvanbracnoj zajednici i da
je ista pocCela ulaskom tuziteljice i tuzenika u predmetni stan u Krizevoj 28, Split, s time
da je navela da su njih dvoje prethodno veé nekoliko mjeseci Zivjeli zajedno u
tuZzenikovom podstanarskom stanu na adresi u blizini stana tuzenikovih roditelja, no
ona ih nije posjecivala u tom tuZzenikovom podstanarskom stanu. Sud ovdje istiCe da
to Sto tuziteljicina majka smatra ne znaci da su stranke doista zZivjeli zajedno u
tuZzenikovom podstanarskom stanu, jer najbolje to znaju same stranke kao tadasniji
partneri, a tuziteljica je potvrdila iskazom da smatra da je zajedniCki Zivot stranaka
poCeo s dobivanjem klju¢eva predmetnog stana od prodavatelja. 1z svjedocCenja
tuziteljiCine majke proizlazi isto Sto tvrdi i tuZiteljica a to je da su stranke zapocele
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ljubavnu vezu koncem 1999g kao momak i djevojka i svjedoCila je da je tuZiteljica ve¢
nakon nekoliko mjeseci od poc¢etka njihove veze znala nociti kod tuZenika. Svjedocila
je da zna da su njih dvoje kljuCeve predmetnog stana dobili kad su zakljucili
predugovor. Svjedocila je da je tuZiteljica prije nego je pocela Zivjeti sa tuzenikom,
Zivjela sa roditeljima i sa joS 3 svjedokinjine djece. Navela i da je tuziteljica , dok da su
stranke jos Zivjele u podstanarskom stanu, znala ne doci kod roditelja na ru¢ak. Sud
ponavlja da iz ocjene i analize iskaza ve¢ same tuZiteljice utvrduje da stranke nisu
Zivjele zajedno u tuzenikovom podstanarskom stanu vec¢ je tuziteljica povremeno
boravila kod tuzenika u tom podstanarskom stanu a i njena majka je posvjedocila da
nije bila preselila sve svoje osobne stvari u tuzenikov podstanarski stan, nego je
svjedocila da je sve svoje stvari preselila u predmetni stan u Krizevoj 28, Split, kad su
dobili klju€eve stana i uredili stan jer je prethodno bio u rusevnom stanu. Ova izjava
sudu znaci da je preseljenje svih osobnih stvari tuZziteljice iz roditeljskog stana u
predmetni stan trajalo neko vrijeme nakon dobivanja klju€eva stana i ulaska u stan, $to
je i logi¢no i Zivotno, a sve radi potrebne duze adaptacije tj. renovacije. Osim toga
tuziteljiCina majka se sudu potom i izjasnila da ne smatra da su stranke bile u
izvanbra€noj zajednici prije useljenja u predmetni stan nego da su bili u izvanbracnoj
zajednici od useljenja u stan u Krizevoj, odnosno od preuzimanja kljueva tog stana,
te je posvjedocila da su od tada zajedno bili u ekonomskoj, financijskoj zajednici i da
je medu njima sve funkcioniralo kao da su u sklopljenom braku. Utvrdeno je iz ovog
svjedocCenja da se tuziteljiCina majka ne sjeca iznosa za koji je kupljen predmetni stan
u Krizevoj ulici, u vezi €ega sud isti¢e da nije neobi¢no obzirom na protek vremena od
kupnje. Na okolnost jeli svjedokinji poznato od ¢ega se platila kupoprodajna cijena
predmetnog stana, svjedocila je da je predugovor bio da oni plate kaparu, te misli da
su nakon te kapare, mjesec dana nakon toga trebali dati jednu ratu kupoprodajne
cijene, ali kako je prodavatelj tog stana bio u inozemstvu, svjedoc€ila je da je im je
prodavatelj odmah dao kljuCeve tog stana, s time da ostatak kupoprodajne cijene imaju
platiti pred ljeto kad bi on trebao do¢i u Hrvatsku. Sto se ti¢e samog novca za kaparu,
svjedoCila je da ne zna otkud su im ti novci, ali za ostatak kupoprodajne cijene
svjedoCila da zna da su pokusali naci osobe za posuditi novac i kredite, te svjedo ila
da to zna jer su joj oni dvoje to rekli a i ova svjedokinja bila jamac i suduznik za 2
kredita koje je podigao tuzenik-protutuzitelj. TuziteljiCina majka je svjedocila je da ta
dva kredita koja je tuzenik podigao da bi stranke doS$le do gotovine za platiti stan, nisu
bili dostatni pa kad je nedostajalo jo§ nekih 10-ak dana do isteka roka za isplatu
kupoprodajne cijene stana, svjedocila je da je njena kéer, ovdje tuziteljica, doSla do
ove svjedokinje kuci pitati moze li tuziteljici i tuzeniku ova svjedokinja posuditi 5.000,00
DEM ili mozda EUR, naime svjedokinja je navela da se ne sje¢a u vrijeme rocista
svjedoCenja tocne valute. To sudu samo ukazuje da je bila iskrena pri svjedoCenju bez
obzira $to je tuziteljiCina majka i Sto bi se time moglo tvrditi da je zainteresirana za
uspjeh tuziteljice u postupku, no sudu je bila uvjerljiva i iskreno navela da se ne sjecCa
valute. Ona jest zainteresirana za uspjeh tuZiteljice u postupku ali to samo po sebi ne
umanijuje istinitost njena svjedocCenja jer su okolnosti o kojima se svjedocilo u ovom
postupku takve da ih mogu najbolje znati ¢lanovi obitelji, ali je sud s druge strane
utvrdio ocjenom i analizom iskaza svjedoka u postupku i to da neki ¢lanovi obitelji
stranaka i nisu detaljno upoznati sa detaljima odnosa stranaka, pocCetka njihove
izvanbraCne zajednice stranaka i okolnostima kupnje predmetnog stana i izvora
sredstava za kupnju. O tome ¢e dalje biti rijeci, no da je tuZitelji€ina majka bila upoznata
sud je prosudio cijeneéi daljnji dio njena svjedoCenja u kojem je svjedoCila da je
strankama iznos od 5.000,00 (a sud je utvrdio u postupku da se radilo o iznosu u
eurima) inaCe prethodno bio obec¢ao posuditi tuzenikov otac .U vezi toga je tuziteljiCina
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majka svjedo ila da joj je tuzenik -protutuzitelj kazao da ¢e mu njegov otac dati jedan
svoj honorar koji je trebao dobiti za zaokruzivanje te kupoprodajne cijene, no kako ga
ipak nije dobio, posvjedoCila je da joj se onda tuziteljica obratila i svjedokinja tvrdi
svjedoCenjem da je tuziteljici i tuzeniku posudila tih 5.000,00 EUR, na nacin da je
svjedokinja podigla gotovinski kredit u PBZ-u upravo u tom iznosu jer nije imala
ustedevine u tom iznosu u kuéi. Sud istiCe da iako tuZziteljica nije dostavila u spis
dokumentaciju o tom maj¢inom gotovinskom kreditu jer bi na taj naCin bila lako
dokazivo svjedocenije tuziteljiCine majke o podizanju tog svog kredita, sud je svjedokinji
poklonio vjeru na okolnost da je podigla u svojoj PBZ banci navedeni iznos od 5.000,00
eur i posudila ga strankama za kupnju predmetnog stana iako je iz njena svjedocenja
utvrdeno, to je sama potvrdila da ni sa tuziteljicom ni sa tuzenikom nije sklapala pisani
ugovor o posudbi tog iznosa. Prema njenom svjedoc€enju ,a sud joj poklanja vjeru na
tu okolnost jer je bila uvjerljiva prilikom svjedoCenja, posvjedocila je da joj je taj
posudeni iznos vraéen sa odmakom od nekih 5-6 mjeseci, te posvjedocila da su joj ga
vratili tuziteljica i tuzenik zajedno, bez neke pisane potvrde o povratu. Na okolnost jeli
ovoj svjedokinji, tuzitelji¢inoj majci poznato jesu li od nekih tre¢ih osoba posudivali
tuziteljica i tuzenik kakav novac za isplatu kupoprodajne cijene predmetnog stana, iz
svjedocCenja iste proizlazi da joj nije poznato jesu li roditelji tuzenika-protutuzitelja
njemu poklonili kakav novac za kupnju predmetnog stana u Krizevoj. Prema njenom
svjedocCenju, kada su se tuziteljica i tuzenik uselili u predmetni stan u Krizevoj ulici, da
ih je ona posjecivala u tom stanu makar ne Cesto te je uvjerljivo sudu posvjedocila da
su tuziteljica i tuzenik po njihovom useljenju u taj stan zajedno ga renovirali jer je bio u
derutnom stanju. TuZiteljiCina majka je sudu svjedoCenjem bila uvjerljiva i kada je
upitana na okolnost jeli ona prije nego $to se sklopio predugovor o kupnji predmetnog
stana u KriZevoj, razgovarala sa tuZiteljicom i tuzenikom i jesu li joj oni govorili da
namjeravaju kupiti stan, jesu li §to govorili 0 svojim planovima, jesu li zajednicki
nastupali $to se tiCe predmetnog stana, pa je tako tuZitelji€ina majka posvjedocila da
jesu i da je prvo bila ideja da ¢e graditi ku¢u u Privoru koja se tuzeniku svidala, pa je
posvjedocCila da su €ak ona-svjedokinja i njen suprug isli vidjeti to zemljiste, dalje
svjedocCila da se medutim odustalo od toga i da su onda stranke pokus$ali rijeSiti
stambeno pitanje preko tuzenikova strica, ali da nisu uspjeli u tome jer su cijene
novogradnje bile ogromne, a onda da je tuziteljica na oglasniku nasla da se oglasava
na prodaju predmetni stan u KriZzevoj za koji je bila povoljna cijena, te je svjedocila da
joj je poznato da je jedini problem bio $to nije bio etaziran pa nisu mogli dobiti stambeni
kredit. Posvjedocila je tuziteljiCina majka da su tuZziteljica i tuzenik predmetni stan
kupovali za sebe, da su govorili da namjeravaju zajednicki kupiti stan. Zna da je u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetnog stana uknjizen tuzenik-protutuZitelj, to
zna jer je Citala i predugovor i ugovor jos u vrijeme kad su se sklapali pa tako zna da u
predugovoru i ugovoru kao kupac tog stana glasi samo tuzenik-protutuzitelj a tuziteljica
nije, a svjedokinja u vezi toga navela da je to zato sto muskarci inaCe Zele da stan
bude na njih pa da je tako to i tuZenik Zelio, a i u Splitu da je to uobiCajeno. Svjedocila
je idaju je tuziteljica-protutuzena obavijestila o tome da su stranke nasle stan, sklopili
predugovor, jos u fazi sklapanja predugovora. SvjedoCila da je predmetni stan u
vrijeme kad je kupljen bio vrlo "siromasan”, star, imao wc, kadu, vodu, struju pa se u
njemu moglo Zivjeti, ali je bila potrebna renovacija, da se pristojno uredi. Svjedocila da
u kuhinji nije bilo opremljeno za kuhanje, ali da su tuZziteljica i tuzenik uzeli stari Stednjak
od svjedokinjine pok. svekrve, nekakav stol i stolice, prvo da je bio kau¢, a kasnije se
kupio krevet, da je bilo i lonaca u tom stanu i od ove svjedokinje i valjda od tuzenikove
majke. Svjedocila je i da je u vrijeme kada je ova svjedokinja radila u poreznoj upravi i
tamo po nekom poslu doSao tuzenikov rodak Stjepko Ora u ime firme Ora mont, ova
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svjedokinja navedenog zamolila znajuci da se on bavi gradevinskim poslovima, da
pomogne tuziteljici i tuzeniku u vezi radova u kuhiniji, jer je trebalo staviti cijevi, postauviti
nove plocice pa je svjedocCila da je navedeni na to pristao i da je to i u€inio. Svjedocila
je da je sve to tom tuzenikovu rodaku kazala jer je zZeljela da pomogne svojoj kceri i
zetu koji bi tu stanovali, jer je to bilo za njih, Sto sigurno ne bi u€inila da se radilo samo
o tuZeniku. Svjedocila je da su nakon tih uradenih radova, tuziteljica i tuzenik kupili
polovnu kuhinju tj. izlozbeni kuhinjski namjestaj preko svjedokinjine tvrtke Pragma
d.o.o. te je svjedocila da je sve to bilo prije sklapanja braka stranaka. Svjedocila da je
strankama perilicu suda kupio svjedokinjin suprug u Koncara jer je tamo radio i mogao
je kupiti povoljnije te je svjedocila da je ta perilica suda i donesena u predmetni stan u
Krizevoj. SvjedocCila je i da su ona i njen suprug kao tuziteljiCini roditelji te i tuzenikovi
roditelji kupili za tuziteljicu i tuzenika komplet deke i jastuke, sve bolje kvalitete,
pokusali olak8ati da im bude laksi Zivot u startu. Na okolnost jeli preko racuna
svjedokinjine tvrtke Pragma d.o.0. tuZiteljica $to obavljala vezano za Bozi¢ni sajam ili
nesto slicno, svjedokinja Lepetic je svjedocila da su oni, dakle stranke, preko te tvrtke
kupili izlozbeni kuhinjski namjesta;j jer je bio povoljniji, da je ova svjedokinja prvo sa
tuzenikom obavljala prvu godinu Bozi¢ni sajam, nakon €ega je tuzenik samostalno
preuzeo vodenje sajma, te svjedoCila da je tuzenik taj sajam radio preko svog
poslodavca i za ime svog poslodavca Croit-a, a onda preuzeo da to radi sam te
svjedoCila da mu je trebala pravna osoba preko koje ¢e raditi BozZi¢ni sajam pa
svjedocCila da su je tuziteljica i tuzenik pitali mogu li oni Boziéni sajam raditi preko
svjedokinjine firme Pragma d.o.o. i svjedokinja je na to pristala, vodila i izdavala
racune, radila sve Sto se tiCe obraCuna i isplata vezanih za taj sajam te je svjedocCila
da tuziteljica u to vrijeme jo$ nije imala otvoren obrt Kokolo, ve¢ da je pomagala
tuZzeniku u vezi Boziénog sajma, a sljedece dvije godine da je puno viSe radila na
sajmu. Na okolnost u kojim periodima je tuzenik samostalno organizirao Bozic¢ni sajam,
svjedoCila je da je to bilo preko Pragme d.o.o. (tvrtka tuziteljiCine majke) sigurno od
2000. do 2003., tim da je naknadno bio samo ugovor o najmu Standova za sajam
cvijeca., a prije Pragme doo je radio preko Croita. Svjedo ila je i da su stranke imale
psa u vrijeme kad su bili momak i djevojka i da su ga nabavili prije kupnje predmetnog
stana u Krizevoj i svjedoCila da je to trebao biti njihov zajedniki pas, no kako nije
mogao biti u tuzenikovom podstanarskom stanu, svjedocila je da su ga zato njih dvoje
smjestili kod tuZiteljiCinih kod kojih je bio sve dok tuZiteljica i tuzenik nisu uselili u
predmetni stan u Krizevoj. Ne zna tko se u papirima vodio kao vlasnik tog psa.
Tuzitelji€ina majka je za predmetni obrt Kokolo navela da ga je osnovala tuZiteljica
"negdje 2005." Time Sto je ocCito pogrijeSila godinu ne znaci da nije upoznata sa
oshivanjem obrta a da je tome tako proizlazi iz njena svjedoCenja da je ona iSla s
tuziteljicom u Ured drzavne uprave za ishoditi sve papire za otvaranje tog obrta, da je
tuZiteljica nakon otvaranja tog obrta pocela nabavljati opremu za taj obrt preko
sredstava HZZ-a i drugih natjeCaja. Na okolnost jeli tuziteljici tuzenik-protutuzitelj sto
pomagao u radu tog obrta, svjedodila je da je on imao neka poznanstva s obzirom da
je njegov posao bio takav da ima kontakte i poznanstva, dakle da je ostvario na taj
nacin kontakt za prodaju proizvoda iz tog obrta. Glede obrta Kokolo, misli da je
tuziteljicu tuzenik podrzavao u otvaranju tog obrta, te da je on u pocCetku za obrt
obavljao neku dostavu ali $to se tiCe samog rada u obrtu u smislu izradivanja haljinica
i proizvoda obrta, misli da nije. Svjedodila je i da je tuziteljica nakon zavrSene srednje
Skole, iste godine upisala fakultet, 1998.g ili 1999.g, da je studirala i diplomirala 2004.
ili 2005., da je za vrijeme studija par godina radila kod Nade Bosni¢ preko studentskog
ugovora preko Student servisa, a kad je diplomirala misli da je dobila prvi ugovor o
radu kod te iste Nade, mozda 2004. ili 2005., u agenciji za glazbena dogadanja i radila
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na poslovima ugovaranja glazbenih koncerata, ne zna koliki su joj bili nov€ani prihodi
po tom osnovu. Na okolnost do kada je tuZiteljica ostala prijavljena s adresom na adresi
svjedokinje, svjedoCila je da je ostala do daljnjeg, tj. da se nije odmah odjavila s adrese
roditelja. Na okolnost jeli ovoj svjedokinji poznato u vrijeme kad se kupovao predmetni
stan jesu li roditelji tuzitelja prodali kakvu nekretninu, proizlazi da joj nije poznato.
PosvjedocCila je i da ona nije prodala neku svoju nekretninu u vrijeme kupnje
predmetnog stana u Krizevoj odnosno u vremenu kad se taj stan otplacivao kreditom.
PosvjedoCila je da joj tuzenik nikad nije bio jamac za neki kredit. Na okolnost jeli
tuziteljica 2002.g radila u KazaliStu mladih kao hostesa, svjedocCila da misli da nije
nego da je to bilo ranije, te da je bila plaéena po predstavi, kao hostesa, ne zna to¢an
iznos. Na okolnost jeli ova svjedokinja ikad financijski pomogla tuziteljici na naCin da
bi dala novce za rjeSavanje tuziteljiCinog stambenog pitanja, svjedocila je da joj nikad
nije darovala novac u tu svrhu.

47. Prema svjedoCenju tuziteljiCine sestre, Ane Lepeti¢ Cvitanic, tuziteljica i
tuZzenik su prije braka zZivjeli u izvanbra¢noj zajednici, ali ne zna to¢no koje godine su
pocCeli Zivjeti u izvanbracnoj zajednici. Zna da je tuzenik prvo Zivio u podstanarskom
stanu i da je tu je tuziteljica ostajala prespavati, svjedocila je i ona da je jedino njihov
zajednicki pas ostajao kod tuziteljiCinih roditelja jer u podstanarskom stanu tuzenika
nisu smjeli drzati zivotinje. SvjedocCila da su se onda tuziteljica i tuzenik zajedno
preselili u predmetni stan, ne zna to¢no koje godine, ne zna to¢no ni koje godine su
tuziteljica i tuzenik zapoceli ljubavnu vezu kao momak i djevojka, osim Sto misli da je
tuZenik tada Zivio u podstanarskom stanu. Ne zna ni koliko su bili u vezi prije sklapanja
braka niti se sjeca kada su sklopili brak. Na okolnost kad su poceli Zivjeti za stalno i u
kontinuitetu zajedno ova svjedokinja je samo izrazila da je po njenom misljenju to bilo
i U podstanarskom stanu samo da je pas bio kod tuzitelji€inih roditelja iz navedenog
razloga pa je tuziteljica znala dolaziti i u roditeljski stan time da je ova svjedokinja tada
Ziviela s roditeljima. Na okolnost jeli, dok je tuzenik zivio u podstanarskom stanu,
tuZiteljica iz roditeliskog stana bila preselila sve svoje osobne stvari u tuzenikov
podstanarski stan, posvjedocila je medutim da nije, no da ih nije u pocetku bila sve
preselila ni u kupljeni predmetni stan sve dok nije stan bio gotov, jer su ga uredivali
nakon kupnje. O okolnostima kupnje predmetnog stana zna da je tuzenik kupio stan i
da mu je njena majka bila jamac za kredit za kupnju stana. Nikad nije vidjela ugovor o
kupnji tog stana, misli da je samo tuzenik naveden kao kupac tog stana u ugovoru.
Nije joj poznato zasto tuZiteljica nije uz njega navedena kao kupac. Svjedocila je da joj
je poznato da je stan kupljen da tuziteljica i tuZzenik u njemu zive zajedno. Nije joj
poznato tko je stekao saznanja da se taj stan prodaje, misli da je stan kupljen za iznos
od oko 50.000,00 DEM, ne sjeca se to€nog iznosa zbog proteka vremena. Utvrdeno
je iz ovog svjedoCenja da svjedokinji nije poznato kojim novcima je kupljen predmetni
stan, no pretpostavlja zbog toga Sto je svjedokinjina majka bila jamac tuzeniku, da je
onda tuzenik podigao kredit za kupnju tog stana. Nije joj poznato jeli se radilo o jednom
kreditu ili viSe. Na okolnost jeli joj poznato jeli iznos kredita bio dostatan za kupnju
predmetnog stana, samo je nagadala da misli da jest. Na okolnost jeli zna jesu i
tuziteljica i tuZzenik od nekog Clana svjedokinjine obitelji posudili novac za pla¢anje
dijela cijene za kupnju predmetnog stana, utvrdeno je da joj to nije poznato, niti jeli neki
Clan tuzenikove obitelji pomogao na neki nacin u isplati kupoprodajne cijene
predmetnog stana. Pretpostavlja da su joj tuZiteljica i tuZzenik u vrijeme kupnje tog stana
spominjali od kojih novaca se kupuje, ali se ona toga ne sje¢a zbog proteka vremena.
Posvjedocila je da je bila u predmetnom stanu odmah nakon kupnje i da je bio u takvom
stanju da su sve njih dvoje morali renovirati, zajedniCki ga i renovirali jer su odmah isli
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zajedno i zivjeti u taj stan kako je svjedocCila. Posvjedocila je i da su stranke dolazili
kod njenih roditelja nedjeljom na ru€ak u razdoblju od kada su bili momak i cura pa
nadalje, ne uvijek nedjeljom i da su u njenoj nazoCnosti govorili da Zele kupiti stan,
onda kad su ga nasli. Misli da je tuziteljica bila zaposlena u vrijeme kupnje predmetnog
stana i da joj je poslodavka bila jedna Nada i da se sje¢a da je sa Nadom radila na
poslovima organizacije glazbenih dogadaja. Na okolnost zna li koliko je Cesto tuziteljica
znala prespavati u podstanarskom stanu dok je tuZenik Zivio u njemu, svjedocila je da
je to bilo vrlo Cesto, nije mogla odrediti koliko Cesto, no na tjednoj bazi da je bilo vecinu
tledna. U vezi podstanarskog stana tuZenika sud je ve¢ naveo da je utvrdio iz
provedenih dokaza da stranke u to vrijeme nisu bili u izvanbracnoj zajednici , iz iskaza
tuZiteljice proizlazi da ni sama to ne smatra nego tek od dobivanja klju¢eva predmetnog
stana i useljenja u isti. Ova svjedokinja ne zna jeli se tuziteljica u tom periodu, dok je
tuZzenik imao podstanarski stan, hranila kod svojih roditelja, ne zna iz razloga $to je
svjedokinja u to vrijeme bila studentica i zbog svojih obveza nije bila stalno kudi.
Utvrdeno je da ne zna jesu li tuzenikovi roditelji dali kakva sredstva za kupnju
predmetnog stana. Posvjedodila je da je tuziteljica inace dok je bila studentica radila
kao hostesa u Kazalistu mladih, radila je i ova svjedokinja i takoder potvrdila da je bila
plaéena po predstavi, koliko se sjeéa otprilike ondasnjih 60,00 kn. Sto se tiée obrta
Kokolo zna da ga je osnovala tuziteljica i da ga je otvorila kad su stranke vec bile
sklopile brak. Na okolnost zna li jeli tuZiteljici tuzenik pomagao u radu obrta,
posvjedoCila je da je tuZiteljica sama Sivala, a tuZenik znao uskociti jedino za prodaju
tih haljinica, ali nije radio s njom u izradi asortimana.

48. SvjedoCenjem tuziteljiCina brata Nikole Lepeti¢a, proizlazi da smatra da su
tuZiteljica i tuZenik prije sklapanja Zivjeli u izvanbracnoj zajednici, no utvrdeno je da ne
zna to€no koliko je ista trajala vremenski. To da su Zzivjeli u izvanbracnoj zajednici
smatra osnovom toga Sto zna da je tuZenik Zivio u podstanarskom stanu u blizini
njegovih roditelja i da su u to vrijeme tuziteljica i tuzenik nabavili zajednicki psa i s
obzirom da tuzenik u podstanarskom stanu nije mogao drzati psa jer nije bilo
dopusteno, pas je bio u stanu u kojem su zivjeli svjedokovi roditelji, svjedok i druge
dvije sestre Ana i Josipa. Na okolnost jesu li tuziteljica i tuzenik Zivjeli zajedno kao
izvanbracni drugovi u navedenom podstanarskom stanu, svjedocCio je da je tuZiteljica
Zivjela malo ovamo — malo tamo, pa pojasnio da to znaci da nije bila cijelo vrijeme sa
tuzenikom u podstanarskom stanu i da nije bila cijelo vrijeme u roditeljskom stanu. Na
okolnost kada je poc€ela za stalno Zivjeti sa tuzenikom, iz ovog svjedoc€enja tuziteljiCina
brata proizlazi da je to bilo u vrijeme kad se kupio predmetni stan u Krizevoj dodajudi
da tada viSe ni pas nije u roditeljskoj stanu tuziteljice, ve¢ s tuZiteljicom i tuZzenikom u
stanu u Krizevoj ulici. Utvrdeno je ovim svjedoCenjem da ne zna jesu li tuZiteljica i
tuZzenik do pocetka zajednickog Zivota u predmetnom stanu u Krizevoj ulici bili u
ekonomskoj i financijskoj zajednici osim u emotivnoj. Ne zna jeli tuziteljica prije
preseljenja u stan u KriZzevoj bila preselila neke svoje osobne stvari ili pak sve stvari iz
roditeljskog stana u podstanarski stan tuzenika. Ne zna to jer nije to pratio ni iSao za
time. Nije mu niSta poznato o okolnostima kupnje predmetnog stana pa tako ne zna za
koji iznos je kupljen, ni od kojih novCanih sredstava, niti jeli netko za kupnju istog
podizao kredit, niti je sa strankama ikada pri¢ao o okolnostima kupnje predmetnog
stana i isplati kupoprodajne cijene. Posvjedocio je da je u tom stanu, nakon kupnje bio
puno puta i da se sjeéa da su tuZiteljica i tuZzenik nakon kupnje stana nesto sredivali,
sobe, dnevni boravak, pokucstvo, detalja se ne sje¢a. Na okolnost jeli ovom svjedoku
8to poznato o osnivanju i radu obrta Kokolo, utvrdeno je iz svjedoCenja istog da zna
samo da se obrt bavi izradom ukrasnih vreca, haljinica, suvenira te je utvrdeno da ne
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zna jeli ga osnovala samo tuziteljica ili tuziteljica i tuzenik , ne zna kad je osnovan taj
obrt osim da su tad stranke vec¢ bili u braku i bilo im rodeno dijete. Svjedocio je da
misli da je u poCetku navedene vrece, suvenire i haljine izradivala samo tuziteljica, a
da je kasnije pronasla neku Zenu koja je s njom to radila a za tuZenika je posvjedocio
da nije u tom obrtu nista izradivao ali da je bio povezan sa prodajom proizvoda. Sjeca
se da je tuzenik prije sklapanja braka stranaka radio u firmi Croit, €ini mu se kao
trgovacki putnik, a za tuziteljicu se ne sjeca.

49. Svjedocenjem tuziteljiCina oca Milana Lepetica utvrdeno je da zna da su
stranke prije sklapanja braka zivjeli u izvanbracnoj zajednici ali da se ne sje¢a kada je
pocela njihova izvanbracna zajednica. Na okolnost jeli se sjeca kad je tuziteljica pocCela
Zivjeti sa tuzenikom, svjedocio je da se samo sjeCa da su mu doSle jedno popodne
tuziteljica i supruga i rekle mu da tuziteljica hoce ici zivjeti s tuzenikom u Varos u Splitu,
dakle u predmetni stan. Ne sjeca koje je godine to bilo no posvjedocio da se preselila
k tuzeniku u Varo$ u predmetni stan. Utvrdeno je iz ovog svjedoCenja da je ovaj
svjedok inace rekao tuziteljici da se s tim ne slaze i da neka ona ostane kod roditelja
kuci ali ona ipak preselila kod tuZenika u Varo§ odmah nakon $to su ona i njena majka
ovom svjedoku rekle da se tuZiteljica Zeli preseliti kod tuzenika u Varos te misli da je
tuZiteljica tada odnijela sve svoje stvari iz stana u kojem je do tada Zivjela sa
roditeljima, dvije sestre i bratom i preselila kod tuzenika. Posvjedocio je da je on bio u
tom predmetnom stanu u VaroSu puno puta. Naveo da je to bio tuZzenikov podstanarski
stan u poCetku no kasnije da su tuziteljica i majka inzistirale da se taj stan kupi. Iz ovog
dijela svjedocCenja tuZitelji€ina oca je jasno da mu nisu poznate sve okolnosti vezane
za predmetni stan jer je vecC iz iskaza parni¢nih stranaka jasno utvrdeno da tuzenik
nikad nije bio podstanar u predmetnom stanu u Varosu u Splitu, na adresi Krizeva 28.,
Split a da je tome tako utvrdeno je dalje iz svjedocCenja tuziteljiCina oca da ne zna to¢no
tko je kupio taj predmetni stan, navodedi da on nije bas u tome sudjelovao, ali vidio
da njih dvije, tuziteljica i majka rade sve oko kredita za kupnju tog stana. U daljnjem
dijelu svjedoCenja pak naveo da misli da je tuZenik prije Zivljenja u predmetnom stanu
bio podstanar ali ne zna gdje. Proizlazi, tako je svjedocio, da tuziteljica nije s tuzenikom
Zivjela u tom prethodnom podstanarskom stanu te ¢ak ni ne zna jeli ona prespavljivala
kod tuzenika u tom prethodnom podstanarskom stanu. Utvrdeno je i da se ne sjeéa
koje su godine tuziteljica i tuzenik zapoceli vezu kao momak i djevojka i da ne zna kad
su dobiveni klju€evi predmetnog stana od prodavatelja. Posvjedocio je da je predmetni
stan bio u loSem stanju onaj prvi put kad je ovaj svjedok doSao u njega ali se ne sjeca
koliko je vremena bilo proslo od kupnje do svjedokova prvog dolaska u taj stan. Naveo
i da misli da je mozda u tom stanu bio i nedugo prije kupnje. Ne sjeca se koje su godine
stranke sklopile brak, niti se sje¢a koje je godine kupljen predmetni stan niti se sjeca
za koji iznos je kuplien. Nije mu poznato jeli tuziteljica bila potpisnik ugovora o
kupoprodaji predmetnog stana. Na okolnost jeli mu poznato od Cega se platila
kupoprodajna cijena tog stana, svjedocio je da misli da je tuZzenik imao neki novac za
kupnju tog stana jer je trebalo uzeti kredit i realizirati osnovom kredita kupnju tog stana.
Na okolnost tko je podigao kredit naveo je svjedoCenjem da je jedan kredit podignula
svjedokova supruga a drugi tuzenik, no nije vidio te ugovore o kreditima. Nije mu
poznato jeli bila placena kapara za predmetni stan. Na okolnost jeli svjedoku poznato
jeli njegova supruga podigla kredit ili je bila jamac ili suduznik, naveo je da misli da je
bila jamac i suduznik, a na upit za koliko kredita i kome, utvrdeno je iz ovog svjedocCenja
da ne zna jer sa suprugom o tome nije razgovarao, ve¢ naveo da je samo slusao Sto
tuziteljica i majka u tom smislu kombiniraju. Na okolnost jeli tuziteljica od ovog
svjedoka, njena oca i /ili majke trazila da se njoj i tuzeniku posude neki novci za kupnju
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predmetnog stana u KriZzevoj, utvrdeno je iz svjedoCenja tuziteljiCina oca da od njega
nije, a ne bi mogao potvrditi je li tuziteljica to trazila od svjedokove supruge (tuziteljiCine
majke) Na okolnost jeli svjedoku poznato jeli tuzenikov otac obecavao posuditi neki
novac tuziteljici i tuZeniku za kupnju predmetnog stana, utvrdeno je da svjedok to ne
zna kao i da ne zna jesu li od nekih trecCih osoba tuziteljica i tuzenik pozajmljivali neki
iznos novca za isplatu kupoprodajne cijene predmetnog stana. Posvjedocio je da su
tuziteljica i tuzenik po useljenju u taj stan, taj stan renovirali, ne zna od kojih tj. Cijih
novc€anih sredstava. Na okolnost jeli mu poznato jesu li tuzenikovi roditelji poklonili neki
novac za kupnju stana u Krizevoj 28, utvrdeno je iz svjedoCenja istog da mu to nije
poznato a poznato mu je da su tuziteljica i tuzenik prije kupnje predmetnog stana,
planirali graditi kucu jer zna da je bilo nekakvih takvih tuzenikovih planova, ne zna gdje
se ta kuca trebala graditi, ne zna tko je u zemljiSnim knjigama uknjizen kao vlasnik
predmetnog stana, zna da je tvrtka njegove supruge, Pragma doo ugasena davno. Nije
mu poznato jesu li tuziteljica i tuZenik radili BozZi¢ni sajam preko te tvrtke. Posvjedocio
je da je tuziteljici i tuzeniku kupio masinu za sude, no misli da to nije bilo prije sklapanja
njihovog braka, posvjedocio da je ta maSina donesena u stan u Krizevoj kao i jos jedan
plinski Spaker. 1z svjedoCenja tuziteljiCina oca inacCe proizlazi da je on do negdje 2014.
Zivio u stanu na adresi Mazuranicevo Setaliste 51, Split a od tada Zivi u mjestu Donja
Vrucica. Posvjedocio je da misli da nije bilo tuziteljice i njenog inzistiranja na kupnji
predmetnog stana, da od te kupnje ne bi bilo nista. Sto se ti¢e &idéenja predmetnog
stana nakon kupnje, renoviranja, opremanja, svjedocio je da su pomagali svi ali da su
mestri trebali odraditi stanoviti dio posla. Upitan zna li u trenu kada je tuZiteljica
preselila kod tuzenika u predmetni stan jeli ona bila studentica ili je radila odnosno bila
zaposlena, svjedocio je da misli da je ve¢ bila diplomirala i da koliko pamti nije bila
zaposlena tada. Na okolnost jeli tuziteljica do momenta iseljenja u periodu kada je
Ziviela na zajedniCkoj adresi sa roditeljima, ujedno se i hranila kod roditelja,
posvjedocio je da jest. U vezi obrta Kokolo utvrdeno je da ovaj svjedok ne zna koje je
godine osnovan, no zna da ga je osnovala tuZiteljica i posvjedocio je da zna da joj je
tuZzenik pomagao u radu tog obrta. 1z svjedoc€enja tuziteljiCina oca je zaklju¢no razvidno
da neke okolnosti zna to¢no, no neke ne.

50. TuziteljiCina sestra Josipa Male$ kao svjedokinja je posvjedocila da zna da
su tuZiteljica i tuzenik prije sklapanja braka 2007.g Zivjeli u izvanbranoj zajednici u
predmetnom stanu no ona misli da je njihova izvanbracna zajednica pocela 2005. .
neke dvije godine prije njihovog vjen¢anja. Na okolnost na koji nacin je pocela njihova
izvanbra€na zajednica, navela da se sje¢a da je tuzenik zivio kao podstanar u stanu
iza zgrade opcine u Splitu i da je tuZiteljica Cesto spavala kod njega u tom
podstanarskom stanu, a da su im oni ¢uvali psa zato Sto u taj podstanarski stan pas
nije smio jer vlasnik stana nije dozvoljavao i potom je posvjedocila da je u neko doba
doslo medu strankama do ideje zajedni¢kog zivljenja i pronalaska stana za kupnju. Ista
misli da su vezu kao momak i djevojka zapoceli oko 2001.g Sto obrazlaze time da je
tada imala oko 12 godina. Sud smatra da zbog upravo te okolnosti male zivotne dobi,
bila je djevoj€ica, nema sigurna saznanja o tome kada je strankama pocela veza kao
momka i djevojke. Cak ni tuzenik ne tvrdi da im je veza zapo&ela 2001.g, nego ranije
Utvrdeno je da ovoj svjedokinji nije poznato kako je pronaden za kupnju predmetni
stan, da joj nije poznato za koji iznos je kupljen osim da je kupljen u DEM valuti. Na
okolnost jeli joj poznato od kojih odnosno ¢€ijih nov€anih sredstava je kupljen taj stan,
navela je da jedino zna da je preko njene majke dignut kredit za kupnju stana, tj. isplatu
cijene, ne zna u kojem iznosu bi to njena majka podignula kredit a navela i da vjeruje
da je kasnije taj iznos kredita vracen njenoj majci. Posvjedocila je da su tuZiteljica i
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tuzenik zajednicki uselili u predmetni stan. Na okolnost jeli tuziteljica prije useljenja u
isti zivjela s tuzenikom navela je da je znala nociti kod njega u podstanarskom stanu,
a na upit je li svaku no¢, navela je svjedoCenjem da jest. No sud istiCe da to nije to¢no
jer iz prethodnih dokaza ne proizlazi da je nocila kod tuzenika svaku no¢ u
podstanarskom stanu. Dalje, ova svjedokinja se ni ne sjeca jeli tuziteljica bila preselila
sve svoje stvari u taj tuZenikov podstanarski stan, sto je logi¢no jer je tada bila
djevojCica . Utvrdeno je da ova svjedokinja ne zna tko je uknjizen kao vlasnik
predmetnog stana u Krizevoj, niti je procitala predugovor ni ugovor o kupnji tog stana.
Misli da je bila dana kapara za kupnju tog stana, pa konacan iznos. Nije bila u tom
stanu prije kupnje, nakon kupnje jest, mozda tjedan dana nakon kupnje Sto je
obrazlozila time da se sjeca da je strugala sa Spatulom zid u tom stanu prije renovacije.
Posvjedocila je da su renovaciju predmetnog stana proveli zajedno tuziteljica i tuzenik.
Na okolnost jeli zna jeli njena majka bila jamac i suduznik za kredite koje bi podigao
tuZzenik, posvjedocila je da zna da je bila jamac i suduznik za jedan kredit, za drugi ne
zna. Na okolnost zna i jeli tuziteljica trazila od njihove majke da tuziteljici i tuzeniku
pozajmi neki iznos novca za kupnju predmetnog stana, posvjedocila je da se ne sjec¢a
niti se sjeca jeli netko od ¢lanova tuzenikove obitelji poklonio ili pozajmio kakav iznos
novca za kupnju predmetnog stana,a o ¢emu je upitana. Nije joj poznato jesu li
tuZiteljica i tuZenik prije kupnje predmetnog stana namjeravali graditi kucu. Utvrdeno
je iz njena svjedocCenja da ne zna kad je sklopljen ugovor o kupnji predmetnog stana
ni jeli bilo predugovora. Svjedocila je da su stranke bile zajedno prije sklapanja ugovora
oko pet godina pa je obzirom na to da je u uvodnom dijelu svjedoCenja navela da misli
da su stranke zapoceli vezu kao momak i djevojka oko 2001.g dopustila mogucim da
je pogrijesila navodeci 2001. kao godinu kad su stranke zapocele vezu. Na okolnost
tko je sudjelovao u CcCiséenju predmetnog stana, uredenju stana, opremanja
namjestajem, je li opremljen stan starim namjestajem ili je kupljen novi, je li u tome bila
angazirana tuZiteljica i drugi Clanovi njihove obitelji, posvjedoCila je da su svi
sudjelovali, stranke i njihove obitelji, time da se ne sjeca jeli se unosio star namjesta;j,
no sje¢a se da se novi namjestaj kupovao. Na okolnost koliko je trajala renovacija
predmetnog stana svjedocila je da su radovi renovacije trajali sigurno pola godina, da
su se zidovi uredivali, radila kuhinja, wc-i se renovirali i da su stranke zajednicki to
uredivale. U onom ranijem podstanarskom stanu tuzenika je bila jednom i nije joj
poznato za koliko osoba su se placale reZije, nije joj poznato jeli tuziteljica sudjelovala
u pla¢anju rezija za taj stan. Utvrdeno je i da ne zna jeli se tuziteljica navodi u ugovoru
o kupniji predmetnog stana jer svjedokinja taj ugovor nije ni vidjela. Utvrdeno je da joj
nije poznato kad je osnovan predmetni obrt Kokolo, no posvjedocila da je tuziteljici
tuzenik pomagao u poslovanju tog obrta.

51. TuziteljiCina prijateljica, svjedokinja Ines Albini je posvjedocila da su stranke
Zivjeli prije braka u izvanbracnoj zajednici, a na okolnost od kada navela po sjecanju
da su veé 2001.g bili zajedno kao momak i cura, a na okolnost kad su poceli zajednicki
zivjeti i gdje, utvrdeno je da se ne sje¢a godine kad su poceli zajednicki zivjeti. Zna da
su prije sklapanja braka 2007.g. Zivjeli u predmetnom stanu u Krizevoj par godina. Na
okolnost jeli zna jesu li prije zajedniCkog zivljenja u predmetnom stanu u Krizevoj 28,
Split njih dvoje Zivjeli zajedno na nekoj drugoj adresi, svjedocila je da se sjeca da je
tuzenik zivio u podstanarskom stanu u zgradi iza Pravnog fakulteta i opcine u Splitu i
da zna da je tuZziteljica u€estalo boravila kod njega u tom stanu i da je znala prespavati
kod njega u tom stanu, no ne sjeca se jeli se tuziteljica bila preselila kod njega u taj
podstanarski stan, osim Sto se sje¢a da se kod njih dvoje u tom podstanarskom stanu
rodila ideja da zajedniCki kupe predmetni stan u Krizevoj ulici. Prema njenom
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svjedoCenju, tuZziteljica je prije preseljenja stanovala u Mazurani¢evoj 51, Split, kod
svojih roditelja. Utvrdeno je da ova svjedokinja nije bila u tuzenikovom podstanarskom
stanu a u predmetnom stanu u Krizevoj ulici je bila time da se ne sjeca kad je prvi put
bila u njemu, drZi vjerojatnim neposredno nakon njihovog useljenja u taj stan koji je
prema njenu sjec¢anju bio u takvom stanju da je trebalo izvoditi nekakve radove i
svjedocila da su se izvodili no ne zna to¢no koji. Utvrdeno je iz ovog svjedoCenja da
svjedokinji Albini nije poznato niSta o okolnostima kupnje predmetnog stana, tko ga je
kupio, za koji iznos i od kojih nov€anih sredstava, osim Sto je posvjedocila da zna da
je ideja o kupniji bila zajedniCka, te da se sjeCa da je tuziteljiCina majka bila u toj prici
kao jamac ili nositelj kredita, kao osoba koja ¢e im pomoci. Posvjedocila je da to zna
iz razgovora o tome sa tuziteljicom, a moguce i sa tuzenikom. Utvrdeno je da ovoj
svjedokinji nije poznato jesu li tuziteljica i tuzenik od koga pozajmljivali novac za kupnju
predmetnog stana, kao ni jeli im neka treca osoba poklonila neki iznos novca za kupnju
stana niti jesu li stranke podigle kakav kredit za kupnji tog stana. Zna da je tuzenik bio
zaposlen u Splitskoj banci. Svjedocila je da je tuziteljica bila apsolutno angazirana oko
CiS¢enja predmetnog stana nakon kupnje, uredenja, renovacije i opremanja a misli da
su sudjelovali u tome i Clanovi tuziteljiCine obitelji a za tuzenikovu obitelj ne zna jer ih
ne poznaje. Zna da je tuziteljica bila radila preko student servisa dok je studirala i misli
da je preko student servisa radila neke sajmove. InaCe je svjedokinja posvjedocila da
se druZila sa obje stranke i svjedoCila da se u tim druZenjima razgovaralo o kupnji
stana, kasnije i o renovaciji stana njih dvoje kao para. Zna da je tuziteljica bila radila i
u Kazalistu mladih kao i ova svjedokinja, obje dok su studirale, te da su bile pla¢ane
po predstavi, ne sje¢a se iznosa jer je bilo davno. Opisala je svjedoCenjem kako je
izgledao predmetni stan po rasporedu. Na okolnost jeli se odnos tuZziteljice i tuzenika
kao partnera prekidao u periodu od kupnje predmetnog stana u Krizevoj pa do ulaska
u brak, posvjedodila je da se svadi sjeca, ali nekih konkretnih prekida ne. Sud je onda
tu okolnost imao u vidu pri presudenju. Glede obrta Kokolo posvjedocila je da misli
osnovom razgovora s tuzitelicom da ga je tuZiteljica osnovala uz neke poticaje
Europske unije. Ne zna jeli tuzenik $to radio za taj obrt a svjedocila je da zna da je
tuziteljica imala neke zene koje su joj Sile robu i majice za taj obrt .

52. Svjedokinja Jelena Balic¢, tuziteljiCina je takoder posvjedocila da su stranke
prije sklapanja braka Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici a na okolnost koliko dugo su Zivjeli
u izvanbracnoj zajednici prije sklapanja braka, svjedodila je da su zivjeli u predmetnom
stanu u Krizevoj 28, Split i da su prije u tuzenikovom podstanarskom stanu borauvili
zajedno ali je utvrdeno njenim svjedoCenjem da ne zna jesu li u tom podstanarskom
stanu njih dvoje Zivjeli zajedno, da ne zna jeli bilo nekog kona¢no preseljenja tuziteljice
u taj tuzenikov podstanarski stan, ali da zna da je tuziteljica znala boraviti tamo vise
dana i prespavati, a Sto zna iz pri¢anja tuZiteljice, a i vidjela ju je jednom da ulazi u taj
stan u kojem ova svjedokinja inace nikad nije bila. Svjedocila je da misli da su stranke
negdje 2000.g ili 2001.g zapoceli vezu kao momak i djevojka, time da je dopustila
mogucim da su svoju vezu zapoceli i ranije. Na okolnost jeli zna koliko dugo su njih
dvoje Zivjeli zajedno u predmetnom stanu u Krizevoj 28, Split prije sklapanja stana,
posvjedocila je da su odmah nakon 5to su kupili taj stan, otisli u njega zivjeti. Svjedodila
je bilo nekog sredivanja tog stana ali da su odmah se uselili u taj stan i to zajedno a
Sto ova svjedokinja zna zato Sto tuziteljica viSe nije Zivjela u stanu na adresi
Mazuraniéevo Setalidte kod roditelja ve¢ u tom stanu u KriZzevoj. Utvrdeno je da ova
svjedokinja ne zna koje je tocno godine kupljen predmetni stan ni za koji iznos jer joj
to tuziteljica nije pri€ala ve¢ samo to da su ona i tuZenik taj stan zajednicki kupili i da
je njena majka u tome pomogla nekakvim kreditom. Ova svjedokinja je bila viSe puta
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u tom stanu u Krizevoj nakon njegove kupnje jer su se prema njenom svjedocenju ona
i njen suprug te parni¢ne stranke druzili u tom stanu. Ne sjeCa se vremenski gledano
kad je bila u tom stanu prvi puta nakon njegove kupnje ali se sjeca da je tad bio ureden
za zivljenje. Sud navodi da to znaci da je adaptacija bila provedena a i ovoj svjedokinji
je poznato da se radila renovacija, uredenje, CiS¢enje, sve nakon kupnje tog stana, ne
zna u kojem obimu to€no, ni tko je na svemu tome radio niti od €ijih nov€anih sredstava.
Nije joj poznato jeli netko strankama poklonio neki nov€ani iznos za kupnju
predmetnog stana ni jesu li parni€¢ne stranke od neke trece osobe pozajmljivali kakav
novac za kupnju stana. SvjedoCila je da je tuziteljica-protutuZzena radila za vrijeme
studija u kazalistu i kasnije u nekoj PR agenciji ili organizaciji nekih evenata, naziva
Song. PosvjedoCila je da su njihovim druZenjima tuziteljica i tuZenik govorili o
predmetnom stanu u KriZzevoj ulici kao zajedniCkom stanu kao i da su Sto se tiCe
uredenja tog stana nakon kupnje, nastupali zajedno. Svjedocila je da u periodu od
kupnje predmetnog stana pa do sklapanja braka stranaka njihovu vezu ne bi smatrala
u tom periodu burnom te da misli da su bile prisutne uobiCajene svade kao i kod svih
drugih parova. Svjedocila je da misli da nije bilo prekida njihove veze u periodu od
kupnje stana u Krizevoj pa ulaska u brak, kao ni prekida zajedniCkog Zivljenja.
Svjedocila je da je u predmetnom stanu u razdoblju od kupnje do sklapanja braka
stranaka bila mozZda desetak puta. Osim da je osnovan obrt Kokolo nije se mogla sjetiti
kad je osnovan osim Sto zna da je tuziteljica trazila i dobila potporu ili nekakva nov€ana
sredstva, mozda poticaje i mjere drzave, te da je radila u tom obrtu kao i neke Zene
koje su joj pomagale u Sivanju te glede tuzenika zna da je bi nekad odnio neku robu
koja je naru€ena od tog obrta, odnio bi je nakon izrade na odredene adrese kupaca.

53. Otac tuzenika-protutuzitelja, Branko Ora je svjedoCio da je tada 2001.g
tuzenik bio zaposlen i s 31 godinom zelio rijeSiti svoje stambeno pitanje i kupio
predmetni stan za koji je ovaj svjedok iskazao da misli da je bila cijena istog 77. 000,00
DEM i da misli da ga je tuzenik kupio vlastitim sredstvima, ustedevinom, podigao dva
kredita i uz financijsku pomo¢ svojih roditelja (ovog svjedoka i svjedokove supruge)
Kako je naveo svjedoCenjem da je tuzenik ovaj stan kupio izmedu ostalog i vlastitim
sredstvima odnosno ustedevinom, na okolnost jeli svjedoku poznato o kojem iznosu
ustedevine bi se radilo, utvrdeno je iz ovog svjedoCenja da svjedok to ne zna. Sud
istiCe da kada bi tome doista tako bilo tj. da je tuZzenik imao ustedevine od prije pocetka
izvanbraCne zajednice krajem 2001g. s tuZiteljicom, da je onda logi¢no i zivotno da bi
tuZenik to ocu i rekao. No nije ve¢ svjedok-tuzenikov otac upitan osnovom ¢ega navodi
da je izmedu ostalog tuzenik-protutuzitelj predmetni stan kupio ustedevinom, navodi
da to kazuje osnovom toga Sto je tuZenik do kupnje predmetnog stana radio ve¢ dugi
niz godina, a na okolnost jeli mu tuzenik ikad prije kupnje predmetnog stana kazao da
ima nov€ane ustedevine, svjedok je potvrdio svjedoCenjem da mu nije rekao pa dalje
svjedoCenjem naveo da je on to znao jer je tuzenik njegov sin i da su uvijek govorili o
tom problemu stanovanja i kako ga rijeSiti. No sud ponavlja da iz ovog svjedocenja ne
proizlazi nedvojbeno utvrdenje da bi tuzenik imao vlastite uStedevine koju bi ulozio u
kupnju predmetnog stana, a osim toga tuZiteljev otac svjedoCenjem nije znao ni gdje
bi to tuzenik drzao tu nov€anu ustedevinu. Utvrdeno je da tuzenikov otac pri
svjedoc€enju nije znao ni koliki je bio iznos prvog od dva kredita za koja je kazao da ih
je tuzenik podigao za kupnju stana, ne zna ni za drugi, osim da su krediti bili gotovinski.
Na okolnost koliki je to iznos financijske pomod¢i tuzeniku bio od ovog svjedoka
(tuzenikova oca) i svjedokove supruge, naveo je svjedo¢enjem da je to u 2001.g bio
iznos od 12.000,00 DEM, u 2002.g i 2003.g da je to bilo cca 5.000 EUR koje da
tuZeniku nisu dali odjednom nego sukcesivno u 4-5 navrata jer je taj stan bio neuvjetan
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za stanovanje i trebalo ga je dovesti u kakvo takvo stanje i da su mu tih 5.000,00 EUR
(koji su imali kod kuée) dali za neke potrebne popravke u tom stanu u kojem je bilo
vlage, u glavnoj sobi je dio plafona bio pao, prozori su bili u o€ajnom stanju. Dakle, sud
veC sad navodi da iz prednjeg jasno proizlazi utvrdenje da mu ovaj svjedok, tuzenikov
otac i tuZzenikova majka tih 5.000,00 EUR nisu dali za kupnju stana, jer iz svjedoCenja
tuZzenikova oca jasno proizlazi da je to bilo za renovaciju stana nakon kupnje.
Tuzenikovo otac je dalje naveo da su on i supruga navedenih 12.000,00 DEM (za koje
je svjedocio da su imali kod kuce) dali 2001.g nakon &to je tuZenik zaklju¢io Ugovor o
kupnji stana, no nije znao prilikom svjedocCenja koliko vremena nakon zaklju€enja tog
Ugovora su tuzeniku dali taj iznos novca. Obrazlaze da ne zna jer je to bilo prije puno
godina. Utvrdeno je da tvrdi svjedoCenjem da su mu ih dali na ruke u svjedokovom
stanu i da su tome bili nazo¢ni samo tuzenik, svjedok i supruga svjedoka i da o davanju
tog iznosa novca tuzeniku njih troje nisu sacinili neku pisanu potvrdu ni sklopili kakav
ugovor. Utvrdeno je da tvrdi svjedoCenjem da su on i supruga taj iznos novca darovali
tuZzeniku kao i onih naprijed navedenih 5.000,00 Eur, takoder u svjedokovom stanu,
samo njih troje bili nazoCni, da su mu darovali i taj iznos bez neke pisane potvrde i bez
sklapanja pisanog ugovora o darovanju, obrazlazuéi to odnosom povjerenja izmedu
roditelja i sina. Sud u vezi toga navodi da to doista moze biti tako ali da i ne mora.
Utvrdeno je da tuZenikov otac tvrdi svjedoCenjem, a na okolnost jeli bilo kakve daljnje
financijske pomoci tuzenikovih roditelja tuzeniku vezano za predmetni stan, da tvrdi da
jestito 2004.g kad su prodali kuéu na Hvaru, koja da je bila u vlasniStvu ovog svjedoka,
koja je bila u prilicno loSem stanju i trebalo dosta novca uloziti u njenu renovaciju, a
buduci da je tuZenik trebao rijesiti stambeno pitanje, svjedocCio je dalje da onda ovaj
svjedok i njegova supruga nhisu u zemljiSniku proveli vlasnistvo te kuc¢e na ovog
svjedoka i dalje naveo svjedoCenjem da kada je tuzenik ve¢ kupio predmetni stan, da
su onda ovaj svjedok i njegova supruga odlucili da ovaj svjedok proda tu kucu i
svjedocCio da je prodana 2004.g za iznos od 35.000 EUR u $&to je uraCunata i provizija
posrednika, odnosno agencije. Utvrdeno je iz ovog svjedoCenja da tuzenikov otac tvrdi
da je tih 35.000,00 EUR nakon prodaje te kuce na Hvaru iSlo na racun tuzenika dalje
obrazlazuci da je to bilo zato jer su prodavateljice te kuce, sestre Viskovi¢ opunomocile
tuZzenika putem specijalne punomoci da novac od prodaje te kuce ide na tuzenikov
racun i da to znacCi da je stvarni vlasnik ku¢e na Hvaru bio ovaj svjedok ali nije bio
uknjizen, ve¢ su formalno u zemljiSnim knjigama bile uknjizene sestre Viskovi¢ pa su
one glasile kao prodavateljice te kuce. Utvrdeno je dalje iz ovog svjedoCenja da
svjedok tvrdi da je od tog iznosa od 35.000,00 EUR nakon prodaje te kuce i nakon
uplate tog iznosa na racun tuzenika, isplatili proviziju agenciji oko 1.000,00 EUR,
nadalje da su 10.000,00 EUR dali tuZeniku, daljnjih 10.000,00 EUR dali drugom sinu
lvanu, a razliku do 35.000,00 EUR da su zadrzali kao roditelji. Svjedocio da je tih
10.000,00 EUR koje je od prodaje te ku¢e na Hvaru pripalo tuZeniku, bilo na racunu
tuzenika od onih 35.000,00 EUR ukupno. Dakle da nakon §to je kupac uplatio 35.000
EUR na racun tuzenika, tuzeniku je ostalo na racunu navedenih 10.000,00 EUR,
daljnjih 10.000,00 EUR da je predigao i taj iznos iSao drugom svjedokovu sinu Ivanu,
a preostali iznos nakon isplate provizije agenciji je iSao ovom svjedoku i njegovoj
supruzi. SvjedocCio dalje da je onih 10.000,00 eur koje je pripalo tuzenika, tuzenik
izvrSio kompletnu renovaciju odnosno adaptaciju predmetnog stana u Krizevoj 28. Sud
istiCe da iz prednjeg jasno proizlazi utvrdenje da tuzeniku-protutuzitelju ovaj svjedok,
tuZenikov otac i tuzenikova majka tih 10.000,00 EUR nisu dali za kupnju predmetnog
stana, jer iz svjedoCenja tuzenikova oca jasno proizlazi da bi mu to dali znatno vremena
nakon kupnje stana i da bi i taj iznos bio za renovaciju stana nakon kupnje. Svjedocio
je tuzenikov otac da nije bilo neke druge njegove financijske pomoci tuzeniku vezano
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za predmetni stan, ve¢ da mu je pomagao fizicki kod radova u stanu, primjerice
pituravanja stana, uklanjanja Suta i drugih radova u stanu te da je glede adaptacije tog
stana, u njemu kompletno izmijenjene elektroinstalacije, vodovodne instalacije,
uredenje banja, te stan doveden u jedno pristojno stanje. PosvjedocCio je da svjedokov
drugi sin nije financijski pomagao tuZeniku-protutuZitelju vezano za ovaj predmetni
stan. Na okolnost jesu li tuziteljica i tuzenik bili u vezi u vrijeme kupnje predmetnog
stana, tuzenikov otac je svjedocCio da jesu kao momak i cura, a na okolnost jesu li prije
sklapanja braka njih dvoje Zivjeli zajedno, svjedocCio da su nakon adaptacije tog stana,
koja da je bila dovrSena 2005., tada povremeno Zivjeli skupa u tom uredenom stanu.
SvjedocCio da su prije sklapanja braka mozda godinu ili godinu i pol dana Zivjeli u
izvanbra€noj zajednici u tom stanu. Na okolnost zna li jeli tuZiteljica imala kakvu ulogu
u odluci da se kupi stan, u odabiru stana ili sli¢no, svjedocCio je da su oni dvoje kao
momak i cura imali puno planova, a izmedu ostalog i oko kupnje tog stana, medutim
da nije bilo zaruka, te da su oni povremeno i prekidali kao momak i cura, no ne zna ni
koliko puta bi prekidali niti koliko bi vremenski trajali prekidi te veze niti kada. Utvrdeno
je iz svjedoCenja tuzenikova oca i da tvrdi da je nakon kupnje predmetnog stana bilo
upoznavanje tuzenikovih roditelja sa tuZziteljicom kao njegovom djevojkom, kod
svjedoka kuéi te da ovaj svjedok tuZiteljicu nije poznavao prije kupnje predmetnog
stana. Utvrdeno je i da tuzenikov otac tvrdi svjedoCenjem da je tuZenik od njega bio
trazio da podigne kredit za pla¢anje dijela kupoprodajne cijene za predmetni stan, te
posvjedocio da nije bio kreditno sposoban tada i nije mu mogao udovoljiti jer je imao
neke svoje kredite pa svjedoCio da je zamolio svoju rodicu Mirjanu Flech da bude
jamac tuzeniku za kredit, a ona to prihvatila. Na okolnost jeli zna jeli to bilo dovoljno ili
je bio jo$ koji jamac ili suduznik za tuzenikova dva kredita, utvrdeno je iz ovog
svjedoCenja da zna da je bila i tuZitelji€ina majka i neke tuZenikove kolege. Misli da je
tuziteljiCina majka 2022.godine bila suduznik i jamac tuzeniku za podizanje kredit.
Glede predmetnog stana, a upitan na okolnost kako je placen, svjedok —tuzenikov otac
naveo da je stan kupljen 2001. i da je bilo stipulirano da ¢e se stan platiti u nekoliko
obroka te da je po njegovim saznanjima dio pla¢en 2001.g, a dio u 2002.g. Potvrdio je
svjedoCenjem da je poznavao tuziteljicu tada 2002.g kad je placen dio te kupoprodajne
cijene i potvrdio da ju je poznavao kad je tuzitelji¢ina majka bila jamac tuZeniku za
kredit. Pretpostavlja da je majka tuziteljice bila suduznik za kredit tuzenika iz razloga
Sto su tuziteljica i tuzenik tada bili momak i cura i ona im htjela izaéi u susret. Na
okolnost jesu li prilikom renoviranja predmetnog stana tuzitelji€ini roditelji pomogli u
renovaciji, jesu li poklonili kakav namjestaj, svjedocio je da misli da jesu poklonili jedan
frizider, Spaker i da su se tada oni kao roditelji i upoznali, a osim poklanjanja
navedenog frizidera i Spakera svjedo€io da njeni roditelji nisu na neki drugi nacin
pomogli u renovaciji. Na okolnost jeli ovom svjedoku poznato jeli tuzitelji¢ina majka
pozajmila strankama 5.000,00 EUR za kupnju predmetnog stana, svjedocio je da mu
to nije poznato. Svjedocio i da ne zna kad je kupljen prvi krevet za bracnu sobu u
predmetnom stanu ali da zna da kad je kona¢no stan sreden da je za tu bracnu sobu
kupljen brac¢ni krevet. Na okolnost jeli mu poznato jesu li u vrijeme kupnje i obnove
predmetnog stana roditelji tuZiteljice prodavali kakvu svoju imovinu, svjedocio je da
jedino zna da je tuzitelji¢ina majka imala na Solti imala komad zemlje i da je to prodala,
te da ne zna jeli dio novca od te prodaje iSao tuziteljici za kupnju ili obnovu predmetnog
stana. Posvjedocio je da zna da je tuziteljica, kad su stranke ve¢ bile u braku , tuziteljica
neko vrijeme radila za neku agenciju, no ostala bez posla pa otvorila obrt za Sivanje,
da zna da je za opremanje tog obrta koristila poticaje, za kupnju strojeva i sli¢no, a
tuZenik da joj je kao komercijalist u potpunosti pruzao usluge prodaje proizvoda tog
obrta preko svojih poslovnih veza. To zna jer su tad bili u braku, normalnim bra¢nim
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odnosima i komunicirali su svi medusobno o tome. Na okolnost jeli ovom svjedoku
poznato jeli tuzenik bio jamac kome iz tuziteljiCine obitelji, svjedocio je da su se roditelji
stranaka neposredno prije sklapanja braka stranaka i poslije, medusobno posjecivali
te da mu je poznato da je tuzenik bio jamac tuziteljiCinom ocu. Na okolnost koje je
godine tuzenik prvi put otiSao u podstanarski stan, svjedocCio je da su on i tuzenik
hrvatski branitelji dragovoljci, da se 1.6.1992. ta satnija rasformirala, tuZzenik nastavio
raditi i tada ve¢ povremeno bio u podstanarstvu, jer se zelio osamostaliti.

54. Brat tuZenika Ivan Ora je svjedoCio da zna da je tuZenik kupio predmetni
stan za 77.000,00 DEM, da je to otplacivao na rate, odnosno u viSe obroka, svjedocCio
da je prvo od kolega s posla posudio novac za prvu otplatu . To da zna jer mu je tuZzenik
to rekao i da je od jednog kolege posudio 3.000,00 DEM, a od drugog 4.000,00 DEM.
Sud istiCe da navedeno dakle zna samo iz kazivanja tuzenika glede iznosa. Svjedoc€io
dalje da je tuZeniku ostatak dao otac za prvu otplatu i to u iznosu od 3.000,00 DEM, te
naveo svjedoCenjem da mu je to i otac kazao. Dakle prva rata da je bila 10.000 DEM
pa svjedocio dalje da koliko zna, nakon toga tuzenik digao dva kredita, a ovaj svjedok
ne zna to¢no iznos prvog ni drugog kredita, misli da je ukupno bila svota oko 20.000
DEM ili mozda EUR, valute se ni on ne sje¢a zbog proteka vremena. Dalje svjedocio
da su prodali ku¢u na Hvaru, da je ovaj svjedok u to vrijeme radio u agenciji za
nekretnine koja je posredovala u prodaiji te kuce, te svjedoc€io da je osobno preuzeo
novac od odvjetnika Mladena OStre, koji je zastupao i radio za agenciju za koju je i
ovaj svjedok radio, agencija Croatian Sun. Svjedocio da je vlasnik te ku¢e na Hvaru
koja se prodala bio otac tuZenika i ovog svjedoka, te svjedocio da nije siguran jeli otac
u vrijeme prodaje te kuce bio uknjizen u zemljiSne knjige kao vlasnik te kuce, ali da
misli da jest. Svjedocio je i da je procitao ugovor o prodaiji te ku¢e na Hvaru , procitao
ga u vrijeme prodaje ali da nije siguran tko u ugovoru glasi kao prodavatelj te kuce na
Hvaru i da ne zna je li se njegov otac do vremena prodaje te kuce stigao uknjiziti u
zemljiSne knjige kao njen vlasnik. Svjedocio je da je njegov otac bio kupio tu ku¢u na
Hvaru, ne sjeCa se koje godine, a zna da ju je kupio od Dase Viskovi¢ DaSe. Kao i
tuzenikov otac tako je i tuzenikov brat posvjedocio da je ta ku¢a na Hvaru prodana
¢ini mu se 2004.g. za 35.000,00 EUR i da je taj iznos novca u gotovini isplacen na
ruke odvjetniku OStri pa onda njima, te svjedocio da je od tog iznosa 10.000,00 eur
pripao tuzenika, taj iznos da je ovaj svjedok odmah dao tuzeniku u dogovoru s njihovim
ocem. Svjedocio je da je tuzeniku taj iznos novca otac darovao u stanu u Biokovskoj
ulici u Splitu, time da je ovaj svjedok prethodno ocu bio dao svih 35.000,00 EUR od
kojih je otac potom 10.000,00 EUR darovao tuzeniku. Svjedocio je da je otac i ovom
svjedoku darovao 10.000,00 EUR, a za ostatak od 15.000,00 EUR svjedocio d a je
siguran da je njihov otac kasnije kroz godine ¢esto davao, darovao tuZeniku novac za
renovaciju stana. PosvjedocCio je da on osobno tuZeniku nije financijski pomagao
prilikom kupnje ili adaptacije predmetnog stana ve¢ da mu je fizicki pomagao u
renovaciji predmetnog stana, na nacin da je primjerice odnosio Sutu, gletovali zidove,
farbali ih, unosili i iznosili namjestaj. Na okolnost jeli mu poznato jesu li tuzenikovi
roditelji prije prodaje ku¢e na Hvaru financijski pomagali tuzenika vezano za kupnju
predmetnog stana, svjedocio je da jesu tako da su mu davali novac, kupovali odredeni
namjestaj, posteljinu i sli€ne stvari kojih se to¢no ne sje¢a. Na okolnost jesu li ovom
svjedoku tuzenik ili roditelji kazali jesu li tuzenikovi roditelji tuzeniku za kupnju
predmetnog stana poklonili neki nov€ani iznos, svjedocio je da jesu, da je tuzeniku
otac prvo u prvoj rati poklonio 3.000,00 DEM, nakon toga da mu je dao 7.000,00 DEM
da vrati onih prvih sveukupno 7.000,00 DEM $to ih je tuZenik bio pozajmio od kolega
na poslu i da mu je dao joS 2.000,00 DEM da tuzenik krene sa renovacijom, jer taj stan
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nije bio uvjetan za stanovanje a nakon toga da je otac dao tuZeniku navedenih
10.000,00 eur nakon prodaje kuce na Hvaru. Tvrdio je svjedoCenjem da je tuzeniku
otac i nakon toga joS davao novca ali da ovaj svjedok ne zna kolike iznose. Nije mu ni
poznato jeli tuzenik prije kupnje predmetnog stana imao nov¢ane ustedevine. Utvrdeno
je da tvrdi svjedoCenjem da stranke prije sklapanja braka nisu zZivjeli u izvanbracnoj
zajednici , nego bili momak i cura, sa povremenim odnosno Cestim prekidima veze,
kojih da je bilo sigurno desetak i ti prekidi da bi trajali ponekad i mjesecima, a u jednom
od tih prekida tuzenik da je do$ao kod njega u Dubrovnik gdje je studirao i tamo bio
mjesec dana za vrijeme prekida njihove veze i to da je bilo 2005.g Utvrdeno je i da
tvrdi svjedoCenjem da stranke nisu nikako Zivjeli zajedno u podstanarskom stanu sto
obrazlaze time da je i on dolazio u taj podstanarski stan u kojem je zivio tuzenik.
Potvrdio je da su stranke bile u vezi kao momak i cura u vrijeme kupnje predmetnog
stana. Utvrdeno je i da ovaj svjedok tvrdi svjedoCenjem da su stranke pocCele Zivjeti
zajedno nesto malo prije nego su se vjencali, a prije toga da je tuZiteljica Zivjela malo
kod svojih roditelja, a malo kod tuZenika i da je ovom svjedoku to poznato jer je kako
tuzenikov mladi brat znao dodi i u podstanarski tuzenikov stan i prespavati, a i u ovaj
predmetni stan nakon kupnje istoga i prije i nakon adaptacije istoga. Sto se tie
adaptacije predmetnog stana, svjedoCio da se prva inicijalna adaptacija svela na
kupaonicu i jednu spavacu sobu, a kasnije da se krenulo u kompletnu adaptaciju stana.
Svjedocio je i da je u predmetnom stanu bio odmah po kupniji jer mu ga je tuZenik htio
pokazati i da tuZiteljica te prigode nije bila u stanu a na okolnost jeli ona sudjelovala u
radnjama vezanim za kupnju stana, kao $to je potraznja stana, odabir, odluka o kupniji
stana i sli¢no, svjedocio je da nije nego da misli da je odabir bio isklju€ivo tuzenikov
jer da je on jedini i imao sredstva za kupiti predmetni stan. Upitan od tuziteljice da
pojasni svjedoCenjem kazano da je cijena stana bila 77.000,00 DEM, da je tuzenik
digao kredit 20.000,00 DEM, da je posudio 3.000,00 Dem i 4 000 DEM od kolega na
poslu, te da je tuzenikov otac dao nesto novca, da objasni od Cega je placena
kupoprodajna cijena predmetnog stana, pa je svijedok naveo da je tuzenik prvi kredit
digao 2001., da se ne sjeca kad je dignuo drugi i da misli da se radilo o 20 000 EUR
kredita, a ne o 20.000,00 DEM. Na okolnost moze li svijedoCenjem biti precizniji o
saznanjima od ¢ega je pla¢eno 77.000,00 DEM, nije bio konkretan s odgovorom da
djelomi¢no moze biti precizan a djelomic¢no ne. Dalje, na okolnost jeli tuziteljiCina majka
davala novac za kupnju predmetnog stana, utvrdeno je iz svjedo€enja tuzenikova brata
da tvrdi da nije zato $to mu je tuzenik rekao da je tuzenik financijsku konstrukciju
zatvorio sam i to posudivanjem novca i darovima u novcu od oca i kreditom. Potvrdio
je svjedoCenjem da zna da je tuzenik imao suduznike i jamce za kredite i naveo
tuZenikovu kolegicu s posla, prijatelja lvana Buli¢a, tuZitelji€éinu majku i misli da je bio
jos jedan tuzenikov kolega s posla Damir. Na okolnost zna li zasto je tuziteljiCina majka
bila tuZeniku suduznik u kreditu, svjedoCio je da je to zato Sto to nije mogao biti
tuzenikov otac jer je otac tada bio opterecen svojim kreditnim obvezama. Ovaj svjedok
je potvrdio svjedoCenjem da je tuziteljica sudjelovala u renoviranju predmetnog stana.
Misli da njena obitelj nje davala novog ili rabljenog namjestaja za predmetni stan, a $to
se tiCe opremanja predmetnog stana svjedocCio da ga je opremao iskljucivo tuzenik u
smislu da je placao troSkove radova, te misli da je tuZzenik kupovao namjestaj. Na
okolnost jeli bio brac¢ni krevet u stanu, naveo svjedoenjem da je bio tzv. "perSon ipo",
tj. francuski krevet. Na okolnost jesu li se obitelji stranaka okupljali kod jednih ili drugih
od vremena kada su stranke bile momak i cura, jesu dolazili na ru¢kove, svjedocio je
da jesu tek pred vjencanje. Svjedocio je dalje da je tuzenik prije kupnje predmetnog
stana bio zaposlen u Croitu, pa potom u firmi Aquarius, a tuziteljica da je u vrijeme
kupnje predmetnog stana bila studentica i nije radila te svjedoCio da se sjeCa da se
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ona prvi put zaposlila 2005.g u marketinskoj agenciji kod Nade Bosni¢. SvjedocCio da
tuzitelji€ini roditelji nisu participirali nov€ano u renovaciji predmetnog stana te da je
tuZenik bio jamac tuziteljiCinom ocu nakon Sto je i sam tuzenik dignuo kredit, te da je
to bilo vradanje protuusluge. Vezano za predmetni obrt da zna iz razgovora sa
strankama da je prvotno tuzenikova ideja bila pokrenuti posao izrade suvenira i majica,
odnosno odjece, jer tuZiteljica u to vrijeme nije bila zaposlena pa dalje svjedocCio da
obzirom da je tuzenik protutuZzitelj radio u firmi koja se bavi distribucijom asortimana
ljietnih proizvoda za turizam, da je tuzenik u stvari iskoristio kontakte s posla da bi
plasirao te proizvode iz obrta Kokolo, dakle organizirao prodaju istih. SvjedocCio da se
sjeca da je sudjelovao i u dizajnu tih haljinica i majica sa svojim idejama.

55. Svjedocenjem Demala Kalimana je proizislo da je do prije par godina imao
svoj obrt "Plavo" koji sad vodi njegov sin, te proizlazi da je tuZenika protutuzitelja
upoznao 1996.g ili 1997.g odnosno kad je pocCeo raditi za Croit i tuzenik pokrivao
Kor€ulu u smislu da je radio distribuciju za Croit, proizvode od luftmadraca i dalje a
ovaj svjedok uzimao od Croita robu preko tuzenika koji tada nije bio u vezi sa
tuZiteljicom, te da mu je tuZenik nakon 2000.godine, ne zna to¢no koje godine rekao
da tuziteljica, time da je ovaj svjedok istakao da ne zna jesu li se tad vec bili vjencali,
krecCe sa proizvodnjom haljinica djecjih i takvih stvari te ga tuZenik pitao jeli ovaj svjedok
to voljan uzimati za svoj obrt, ovaj svjedok pristao i posvjedocio da je poCela suradnja
obrta ovog svjedoka sa obrtom Kokolo rukotvorine. PosvjedocCio je da je s tuzenikom-
protutuziteljem vrlo Cesto kontaktirao, ali i da kad je krenula prodaja proizvoda obrta
Kokolo, putem svjedokova obrta, svjedok je Cesto kontaktirao i sa tuziteljicom s kojom
i dalje suraduje obrt Plavo. Na okolnost koliki je vremenski bio period tuzenikova
aktivnog doprinosa u funkcioniranju obrta Kokolo sa svjedokovim obrtom, svjedocio je
da je to bilo mozda par mjeseci. Svjedocio je i da je siguran, jer to drzi normalnim, da
je tuzenik protutuZitelj svoje kontakte dao tuziteljici.

56. Svjedokinja Helena Simunic¢, utvrdeno je njenim svjedoCenjem, tuZiteljicu
poznaje kao radnu kolegicu jer su jedno vrijeme radile zajedno u agenciji Song, ali su
dobre prijateljice. TuZenika poznaje kao tuziteljicCinog tadasnjeg momka, a kasnije i
supruga. S njim je ova svjedokinja samo u odnosu poznanstva jer su se sreli samo
nekoliko puta. Iz ovog svjedocCenja proizlazi da ne zna kada je zapocCela veza stranaka
kao momka i djevojke, ali posvjedocila da u vrijeme kada su njih dvije radile u agenciji
Song, da je tuZiteljica tada vec Zivjela s tuzenikom u stanu u VaroSu, Sto ova
svjedokinja zna jer joj je to tuziteljica pri€ala kao radnoj kolegici tada u uredu. Koliko
se sjeca njih dvije su radile u isto vrijeme u agenciji Song od 2000. do 2004. Zna da su
stranke sklopile brak, bila im je na vjen€anju. Svjedodila da su stranke bile u vezi kao
momak i djevojka prije sklapanja braka 4, 5 ili 6 godina. Dakle, bila dosta neodredena
Sto sudu nije neobi¢no obzirom na znatan protek vremena. PosvjedoCila je da su
stranke Zivjele zajedno prije sklapanja braka nekih ,4, 5 ili mozda 6 godina“ u
navedenom stanu u VaroSu. Utvrdeno je iz ovog svjedoCenja da ovoj svjedokinji nista
nije poznato o kupnji predmetnog stana Posvjedocila je da je tuZiteljica protutuzena
radila u agenciji Song i prije nego je zaposlena na ugovor tj. da je radila preko student
servisa, ne zna koliko dugo, mozda da je sve skupa zajedno preko student servisa i
preko radnog odnosa u toj agenciji radila 4 godine. Ovoj svjedokinji je radni odnos u
toj agenciji, prema svjedoCenju iste, prestao 2005.godine. 1z ovog svjedocCenja proizlazi
da nije posjecCivala tuziteljicu u predmetnom stanu u VaroSu. Na okolnost jeli se
saznanja o kojima je svjedocila temelje na onom $to joj je rekla tuziteljica ili onom $to
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je sama vidjela, posvjedoCila je da se temelje na onom $to joj je u tom trenutku priala
tuziteljica dok su zajedno radile u agenciji Song.

57. SvjedoCenjem Antice Baumgartner na rocCistu od 23.o0zujka 2026.g je
utvrdeno da joj nije poznato jesu li parnicne stranke bile u izvanbra¢noj zajednici, da
zna da je tuzenik ranije stanovao u svom stanu u Krizevoj 28, u Splitu. Navela da koliko
ona zna taj stan je tuzeniku otac kupio. Sud istie da to nije to€no i da ni sam tuzenik
ne tvrdi da mu je predmetni stan otac kupio. Svjedocila da tuZiteljicu zna samo iz
zgrade u Krizevoj 28, Split (u kojoj zgradi je ova svjedokinja Zivjela do prije 10-15
godina kako je navela a u toj zgradi je pocela Zivjeti 1975.g) da ju je znala samo sresti
na skalama u toj zgradi, ne zna osnovom €ega, osim $to zna da su ona i tuzenik imali
zajednicku djecu. Svjedocila da ni sa tuziteljicom ni tuzenikom nije toliko dobra pa ni
ne zna jesu li bili u braku, nisu nikad primjerice popili kavu zajedno. Svjedocila da je
tuZenika pocela vidati u toj zgradi kad se doselio no utvrdeno je da ne zna koje godine
je doselio pa navela da tuziteljica nije s njim doselila u isto vrijeme ve¢ da je on doselio
prije i da to ona zna zato $to je stanovala u toj zgradi. Sud istiCe da to nije dostatan
razlog za taj svjedokinjin navod da ona zna da je tuzenik u taj stan doselio prije
tuziteljice. Osim toga, na okolnost $to je vidjela ako je vidjela u vezi tuzenikova
useljenja u zgradu, te tuziteljicinog useljenja u zgradu, svjedo ila je da ne zna osim da
je tuzenik prije tuziteljice tu poCeo Zivjeti. Glede toga &to je navela u svjedo¢enju da je
tuZzeniku otac kupio predmetni stan, upitana odakle joj ta saznanja, navela je da se
tako pri€alo, a na okolnost tko je to pricao, iz njena svjedocCenja proizlazi da ne zna pa
niti jesu li stanari u zgradi to govorili, ne zna tko je to pri¢ao i pri tome se poziva na to
da je to sve bilo prije 15 godina, a nije ju to ni zanimalo. TuZenikova oca ne poznaje i
ne zna niSta o njemu. Ne zna ni kad je predmetni stan kupljen, zna samo da je prije u
tom stanu Zivjela obitelj Bulic. Navela svjedoCenjem da je njen muz bio predstavnik
suvlasnika u zgradi u kojoj je predmetni stan i da se skupljao za potroSenu vodu za
svaki stan mjesec€no, da je to ona u pocetku skupljala, a kasnije Vodovod po ¢lanovima
domacinstva, no ne zna kad je to vodovod poceo raditi osim Sto je navela da tome ima
viSe od 10 godina sigurno. Svjedocila dalje da ni sa tuziteljicom ni sa tuzenikom nema
kontakt, te da ona na Solti Zivi ima valjda 20 godina. Ne zna ni kada su se strankama
rodila djeca, da je djecu vidala u dvoru a jesu li zivjeli u tom stanu ili ne da ona ne zna.
Na okolnost jeli moze reci da je tuziteljica uselila u taj stan i Zivjela u njemu navela je
svjedoCenjem da ne moze, jer da otkud ona to zna jer nije ulazila u taj stan. Sud istice
da se iz ovog svjedoCenja ne moZe utvrditi niSta od odlu¢nog znacaja za presudenje
glede tuzbenog zahtjeva tuziteljice jer ne zna ni jesu li stranke bile u braku, ne zna ni
kad su im se rodila djeca ni jesu li djeca stanovala u predmetnom stanu u kojem nikad
nije ni bila, nije sa strankama ni popila npr. kavu u stanu, niti je ikad bila u tom stanu i
ne zna ni kad je stan kupljen a ne zna ni tuZzenikova oca niti o istom Sto zna. Dakle,
ova svjedokinja doista nema saznanja koja bi bila bitha za presudenje u ovom
postupku a i time $to ne zna nista bitho o strankama proizlazi da je njen navod da je
tuzenik uselio u ovaj stan prije tuziteljice i da je tuzeniku ovaj stan kupio njegov otac
predstavljaju nevjerodostojne navode i proizvoljne izjave svjedokinje.

58. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka i navedenog sadrzaja
provedenih dokaza, koje je sud sukladno Clanku 8. Zakona o parnicnom postupku,
svaki dokaz ocijenio pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti s ostalim izvedenim
dokazima, pri ¢emu je osobito vodio raCuna o neposrednosti saznanja pojedinog
svjedoka o Cinjenicama o kojima iskazuje, njegovoj odredenosti i dosljednosti iskaza,
podudarnosti s drugim dokazima te okolnosti je li rijeC o vlastitom opazanju svjedoka
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ili 0 njegovu zaklju€ivanju odnosno saznanju dobivenom od drugih osoba, za navesti
je slijedece.

59. Prema tuzbenom zahtjevu kojeg je postavila tuZziteljica-protututuzena , te
obzirom na protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja, pravni rezim imovine brac¢nih
drugova prosuduje se prema zakonu Kkoji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te imovine.
Utvrdeno je da je predmetni stan ste€en ugovorom o kupoprodaiji koji je tuzenik kao
kupac sklopio s prodavateljem dana 03.lipnja 2002g., a utvrdeno je i da je predmetni
obrt tuZiteljica-protutuzena osnovala 26.kolovoza 2015.g. (prema priloZenom izvatku
iz obrtnog registra).

60. Kako u primjeni odredbe ¢l. 252. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj
162/98 — dalje: Obz/98 - koji je bio u primjeni od 1. srpnja 1999. do 22. srpnja 2003.)
dakle za vrijeme stjecanja kupnjom predmetnog stana (tuZiteljica tvrdi da su stranke
tada vec bile u izvanbra¢noj zajednici, a $to tuzenik osporava) tako i u primjeni odredbe
¢l. 248. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11 i 61/11 — dalje: Obz/03 , (tuzenik tvrdio prvo da izvanbracna zajednica nije
postojala a potom da su stranke prije sklapanja braka bile u izvanbracnoj zajednici
"mozda od sredine 2006. do pocetka 2007.g") bra¢na steCevina predstavlja imovinu
koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, ili potjecCe iz
te imovine. S druge strane, vlastita imovina prema odredbi ¢l. 257. st. 2. Obz/98,
istovjetno odredbi ¢l. 253. Obz/03 predstavlja imovinu koju je bracni drug stekao
tijekom bracne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od one iz €l. 257. st. 2. Obz/98,
odnosno ¢l. 253. Obz/03 (nasljedivanje, darovanje i sl.). Prema ¢1.257. Obz/98, imovina
koju bracni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina.
Vlastita imovina je i imovina koju je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na
pravnom temelju razli€¢itom od navedenoga u ¢l.252.toga zakona.

61. Odredbom ¢l. 253. Obz/98 propisano je kako su bracni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini ako nisu drugacije ugovorili te da nevjesta i
Zenik odnosno brac¢ni drugovi mogu bra¢nim ugovorom drugacije urediti svoje odnose
a istovjetno je regulirano odredbom ¢1.249 ObZ/03. Nadalje, u primjeni ObZ/98, prema
¢l. 259., bracnim ugovorom mogu se urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili
buducéoj imovini. Bra€ni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova
moraju biti ovjereni, §to je istovjetno odredbi iz €1.255. ObZ/03. . U konkretnom slucaju
utvrdeno je da stranke nisu sklopile takav ugovor.

62. Prema odredbi iz ¢l. 262. ObZ/98 izvanbracna zajednica Zene i muskarca
koja je trajala dulje vrijeme stvara imovinskopravne ucinke na koje se na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe tog Zakona o imovinskim odnosima bra¢nih drugova.

63. Odredbom iz ¢&l. 3. ObZ/03 propisano je da se odredbe ovoga Zakona o
ucincima izvanbraCne zajednice primjenjuju se na Zivotnu zajednicu neudane Zene i
neozenjenog muskarca koji ne Zive u drugoj izvanbra¢noj zajednici, koja traje najmanje
tri godine ili krac¢e ako je u njoj rodeno zajednicko dijete, a odredbom ¢l. 258. ObZ/03
kako izvanbracna zajednica Zene i muskarca koja ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 3.
tog Zakona stvara imovinskopravne ucinke na koje se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o imovinskim odnosima bracnih drugova.
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64. Glede predmetnog obrta osnovanog 26.kolovoza 2015.g, radi utvrdenja
bracne steCevine nad istim, u primjeni je Obiteljski zakon 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11 1 25/13) jer se na imovinske odnose bra¢nih drugova primjenjuje
ono pravo koje je bilo na snazi u trenutku stjecanja imovine. Stoga su u vezi
predmetnog obrta, osnivanja istog 2015.godine mjerodavne odredbe ¢l. 248.0bz/03,
Cl. 249. stavak 1. Obz/03 da su brac¢ni drugovi u jednakim dijelovima (svaki u 1/2)
suvlasnici u bra¢noj steCevini, osim ako nisu drukcije ugovorili (npr. bracnim ugovorom)
te ¢1.253.0bz/03 da imovina koju bracni drug ima u trenutku sklapanja braka ostaje
njegova vlastita imovina, kao i imovina koju je stekao tijekom bracne zajednice, ali po
pravnom temelju razli€¢itom od rada (npr. darovanjem, nasljedivanjem).

65. Provedenim dokazima sud je utvrdio da su stranke brak sklopile 27. prosinca
2007. u Splitu, da je brak razveden pravomoénom presudom ovog suda od 3. oZujka
2026. te da imaju dvoje zajedniCke mal djece (jedno rodeno 26.02.2009.g, drugo
10.03.2012). Utvrdeno je da je faktiCna bracna zajednica stranaka prestala 24. lipnja
2019., kada je tuziteljica s djecom napustila predmetni stan u Krizevoj 28. i preselila iz
njega. Utvrdeno je da je tuZenik s Antom Bulicem kao prodavateljem sklopio
Predugovor o kupoprodaji 28. rujna 2001., a potom Ugovor o kupoprodaji 3. lipnja
2002., pri ¢emu je u oba ugovora kao kupac naveden iskljucivo tuzenik. Nesporno je
medu strankama da je u zemljiSnim knjigama tuzenik upisan kao vlasnik predmetne
nekretnine za cijelo. Utvrdeno je da je predugovorom od 28. rujna 2001. ugovorena
kupoprodajna cijena predmetnog stana od tadasnjih 77.000,00 DEM, pri ¢emu je
tuzenik na dan sklapanja predugovora isplatio 1.000,00 DEM na ime kapare, a daljnji
dio cijene trebao je biti placen u obrocima prema ugovorenoj dinamici. Utvrdeno je da
je Ugovorom o kupoprodaji od 3. lipnja 2002. ugovorena je kupoprodajna cijena od
39.370,00 EUR ( protuvrijednost od 77.000,00 Dem), uz izjavu da je ukupna
kupoprodajna cijena ispla¢ena tog dana, dok je u ugovoru izrijekom navedeno da je
prodavatelj predao nekretninu u posjed joS prilikom sklapanja predugovora 28. rujna
2001.g. Dalje je utvrdeno da iz ugovora o kreditu od 26. travnja 2002. proizlazi da je
korisnik kredita bio tuzenik, a da je tuziteljiCina majka, Gorana Lepeti¢, bila istome
solidarni duznik, dok su druge osobe bile solidarni jamci. Kredit je iznosio
protuvrijednost 15.000 EUR. |z ugovora od 21. lipnja 2002. proizlazi da je tuZenik bio
korisnik kredita u iznosu od 5.200 EUR, dok su Gorana Lepeti¢ i Damir Maretic bili
jamci-platci.

66. Za predmet ovog spora i presudenje je znacCajna odredba Clanka 262.
ObZ/98 prema kojoj izvanbracna zajednica Zzene i muskarca koja je trajala dulje vrijeme
stvara imovinskopravne ucinke na koje se na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
tog Zakona o imovinskim odnosima bracnih drugova. Dakle, za presudenje u ovoj
pravnoj stvari nije bilo dovoljno utvrditi samo da su stranke prije sklapanja braka bile u
ljubavnoj vezi, nego je bilo potrebno utvrditi jesu li prije sklapanja braka ostvarivale
Zivotnu zajednicu koja po svojim stvarnim obiljeZjima predstavlja izvanbracnu
zajednicu, odnosno zajednicu zivota u kojoj su postojali elementi zajedniCkog
stanovanja, gospodarske i ekonomske povezanosti te zajedniCkog podmirivanja
potreba Zivota, a sud je ocjenom i analizom izvedenih dokaza, kako svakog zasebno
tako i u njihovoj ukupnosti zakljucio i utvrdio da su stranke prije sklapanja braka bile u
izvanbracnoj zajednici i to od vremena kada su dobili od prodavatelja kljuCeve
predmetnog stana krajem 2001.g., i to u vrijeme sklapanja predugovora ili isplate prvog
obroka od 10.000,00 dem i njihova izvanbra¢na zajednica je od tada pa do sklapanja
njihova braka 2007.g trajala u kontinuitetu. Naime, tuZenik nije uvjerio sud ni dokazao
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da je bilo trajnog prekida izvanbra¢ne zajednice do sklapanja braka stranaka a
posebno je sud imao u vidu da je tuziteljica osporila takve navode tuzenika da zbog
Cestih prekida veze prije sklapanja braka nije bilo govora o njenom kompletnom
preseljenju i prijavljivanju prebivalista na adresi predmetnog stana. Glede ocjene
provedenih dokaza o postojanju izvanbra¢ne zajednice stranaka, sud ne prihvaca
tvrdnju tuziteljice iz njene tuzbe da je izvanbraCna zajednica zapocela ve¢ 5. rujna
1999., jer iz njezina vlastitog iskaza proizlazi da je tog datuma samo zapocela njihova
ljubavna veza kao momka i djevojke. Treba razlikovati poCetak njihove partnerske veze
od pocCetka izvanbraCne zajednice. Tuziteljica je sama iskazala da je prije pocCetka
zajedniCkog zivota u predmetnom stanu Zivjela kod svojih roditelja na adresi
Mazuranicevo SetaliSte 51., a da je kod tuzenika povremeno boravila u podstanarskom
stanu, $to sama nije smatrala zajedniCkim zivotom. Stoga sud pocetak izvanbracne
zajednice ne moZe vezati uz datum 5. rujna 1999. samo na temelju pocetka njihove
ljubavne veze. Medutim, navedeno ne znaci da izvanbracna zajednica nije postojala
prije sklapanja braka 2007.godine. Naprotiv, ocjenom svih izvedenih dokaza sud nalazi
dokazanim da su stranke od kraja rujna 2001.g od preuzimanja klju¢eva predmetnog
stana odnosno po isplati prvog obroka, zapocele zajednicki Zivot koji je po svemu po
misljenju ovog suda imao obiljezja izvanbracne zajednice. Ovo kada se analiziraju
iskazi stranaka, pri Cemu je sudu uvjerljivija bila tuziteljica nego tuzenik. Znacajno je
na tu okolnost i svjedocCenije tuziteljiCine majke Gorane Lepeti¢ da su stranke prije toga
odredeno vrijeme boravile u tuzenikovu podstanarskom stanu, ali da ona njihovu
zajednicu u tom razdoblju nije smatrala izvanbraCnom, ve¢ da je izvanbracna
zajednica zapocela njihovim ulaskom u predmetni stan u KriZzevoj ulici. Posebno je
navela da zna da su klju¢eve predmetnog stana dobili prilikom sklapanja predugovora
te da je tuziteljica tada preselila svoje osobne stvari u taj stan. Navela je i da su od
tada stranke bile u ekonomskoj i financijskoj zajednici i da je njihov odnos funkcionirao
kao brak. Za navesti je da takav iskaz u bitnom potvrduju i drugi svjedoci predloZeni
od tuziteljice (izuzev svjedokinje Antice Baumgartner) pa je tako primjerice svjedokinja
Ana Lepeti¢ Cvitanic (tuziteljiCina sestra) svjedocila da su stranke zajedno preselile u
stan u Krizevoj te da su ga nakon kupnje zajednicki uredivale. lako se nije mogla
izjasniti o to€noj godini pocCetka zajedniCkog Zivota, potvrdila je da je tuZiteljica kod
tuzenika u podstanarskom stanu boravila vrlo esto, na tjednoj osnovi, te da su stranke
stan u Krizevoj pronasle i kupile radi zajedniCkog Zivota. Nadalje, tuzitelji¢in brat ,
svjedok Nikola Lepeti¢ takoder nije mogao navesti to€an datum pocetka zajednic¢kog
Zivota, ali je njegov iskaz znaCajan jer je naveo da je tuZiteljica prije toga Zivjela ,malo
ovamo — malo tamo®, odnosno da nije bila stalno ni kod roditelja ni kod tuzenika, dok
je za stalni poCetak zajednickog Zivota naveo upravo vrijeme kada je kupljen stan u
KriZzevoj, nakon €ega je i zajedniCki pas preseljen iz roditeljskog doma u stan stranaka.
Nadalje, svjedokinja Ines Albini, tuZiteljiCina prijateljica je posvjedocila da su stranke
prije sklapanja braka zivjele u izvanbracnoj zajednici te da su u stanu u Krizevoj Zivjele
nekoliko godina prije sklapanja braka. Potvrdila je i da se u drustvu stranaka govorilo
o kupnji stana kao njihovoj zajedni¢koj stvari te da je tuziteljica bila angazirana u
njegovu Ciscenju, uredenju i renoviranju. Dalje, svjedokinja Jelena Bali¢ je takoder
posvjedoCila da su stranke odmah nakon kupnje otiSle Zivjeti u stan u KriZzevoj te da
tuziteljica viSe nije Zivjela u roditeljskom domu, nego u tom stanu. Navela je i da su
stranke tijekom druzZenja govorile o predmetnom stanu kao o zajedniCkom stanu te da
nije bilo prekida njihova zajedni¢kog Zivota od kupnje stana do sklapanja braka. Glede
svjedokinje Helene Simunic¢ , koja je u vrijeme rada s tuziteljicom u agenciji Song imala
neposredna saznanja iz svakodnevne komunikacije s njom za navesti je da je i ta
svjedokinja svjedocila da je tuziteljica tada vec Zivjela s tuzenikom u stanu u Varosu te
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da su prije braka zivjeli zajedno "Cetiri, pet ili Sest godina" pa iako se radi o dijelu
svjedoCenja iste koji se temelji na onome Sto joj je tuZiteljica tada govorila, on je
vremenski znacajan jer je rijeC o saznanju koje je svjedokinja stekla mnogo prije
pokretanja ovog postupka. Svjedoci koji su svjedoCili o postojanju izvanbracne
zajednice stranaka u predmetnom stanu od predaje kljuCeva stana krajem 2001.g. su
osobe kojima su, kako to proizlazi iz postignutih iskaza, poznate okolnosti zajednickog
Zivota stranaka u predmetnom stanu i vremenu otpoc€injanja zajedni¢kog zivota u istom
krajem 2001.g jer su bile ukljuCene u zivot stranaka. Utvrdeno je da su po dobivanju
kljuCeva stana isti Cistili, da bi mogli prespavljivati u istom, pa tako i prvu no¢ pa tako
tuzenik nije uvjerljiv kada je naveo da je veCer nakon CiSCenja stana samo on
prespavao u predmetnom stanu. To uzimajuéi u obzir i cijeneci €Cinjenicu da su i
tuziteljica i tuziteljiCina majka taj prvi dan Cistile predmetni stan, a sve da i nije tuziteljica
prespavala prvu no¢ u predmetnom stanu po dobivanju klju€eva stana, to samo po
sebi ne znaci da time nije zapocCela izvanbra¢na zajednica stranaka u predmetnom
stanu unato¢ tome $to je bio u derutnom stanju i trebalo ga renovirati. Naime neovisno
od toga u kakvim su uvjetima stranke u pocetku Zivjele u predmetnom stanu (prije
cjelovite adaptacije, renovacije, opremanja namjestajem), misljenje je suda po ocjeni i
analizi iskaza stranaka i svjedoka, da tuZenik nije s uspjehom osporio iskaz tuZiteljice
da su se odmah po dobivanju klju€eva preselili u predmetni stan i zapoceli izvanbraénu
zajednicu u istom.

67. S druge strane, svjedocenja tuzenikova oca Branka Ore i brata Ivana Ore
po misljenju suda o ocjeni i analizi svih provedenih dokaza, ne dovode u dovoljnoj mjeri
u pitanje navedeni zakljuCak o poCetku izvanbracne zajednice stranaka u predmetnom
stanu po dobivanju kljueva stana. Naime, tuzenikov otac je naveo da su stranke
nakon adaptacije predmetnog stana, koja je kako je naveo dovrSena 2005.g,
povremeno Zivjele zajedno te da su mozda godinu do godinu i pol prije sklapanja braka
Zivjele u izvanbraCnoj zajednici. Medutim, iz njegova iskaza istodobno proizlazi da
tuZiteljicu prije kupnje stana nije dobro poznavao te da nije imao neposredna saznanja
o svim okolnostima njihova zajednickog zivota. Njegova procjena pocetka zajedniCkog
Zivota stoga nema istu dokaznu snagu kao iskaz osobe koja je bila neposredno
uklju¢ena u dogadaje vezane uz kupnju i useljenje, primjerice tuzitelji¢ine majke. Sli¢no
vrijedi i za svjedoCenje tuzenikova brata Ivana Ore koji je naveo da stranke prije braka
nisu zivjele u izvanbracnoj zajednici, ve¢ da su bili momak i cura s ¢estim prekidima,
ali je istodobno potvrdio da je tuziteljica prije sklapanja braka boravila kod tuzenika, pa
dalje naveo da je nakon kupnje stana sudjelovala u njegovoj renovaciji te da su poceli
Zivjeti zajedno nesto malo prije sklapanja braka. Njegovo svjedoCenje stoga nije u
cijelosti suglasno samo sebi i sud smatra da ne moze biti prihva¢en u dijelu u kojem
kategoricki iskljuCuje zajedniCki Zivot stranaka, kada sam ovaj svjedok potvrduje
pojedine elemente takvog Zivota.

68. Sud je pri ocjeni i analizi postignutih iskaza imao u vidu i €injenicu da su
gotovo svi iskazi o dogadajima iz 2001.g i 2002.g postignuti nakon proteka dvadesetak
godina (tuzba je podnesena 2019.g. a sa sasluSanjima se krenulo krajem 2024.g.).
Stoga Cinjenici da se pojedini svjedoci nisu mogli sjetiti toCnih godina ili iznosa po
misljenju suda ne treba pridavati odlu¢ujuce znacenje.

69. Sto se ti¢e utvrdenja da tuZiteljica-protutuZena, nije imala prijavljeno
prebivaliSte na adresi predmetnog stana od vremena sklapanja ugovora o kupnji
predmetnog stana, jer iz uvjerenja o prebivaliSstu proizlazi da je ista na adresi
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predmetnog stana Sv. Kriza 28, Split prijavila prebivaliste tek 6. veljace 2008., dok je
tuzenik na toj adresi bio prijavljen od 18. veljace 2003.g, sud ne pridaje odlucan znacaj
tako utvrdenom podatku o prijavljenom prebivaliStu tuZiteljice jer prijavljeno prebivaliste
nije odlucna cinjenica za utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice. To jer stvarni
zajednicki zivot partnera moze postojati i prije formalne prijave prebivaliSta na istoj
adresi, osobito kada ostali dokazi upucuju na fakti¢no zajedni¢ko stanovanje, a tako je
bilo u konkretnom slucaju. Naime, sudu je tuZziteljica protutuzena bila uvjerljiva zivotno
obrazlazuéi da prijavu prebivalista na adresi predmetnog stana nije izvrSila odmah jer
tome u vrijeme useljenja nije pridavala vaznost. Taj dio njezina iskaza potvrden je
¢injenicom da je do 2008.g formalno ostala prijavljena na adresi roditelja tj. na adresi
Mazurani¢evo SetaliSte 51.Split. .Dakle, Cinjenica da je tuZiteljica formalno ostala
prijavljena na adresi svojih roditelja (Mazurani¢evo Setaliste 51 Split) sve do 06.veljace
2008.g (dakle i nakon sklapanja braka stranaka) ne moze imati odlu€ujucu dokaznu
snagu nasuprot ostalim dokazima o stvarnom zajedniCkom Zivotu od dobivanja
kljuCeva predmetnog stana. Stoga sud, ocjenjujuci sve dokaze zajedno, zakljuCuje da
su stranke prije sklapanja braka, najkasnije od dobivanja klju¢eva predmetnog stana i
time useljenja u predmetni stan krajem rujna 2001. ili poCetka listopada 2001.g., Zivjele
u zajednici koja je imala obiljezja izvanbracne zajednice, a ne samo u ljubavnoj vezi,
te je sud utvrdio i to je od odlu¢nog znacaja, da je tako uspostavljeni zajednicki Zivot
stranaka u predmetnom stanu nastavljen do sklapanja braka 27. prosinca 2007.9

70. Osim toga, sve da je izvanbracna zajednica u poCetnom razdoblju trajala
kra¢e od vremena potrebnog za samostalno ostvarenje svih njezinih imovinskopravnih
ucCinaka, naknadno sklapanje braka ne mozZe se promatrati kao dogadaj kojim se
prekida prethodna Zivotna zajednica ako je ona fakticno neprekidno nastavljena. U
sudskoj praksi je zauzeto pravno shvacanje da, kada izvanbra€na zajednica prerasta
u braCnu zajednicu i time dolazi samo do promjene pravnog statusa iste Zivotne
zajednice, postoji kontinuitet zajednice stranaka, a time i kontinuitet imovine koja
predstavlja steCevinu najprije izvanbracnih, a potom bra¢nih drugova. To se odnosi i
na situaciju u kojoj izvanbracna zajednica prije sklapanja braka nije trajala tri godine.
To pravno shvaéanje odnosi se na primjenu Clanka 3. i ¢lanka 258. ObZ/03, ali je za
predmetnu stvar relevantno kao tumacenje pravne naravi kontinuiteta Zivotne
zajednice koja se sklapanjem braka samo formalno mijenja. U konkretnom slucaju
utoliko viSe, jer je zajedniCki Zivot stranaka prema utvrdenim Cinjenicama zapocCeo jos
krajem 2001.g, a brak je sklopljen 2007., dakle rije€ je o visegodiSnjem kontinuitetu.
Zato se predmetni stan ne moze promatrati izolirano od zajednice stranaka koja je
postojala u trenutku njegova stjecanja i koja je kasnije bez prekida prerasla u brak.

71. Glede utvrdenja od kojeg je trenutka predmetni stan ste€evina stranaka, sud
smatra da je odluénog znacaja i utvrdenje da su stranke i prije te i u vrijeme sklapanja
Predugovora 28. rujna 2001. bile usmjerene na rjeSavanje zajednickog stambenog
pitanja. Da je tome tako za istaci je da iz svjedoCenja primjerice svjedokinje Gorane
Lepeti¢ proizlazi da su stranke prethodno razmatrale moguénost gradnje ku¢e a nakon
odustanka od te moguénosti zajedno su trazili stan te je posvjedocila da su joj stranke
govorile da zele zajednicki kupiti stan te je posvjedodila da je tuziteljica (3to i tuziteljica
sama tvrdi iskazom), bila angazirana na pronalazenju stana (takav je i iskaz tuziteljice),
da je svjedokinja-tuziteljicina majka znala za sklapanje predugovora te da su se
stranke nakon kupnje zajedno uselile i zajedno uredivale predmetni stan koji je bio u
stanju za renovaciju. | iz svjedoCenja drugih svjedoka, osim tuzenikovih svjedoka, u
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bitnom proizlazi zaklju¢ak da predmetni stan nije bio samo investicija tuzenika, nego
je od samog pocetka bio namijenjen zajednickom Zzivotu stranaka.

72. Cinjenica da je u predugovoru i ugovoru kao kupac naveden samo tuzenik,
sama po sebi nije odlu¢na vec¢ ta Cinjenica samo potvrduje da je formalno pravo
vlasniStva stekao tuzenik kupnjom pa uknjizbom, ali ne iskljuCuje mogucnost da je
istodobno nastalo pravo tuZziteljice osnovom obiteljskopravnog rezima bracne odnosno
izvanbracne steCevine. To osobito proizlazi iz Cinjenice da je tuZiteljica sudjelovala u
izboru i pronalasku predmetnog stana nekretnine, da su stranke zajedno pristupile
prodavatelju, da su po svemu sudeci zajedno planirali predmetni stan koristiti kao svoj
dom i mjesto stanovanja (makar to tuzenik osporava), a utvrdeno je i da je tuziteljiCina
majka sudjelovala u kreditnoj konstrukciji jednog tuzenikovog kredita kao jamac mu, a
drugog kao solidarni duznik, te da su nakon preuzimanja kljueva predmetnog stana
stranke zajedno pristupile renovaciji i uredenju stana.

73. Sto se tiGe isplate kupoprodajne cijene predmetnog stana, iz ugovora o
kupoprodaiji od 3.lipnja 20022.g u ¢lanku 3. istog stoji da je ugovorena kupoprodajna
cijena, tada u valuti EUR 39.370,00 Eur (Sto je ranije bilo 77.000,00 DEM) i da stoji
ugovorno utvrdenje da je kupac 3.lipnja 2002. isplatio prodavatelju ukupan dogovoreni
kupoprodajni iznos. Tuziteljica potvrduje u postupku iskaz tuzenika da je placena i
provizija agenciji za nekretnine Globus u iznosu od 1.540,00 dem, ali ista tvrdi da
tuzenik nije dokazao na koji nacin je bas on samo svojim sredstvima isplatio ukupan
iznos kupoprodajne cijene od 39.370,00 Eur odnosno da nije dokazao da bi se prilikom
isplate radilo o novéanim sredstvima koja bi bila tuzenikova vlastita imovina. Sto se
tice novC€anih sredstava za kupnju predmetnog stana, tuZenik je tvrdio da je stan placen
iskljuivo njegovim sredstvima, odnosno sredstvima iz kredita, vlastite zarade,
uStedevine i novCanih darova njegovih roditelja. Tvrdio je i dokazivao da je za
predmetni stan placena kapara od 1.000,00 DEM (to se i navodi u predugovoru i nije
sporno). Utvrdeno je da je predugovorom bila utvrdena daljnja dinamika pla¢anja i to
u tri obroka. Tako je ugovoreno da se prvi obrok od 10.000,00 dem isplati prodavatelju
najkasnije 7 dana od dana potpisa tog predugovora kada je ugovoreno izvrsenje
primopredaje predmetnog stana. Utvrdeno da je taj prvi obrok i placen u navedenom
iznosu. Medutim, tuzenik je tvrdio da je taj iznos placen od 3.000,00 dem koje da mu
je darovao otac i od 7.000,00 dem koje da je tuzenik posudio od dva svoja poslovna
partnera (od jednog 3.000,00 dem od drugog 4.000,00 dem) Tuziteljica je pak tvrdila
iskazom da je tuZenik od ta dva poslovna partnera posudio ukupno 17.000,00 dem
koje su im zajednicki vracali a osporila tvrdnju o nov€anom daru tuzenikovih roditelja.
Tuzenik je tvrdio da mu je otac darovao ukupno 12.000,00 Dem za plac¢anje prvog
obroka i da je tuzenik od tog iznosa vratio 7.000,00 Dem svojim navedenim poslovnim
partnerima, a da je navedenih 3.000,00 dem iskoristio za pla¢anje prvog obroka. Ovdje
sud vec¢ sad navodi da su i tuziteljica i tuzenik suglasni oko tvrdnje da je za placanje
dijela kupoprodajne cijene predmetnog stana tuzenik posudio od svoja dva poslovna
partnera odredeni novC€ani iznos no stranke nisu suglasne oko visine posudenog
iznosa pa tako tuziteljica navodi iznos od 17.000,00 dem a tuZenik od 7.000,00 dem.
Sud smatra da je teret dokaza glede visine posudenog iznosa bio na tuzeniku a on nije
primjerice ponudio dokazni prijedlog da u ovom postupku svjedoce ti njegovi poslovni
partneri koliko je svaki od njih tuzeniku posudio.

74. TuZenik je dokazivao i da je podignuo dva navedena kredita da bi od istih
imao nov€ana sredstva za placanje cijene stana. To ne osporava ni tuziteljica i suglasni
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su oboje,a i sud je utvrdio iz ugovora o kreditu da su oba u ukupnom iznosu od
17.200,00 eur (jedan 15.000,00 eur drugi 5.200,00 eur). U daljnjem dijelu iskaza je
tuZenik navodi da su mu roditelji 2001.g. darovali 6.000,00 eur $to po protuvrijednosti
odgovara gore navedenom iznosu od 12.000,00 dem te da su mu darovali jos 5.000,00
eur 2002.god. Time je navodio kako je doSao do iznosa od cca 27.824,20 eur, no
pravilno istiCe tuziteljica da kada bi tome tako i bilo, da ipak proizlazi da je 3.lipnja
2002.g ispla¢ena cjelokupna kupoprodajna cijena od 39.370,00 Eur, dakle vise. Sto se
tice svjedocCenja tuzenikova oca da su tuzenikovi roditelji tuzeniku darovali u 2002. i
2003.g. cca 5.000,00 eur u viSe navrata za popravke u predmetnom stanu to onda
jasno proizlazi da taj iznos tuzenik od svojih roditelja nije dobio za podmirenje
kupoprodajne cijene predmetnog stana, nego za drugu svrhu. Nadalje, u odnosu na
iskaz tuzenika i svjedoCenje njegova brata, pravilno je ukazala tuziteljica da tuzenik i
njegov brat kao svjedok nisu pojasnili iskazima na koji nacin je placena kupoprodajna
cijena predmetnog stana, jer iznosi koje su naveli nisu odgovarali cjelokupnom iznosu
kupoprodajne cijene. Sud istiCe da je na tuZeniku bio teret dokaza na tu okolnost a
tuzenik nije dokazao nacin i izvore isplate cjelokupne ugovorene kupoprodajne cijene
predmetnog stana. S druge strane tuziteljica je tvrdila i po prosudbi suda dokazala da
su za plac¢anje iskoristili 5.000,00 eur posudenih od njene majke, 17.000,00 dem
posudenih od tuzenikova dva poslovna partnera, te od tuzenikova dva kredita
(20.200,00 eur) te sve zajedno vracali od zarade ostvarene radom tijekom izvanbracne
a kasnije bracne zajednice, dijelom i od novC€anih sredstava ostvarenih od organizacije
Bozicnog sajma. Nastavno tome proizlazilo bi da je ostatak do ukupnog iznosa
kupoprodajne cijene bio pla¢en od tekuce zarade stranaka.

75. Sud je utvrdio da su navedena dva kredita doista podignuta od strane
tuzenika ali ta Cinjenica sama po sebi ne dokazuje da je predmetna nekretnina njegova
posebna imovina. Osim toga, ta dva kredita je podignuo u vrijeme kada je ve¢ bio
sklopljen predugovor o kupnji predmetnog stana i u vrijeme kada je dobio od
prodavatelja kljuCeve predmetnog stana (krajem 2001.g.) i u vrijeme kada je vec bila
zapocela izvanbraCna zajednica stranaka. Naime, oba kredita je tuzenik podignuo
2002.g., jedan kod Dalmatinske banke u iznosu od 5.200,00 eur 21.lipnja 2002.9. a
drugi kod PBZ 26.4.2002.g u iznosu od 15.000,00 eur, a konaCan ugovor o kupnji
predmetnog stana je skloplien 3.lipnja 2002.g. Kreditna sredstva predstavijaju
pozajmljena sredstva koja se vracaju tijekom odredenog razdoblja, a u konkretnom
slu€aju tuzenik je oba kredita vracao nakon Sto su stranke vec¢ Zivjele zajedno, odnosno
tijekom razdoblja koje je prema ocjeni ovog suda predstavljalo kontinuitet izvanbra¢ne
i potom braCne zajednice. |z ugovora proizlazi da su krediti bili odobreni na rok od
sedam godina, odnosno da je njihova otplata trajala i nakon sklapanja braka. Prema
tvrdnji tuzenika, ti krediti su otplaceni 29.05.2009.g. i 09.06.2009.g (Sto tuZiteljica ne
osporava), no tuzenik nije dokazao protivno tvrdnji tuziteljice da su se ti krediti
otplacivali od tekucih zaradenih novaca tuZiteljice i tuZenika, dakle onih ste€¢enih radom
svakog od njih dvoje tijekom izvanbraéne pa bra¢ne zajednice. Misljenje je suda da je
znacajna Cinjenica da je tuZiteljiC¢ina majka, Gorana Lepeti¢ kod jednog tuzenikova
kredita bila solidarni duznik, a kod drugog jamac. Sama €injenica tog jamstva ne bi bila
dovoljna za zaklju€ak da je tuZiteljica suvlasnica stana, ali u vezi s ostalim dokazima
predstavlja okolnost koja potvrduje da je kupnja stana bila predmet zajedniCkog
obiteljskog nauma stranaka.

76. Sto se ti¢e toga $to je tuzenik dokazivao novéane darove svojih roditelja,
navodi se slijedece. Tuzenikov otac, svjedok Branko Ora iskazao je da su on i supruga
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tuzeniku 2001. dali 12.000,00 DEM, a da su tijekom 2002. i 2003. dali oko 5.000,00
EUR za popravke i renovaciju stana. Takoder je naveo da je nakon prodaje kuce na
Hvaru 2004. tuzeniku pripalo jo§ 10.000,00 EUR. Medutim, ponavlja se, sam je jasno
naveo da su sredstva od 5.000,00 EUR dana za popravke i renoviranje nakon kupnje,
a sredstva od 10.000,00 EUR nakon prodaje ku¢e na Hvaru 2004.g, dakle nakon Sto
je kupoprodajna cijena predmetnog stana ve¢ bila ispla¢ena 3. lipnja 2002.g Stoga se
navedeni iznosi ne mogu prihvatiti kao dokaz da je cjelokupna kupoprodajna cijena
stana bila podmirena darovanim sredstvima tuzenikovih roditelja, sve da je tuzenik
svojim iskazom i svjedoCenjima svog oca i svog brata uvjerio sud o darovanju mu od
strane roditelja navedenim iznosima. Naime, tvrdnje o darovanju 12.000,00 DEM nisu
potkrijeplijene pisanom ispravom, a tuzZenik nije pruzio dostatan dokaz o tome da je
upravo taj novac , da mu je i darovan, bio upotrijebljen za plac¢anje kupoprodajne
cijene, a ne za druge potrebe. U kontekstu financijskih moguénosti tuzenikovih roditelja
za darovanje tuzeniku novCanih iznosa za placanje cijene predmetnog stana valja
istaci i da je sam tuzenik iskazao da mu je otac u vrijeme kupnje predmetnog stana bio
kreditno zaduzZen i opterecCen, te dalje, da je tuzenikov otac u svom svjedoCenju
potvrdio da je tuzenik od njega traZio da otac podigne kredit za placanje dijela cijene
ovog stana ali da tuzenikov otac nije bio kreditno sposoban i da to nije mogao jer je
imao svoje kredite pa onda sud nema osnova pokloniti im vjeru na okolnost da su
tuzeniku roditelji darovali navedene nov€ane iznose za placanje cijene stana narocito
kada tome nema nikakvog pisanog traga odnosno dokaza, pa nakon svega proizlazi
da je bas zato Sto tuZenikov otac nije mogao podignuti kredit da bi tuzeniku mogao dati
novac za isplatu dijela kupoprodajne cijene stana, da je to zato ucinila tuziteljicina
majka , podigla gotovinski kredit i posudila strankama 5.000,00 eur. Pri tome nije
nevazno da je tuZenik u iskazu mijenjao podatke o nov€anim iznosima darova svojih
roditelja, pa je prvo govorio 0 20.000,00 EUR, a potom se ispravio na 21.000,00 EUR.
Takve razlike same po sebi ne zna¢e da darovanja nije bilo, samo ga on nije uvjerljivo
dokazao svojim iskazom ni svjedoCenjima svog oca i brata, a i takve razlike umanjuju
dokaznu snagu njegova iskaza o to€noj strukturi financiranja pla¢anja kupoprodajne
cijene predmetnog stana. S druge strane, glede iskaza tuziteljice o pozajmicama od
treCih osoba- poslovnih partnera tuzenika (17.000,00 Dem) i od njene majke u iznosu
od 5.000 EUR, doista nisu potkrijepljeni pisanim ugovorima ili potvrdama o predaji i
povratu novca ali je stav ovog suda da to nije odlu¢no za presudenje jer nije ona morala
u postupku dokazati da je upravo ona osobno uplatila odredeni dio kupoprodajne
cijene. Kod instituta bracne, odnosno odgovarajuce izvanbracne steCevine, odlu¢na je
Cinjenica da je imovina steCena radom i sredstvima tijekom postojanja izvanbracne
zajednice. Medutim, tuZiteljica je svojim iskazom sudu bila uvjerljiva u tvrdnji da je
njena majka pozajmila strankama 5.000,00 Eur za podmirenje cijene stana, a uvjerljiva
na tu okolnost je bila i njena majka pri svom svjedoéenju. Sto se pak ti¢e iznosa novca
posudenog od tuZzenikovih kolega, sve da i jest posuden od dvojice tuzenikovih kolega
iznos od ukupno 7.000,00 dem kako je tvrdio tuZenik, a ne 17.000,00 dem kako je
tvrdila tuziteljica, ipak proizlazi da je iznos posuden za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice stranaka, na pocetku iste, te da se isti vratio posuditeljima od nov€anih
sredstava ostvarenih radom parni¢nih stranaka kroz daljnje vrijeme trajanja njihove
izvanbraCne zajednice.

77. Sto se ti¢e adaptacije, uredenja i opremanja predmetnog stana po dobivanju
kljuCeva stana, sud je u dokaznom postupku utvrdio ocjenom i analizom iskaza
stranaka i svjedoka koji su o tome svjedoCili da proizlazi da su stranke zajedno
sudjelovale u tome. Tako je svjedokinja Gorana Lepeti¢ iskazala je da su stranke
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nakon useljenja zajedno renovirale stan koji je bio u vrlo loSem stanju. Navela je i da
su njezina obitelj i tuzenikova obitelj pomagali u uredenju, da je kupljena rabljena
odnosno izloZzbena kuhinja, da su obavljeni gradevinski radovi te da su ¢lanovi obje
obitelji pomagali u opremanju. Svjedokinja Ana Lepeti¢ Cvitanic¢ takoder je potvrdila da
su stranke zajednicCki renovirale stan neposredno nakon kupnje, a i svjedok Nikola
Lepetic svjedoCio da su stranke nakon kupnje uredivale sobe, dnevni boravak i
pokuéstvo. Navedene okolnosti dodatno potvrduju da je predmetna nekretnina od
pocCetka bila namijenjena zajedniCkom domu stranaka.

78. Pri tome Cinjenica da su roditelji tuzenika nakon kupnje predmetnog stana
financijski pomagali u renoviranju (ali to tek novcem od prodaje ku¢e na Hvaru 2004.g.
primjerice) ne dovodi do zaklju¢ka da je cijela nekretnina tuzenikova vlastita imovina.
Takva nov€ana pomoc tuzenikovih roditelja za adaptaciju ne dovodi sama po sebi u
pitanje Cinjenicu da je nekretnina kao takva steCena u okviru izvanbra¢ne zajednice
stranaka i ta nov€ana pomoc¢ se ne odnosi na kupnju predmetnog stana i isplatu cijene
istog nego za adaptaciju i opremanje stana nakon kupnje ugovorom od 3.lipnja
2002.godine a predmet odlu€ivanja suda u ovom postupku presudom nisu isplata p
osnhovu ulaganja u adaptaciju, renoviranje predmetnog stana.

79. Dakle, slijedom svega navedenog sud utvrduje da je tuziteljica dokazala da
su stranke prije sklapanja njihova braka 27.12. 2007.g ostvarivale stvarnu Zivotnu
zajednicu (a ne samo ljubavnu vezu), da je ta zajednica postojala od dobivanja klju¢eva
predmetnog stana krajem 2001.g i time useljenja u isti osobnim stvarima tuZiteljice i
tuzenika (pri €emu nije bitno jesu li u stan odmah prenijeli, preselili svaki od njih dvoje
sve svoje stvari jer se stan trebao Cistiti, renovirati, Sto se sve s vremenom i provodilo)
Utvrdeno je i da su stranke nastupale zajedniCki po pitanju i kupnje i renovacije
predmetnog stana po kupnji, da je prije kupnje tuZiteljica bila involvirana i aktivha oko
pronalaska stana za kupnju, da su taj stan koji je pronasla preko oglasnika potom
stranke zajednicki iSle gledati s agenticom iz agencije za nekretnine Globus, da je sam
tuzenik potvrdio da je tuziteljica bila nazo¢na pregovorima sa prodavateljem stana.
Utvrdeno je da je po ulasku u predmetni stan nakon dobivanja kljueva stana njihova
zajednica imala elemente zajedniCkog stanovanja, ekonomske i financijske
povezanosti, emocionalne povezanosti te zajedniCkog podmirivanja Zivotnih potreba
kao i da je takva zajednica stranaka nastavljena u kontinuitetu do sklapanja braka 27.
prosinca 2007.g a i utvrdeno je da je predmetni stan bio namijenjen zajednickom zivotu
stranaka i da su stranke nakon njegova stjecanja zajedniCki sudjelovale u njegovu
uredenju i koristenju kao zajedni¢kog doma pa zato Cinjenica da je formalni kupac i
zemljiSnoknijizni vlasnik bio samo tuZenik ne dovodi do zakljucka da je on i jedini
nositelj prava na predmetnoj nekretnini po osnovu izvanbracne steCevine. Kako je
utvrdeno da stranke bracnim ugovorom odnosno drugim ugovorom za vrijeme
izvanbraCne zajednice nisu drugacije uredile svoje imovinske odnose, primjenjuje se
zakonsko pravilo jednakih dijelova. Utvrdeno je iz iskaza obje parni¢ne stranke da nisu
nikada ugovarali da bi primanja kojeg od njih dvoje po osnovu rada bila posebna
imovina tog bracnog druga. Nastavno tome, sud smatra da je osnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim trazi utvrdenje presudom da predmetna nekretnina predstavlja
steCevinu stranaka te da su stranke suvlasnici iste svaki za 1/2 dijela.

80. Tuziteljica €ak i nije trebala dokazati svaki pojedini detalj financiranja kupnje
i placanja predmetnog stana, nego odlu¢ne Cinjenice i to postojanje izvanbracne
zajednice u vrijeme stjecanja, njezin kontinuitet do sklapanja braka i Cinjenicu da je
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predmetni stan bio steCen radi zajedni¢kog zivota stranaka. Sud je zakljucio da je to
dokazala i time je ista ispunila svoj teret dokazivanja tih €injenica . S druge strane,
tuzenik nije dokazao da je izmedu stranaka u razdoblju od pocCetka njihove veze, pa
niti od kraja rujna 2001.g do sklapanja braka postojao samo odnos momka i djevojke
bez zajednickog Zivota. Njegov iskaz u tom dijelu nije potvrden u dovoljnoj mjeri drugim
dokazima, svjedoCenjima svjedoka koje je on predlozZio, dok veéi broj svjedoka
predloZenih od tuZiteljice, uklju€ujuéi osobe koje su bile neposredno upoznate s
dogadajima vezanim uz kupnju i useljenje, potvrduju da je zajedniCki zZivot stranaka
zapocCeo krajem 2001.g , dakle znatno prije sklapanja braka stranaka. Nije dokazao ni
tvrdnju da je imao svoje nov€ane usStedevine od ranije za podmiru dijela kupoprodajne
cijene stana. JoS u odgovoru na tuzbu tuziteljice je naveo da je bio zaposlen i
privredivao novCane prihode i dalje naveo da se to moze dokazati izvodima sa
bankovnog racuna tuzenika iz razdoblja prije sklapanja braka stranaka. Takav izvod s
bankovnog raCuna medutim nije dostavio kao dokaz, pa ni za razdoblje prije kupnje
predmetnog stana da bi dokazao da je imao novCane ustedevine prije kupnje
predmetnog stana. Nastavno svemu utvrdenom i obrazlozenom, sud je utvrdio da
predmetni stan predstavlja imovinu ste€enu u okviru kontinuiteta izvanbracne i bra¢ne
zajednice stranaka te da su stranke na njemu stekle suvlasnicke dijelove u jednakom
omjeru. Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. Zakona o parni€énom postupku, svaka stranka
duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim
pobija navode i dokaze protivnika, te u smislu citirane odredbe ZPP-a svaka stranka
je duzna dokazati one Cinjenice koje joj idu u prilog. Dakle, ako se radi o imovini
ste€enoj za vrijeme trajanja braka ili izvanbraCne zajednice, teret dokaza je na onoj
stranci koja tvrdi da imovina ne predstavlja u ovom slu€aju izvanbraénu steCevinu time
Sto treba dokazati da ta imovina predstavlja vlastitu imovinu (tako i Rev-845/2022 od
22. studenoga 2023.). U okolnostima kada je tuzenik-protutuzenik tvrdio da predmetna
nekretnina (za koju je sud utvrdio da je steCena za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice stranaka) ne predstavlja izvanbraénu steCevinu nego njegovu vlastitu
imovinu, na tuzeniku je bio teret dokaza da ta imovina predstavlja njegovu vlastitu
imovinu. Kako je naprijed obrazloZzeno, tuzenik-protutuzitelj to nije dokazao.
Posljedicno svemu utvrdenom i navedenom, kao i pozivom na citirane zakonske
odredbe, presudeno je na nacin kao u tockama I i Il izreke presude.

81. Sto se tiée protutuzbenog zahtjeva protutuzitelja u odnosu na predmetni obrt
,Kokolo rukotvorine® kojim trazi da se presudom utvrdi da je taj obrt bracna ste€evina
stranaka, te da su parni¢ne stranke suvlasnici tog obrta svaki za 1/2 dijela te da se
protutuzitelju omoguci uknjizba suvlasnistva na predmetnom obrtu, sud nalazi da taj
protutuzbeni zahtjev nije osnovano prihvatiti iako je predmetni obrt osnovan za vrijeme
trajanja braka stranka, naime prema izvatku iz Obrtnog registra osnovan je 26.
kolovoza 2015.g od strane tuziteljice-protutuzene i da je kao obrtnica upisana iskljucivo
ona.

82. Obrt nije pravna osoba, nema svojstvo pravne osobe, vec je obrt samo
nacin obavljanja odredene gospodarske djelatnosti od strane fizicke osobe. Zakonom
o obrtu (NN 143/13, 127/19, 41/20) i to ¢l.1. istog je propisano da se tim zakonom
ureduju sadrzaj, nacin i uvjeti za obavljanje obrta, vrste obrta, prava i obveze obrtnika,
obrazovanje i osposobljavanje za obavljanje vezanih obrta, institut domace radinosti i
sporednog zanimanja, pravna osoba koja obavlja obrt, organiziranost obrta, nadzor
nad primjenom Zakona i druga pitanja vazna za obavljanje obrta. Clankom 2. citiranog
Zakona o obrtu je propisano da je obrt u smislu ovoga Zakona samostalno i trajno
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obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti u skladu sa ¢lankom 8. ovoga Zakona
od strane fiziCkih osoba sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruzanjem usluga na trziStu. Prema ¢l.4.Zakona o obrtu,
obrtnik u smislu ovoga Zakona je fiziCka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz
Clanka 2. stavka 1. ovoga Zakona u svoje ime i za svoj raCun, a pritom se moZe Koristiti
i radom drugih osoba. Prema ¢l.15.istog zakona, obrt se upisuje u Obrtni registar na
temelju rieSenja koje izdaje nadlezno upravno tijelo. Obrtni registar je javan. Prema
Cl.17.st.1.istog zakona, nadlezno upravno tijelo izdat ¢e obrtnicu, odnosno rjeSenje
kojim se odbija izdavanje obrtnice najkasnije u roku od 15 dana od dana uredno
podnesenog zahtjeva za izdavanje obrtnice,a prema st.2, upis obrta u Obrtni registar
obrtnik je duzan poceti s obavljanjem obrta u roku od godine dana od dana izdavanja
obrtnice. Prema €l. 30.st.1. Zakona o obrtu , obrtniku u obavljanju obrta mogu pomagati
Clanovi obiteljskog kucanstva, bez obveze zasnivanja radnog odnosa. Prema st.3.
obiteljsko kucanstvo Cine bracCni drugovi, djeca i drugi srodnici koji zajedno zive,
privreduju, odnosno ostvaruju prihode na drugi nacin i troSe ih zajedno.

83. Dakle, prema Zakonu o obrtu, obrt predstavlja samostalno i trajno obavljanje
dopustenih gospodarskih djelatnosti od strane fiziCke osobe, dok je obrtnik fiziCka
osoba koja djelatnost obavlja u svoje ime i za svoj ra¢un. 1z toga proizlazi da obrt kao
organizacijski oblik obavljanja gospodarske djelatnosti nije pravna osoba niti
samostalna pravna osoba koja bi bila predmetom suvlasniStva na nacin na koji su to
npr. nekretnina ili druga stvar odnosno imovinsko pravo. No to ne znaci da imovina
ste€ena poslovanjem obrta ne moZe predstavljati braénu ste€evinu. Medutim, ona u
ovom postupku nije utuzena. Stoga, nije bilo potrebno u ovom postupku utvrdivati koja
je konkretna imovina ste€ena obavljanjem gospodarske djelatnosti tijekom bracne
zajednice i iz kojih sredstava. Potrebno je razlikovati obrt kao oblik obavljanja
djelatnosti, od imovine i imovinskih prava steCenih poslovanjem obrta. U konkretnom
sluCaju protutuzitelj, medutim, nije postavio zahtjev na nacin da trazi utvrdenje
odredenih strojeva, opreme, novC€anih sredstava, potraZivanja, poslovnih udjela ili
druge konkretno odredene imovine kao brac¢ne stecevine, ni isplatu. Njegov je zahtjev
usmjeren upravo na utvrdenje da je ,,obrt* kao takav bracna stecevina i da je na ,,obrtu”
suvlasnik u 1/2 dijela, uz uknjizbu tog prava u Obrtni registar. Takvom zahtjevu sud ne
moze udovoljiti obzirom da je neosnovan jer predmetom suvlasniStva nije obrt kao
nacin obavljanja gospodarske djelatnosti. Pri tome sud cijeni i utvrdenu €injenicu da je
tuZiteljica jedina upisana obrtnica, da je obrt osnovan 26. kolovoza 2015., da je upravo
ona sklopila ugovor s Hrvatskim zavodom za zapoSljavanje o potpori za njeno
samozapoS$ljavanje te da su joj kasnije odobrena sredstva Splitsko-dalmatinske
zupanije, Grada Splita i Hamag-Bicro. Bespovratna nov€ana sredstva (poticaji) za
samozaposljavanje i sam obrt nacelno se smatraju viastitom imovinom a ne braénom
steCevinom, jer obrt nije tvrtka, nema poslovne udjele, nije zasebna pravna osoba
odvojena od vlasnika, a bespovratna novC€ana sredstva se dodjeljuju na temelju javnog
poziva i strogo su vezana uz status nezaposlene osobe, u ovom slu€aju tuZiteljice-
protutuzene, te ta sredstva nisu ste€ena radom u braku vec¢ se radi o drZzavnoj potpori
za samozaposljavanje i ulaze u vlastitu imovinu tuziteljice.

84. Tuzenik-protutuzitelj jest pomagao tuZziteljici-protutuzenoj u poslovanju
predmetnog obrta, osobito u pronalaZzenju kupaca, komunikaciji i distribuciji proizvoda,
kako je to sudu razvidno vec iz ocjene i analize njegova iskaza, svjedoCenja svjedoka
i sadrzaja njegovih prilozenih mailova vezano za poslovanje predmetnog obrta (str.28-
36 spisa) no nije bio zaposlen u predmetnom obrtu, nije bio prijavljen u obrtu niti je
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bio upisan u Obrtni registar. Stoga takav njegov angazman predstavlja doprinos
obiteljskom kucanstvu i moze biti relevantan pri utvrdivanju imovine odnosno prihoda
ostvarenih poslovanjem obrta (5to u ovom postupku nije predmet protutuzbenog
zahtjeva) , ali sam po sebi ne stvara suvlasnistvo na obrtu. To tim viSe proizlazi iz
Clanka 30. Zakona o obrtu, prema kojem obrtniku u obavljanju obrta mogu pomagati
Clanovi obiteljskog kucanstva bez obveze zasnivanja radnog odnosa. Zakon pritom
izrijekom predvida mogucnost pomodi ¢lana obiteljskog kucanstva, sto znaci da samo
pomaganje u poslovanju nije isto $to i stjecanje statusa obrtnika ili suvlasnika obrta.
Slijedom svega navedenog, utvrdenog i obrazloZzenog, ovaj sud stoga ne moze
prihvatiti kao osnovan protutuzbeni zahtjev kao osnovan ni u jednoj tocki istog. Stoga
je presudeno kao u tocki Il izreke presude.

85. Stranke su po punomocnicima popisale parnicne troskove trazeci time
naknadu istih jedna od druge. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbi &l.
154.st.1. u vezi sa Cl. 155. Zakona o parnicnom postupku, te sukladno vrijednosti
predmeta spora i sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova odvjetnika (NN
138/23 — dalje Tarifa) te su tuziteljici-protutuzenoj priznati slijedeci popisani troskovi:
za sastav tuzbe 250 bodova temeljem tbr. 7 to€. 1 Tarife. Za sastav 4 obrazloZena
podneska od 22.11.2019, 30.11.2023, 19.03.2026 i od 7.04.2026. po 250 bodova
(tbr.8.to¢.1.Tarife). Za =zastupanje na roCistu od 30.11.2023 62,50 bodova
(tbr.9.to¢.2.Tarife). Za zastupanje na roCistima od  16.1.2024., 24.9.2024.,
29.10.2024., 26.3.2025., 7.7.2025., 8.10.2025., 13.1.2026., 23.3.2026. i 1.7.2026. po
250 bodova (tbr. 9. to€. 1 Tarife).Zatrazeni troSak pristupa na ro€iste od 2.7.2024. u
visini od 62,50 bodova nije priznat jer nije osnovano teretiti tuzenika protutuzitelja za
taj troSak u okolnostima kada su tom rocistu pristupile stranke sa punomocnicima i
suglasno trazili odgodu tog roc€ista radi moguénosti mirnog rjeSenja spora. Priznati
troSak u bodovima je zbrojen i pomnozen s vrijednoS¢u boda od 2,00 eur pa iznosi
7.125,00 eur te dalje uveéan za 25% PDV-a (1.781,25 eur) pa konacan parni¢ni troSak
tuZiteljice-protutuzene time iznosi 8.906,25 Eur. Tom iznosu je pribrojen plaéeni troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od tada 2.450,00 kn Sto je sada 325,17 eur te troSak
sudske pristojbe na ovu presudu u iznosu od 398,72 EUR. Time je ukupan parniéni
troSak tuziteljice-protutuzene koiji joj je duzan naknaditi tuzenik-protutuzitelj 9.630,14
EUR. Stoga je odlu¢eno kao u tocki IV izreke presude. Odluka o zateznim kamatama,
koje su tuziteljici-protutuzenoj na dosudeni iznos troSka priznate od dana presudenja
pa do isplate, temelji se na odredbama ¢l. 151. st. 3. ZPP- a i ¢l. 29 st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, 69/26 - dalje ZOO).

U Splitu, 22. rujna 2026.9
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena zalba nadleznom
Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u dostatnom broju primjeraka,
u roku od 15 dana od dana primitka ove presude
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-punomocniku tuziteljice-protutuzene
-punomocniku tuzenika-protutuzitelja
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