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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sibeniku
Stjepana Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sibeniku, po sutkinji Martini Miletié Lovrié, u pravnoj stvari
tuzitelja MARIJA SPADINA (OIB:81641840944) iz Australije, 733 A Warringan R.D.
Forestville 2087 Sydney, OIB:81641840944, zastupana po punomocnici Suzani
Mandié, odvjetnici iz Sibenika, protiv tuzenika SIBENSKA BISKUPIJA
(OIB:46115555394) Biskupski ordinarijat, Sibenik, Ulica fra Jeronima Milete 2 A,
zastupan po punomoénici Nadi Mikulandra odvjetnici u Sibeniku, radi utvrdenja i
uknjizbe, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave dana 12. svibnja 2026.
godine u prisutnosti punomocénice tuZitelja Suzane Mandié, odvjetnice u Sibeniku i
zamjenice punomocénika tuzenika Lukrecije Munitié, odvjetnice u Sibeniku po objavi
dana 18. lipnja 2026. godine

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteljica Marija Spadina (OIB: 81641840944), vlasnica za
cijelo nekretnina oznacenih kao kat. ¢est. 3212 Z.U. 1270 i kat. Cest. 3222 Z.U. 1197
obje K.O. Tisno te se ovlaséuje temeljem ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava
vlasni$tva na svoje ime za cijelo uz istodoban izbris tog prava sa imena Sibenska
biskupija OIB: 46115555394 Sibenik, Biskupa J. Milete 2A, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzenoj da u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parnicni troSak
u iznosu od 3.322,38 eura zajedno za zakonskom zateznom kamatom.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za namirenje troSkova parni¢nog
postupka u iznosu do 53,80 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Marija épavdina podnijela je ovom sudu, dana 26. veljace 2016.
godine, tuzbu protiv tuzenika Sibenske Biskupije, radi utvrdenja prava vlasnistva
nekretnina koje se nalaze K.O. Tisno pobliZze opisani u tuzbi.

1.1. Tuziteljica u tuzbi i tjekom postupka navodi da je u zemljiSnoj knjizi ovog
suda kao vlasnik na nekretninama katastarske oznake Cest. zem. 3212 vrt Z.U. 1270 i
Cest. zem. 3222 vrt Z.U. 1197 sve K.O. Tisno upisana tuzenica, dok je kao posjednik
u evidenciji Podruénog ureda za katastar Sibenik na nekretnini oznake &est. zem. 3212
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K.O. Tisno upisan pokojni djed tuZiteljice Kaleb BozZidar pok. Frane pok. Sime, a na
nekretnini oznake Cest. zem. 3222 K.O. Tisno Henjak lve pok. Stipe. Predmetne
nekretnine narodnim imenom zv. "Docine" da su isklju€ivo vlasniStvo tuziteljice za
cijelo, a koje da je stekla nasljedstvom i dosjeloScu. Iste da je naslijedila od svog pok.
djeda Kaleb BoZidara pok. Frane prema rjeSenju o nasljedivanju ovog suda poslovni
broj 0-438/89 od dana 15. veljate 2000. godine, a ovaj nasljedstvom od svog oca
Kaleb Frane pok. Sime, pradjeda tuziteljice prema rjeenju o nasljedivanju ovog suda
br. 0-463/65 od dana 22. listopada 1965. godine. Predmetne nekretnine da se nalaze
u posjedu tuZziteljice i njenih prednika preko 150 godina, a iste su obradivane, koristene
kao poljoprivredno zemljiste (krumpir, grasak bob, blitva, salata i dr.), te na istima
postoje i stabla maslina, te su ogradene suhozidovima. Tuziteljica da ima pravni interes
uskladiti zemljiSnoknjizno stanje predmetnih nekretnina sa stvarnim, pa je predlozila
da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e se prihvatiti tuzbeni
zahtjev poblize naveden u izreci.

2. Tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuziteljice, te u odgovoru na
tuZbu isticao da je tuzba u Cinjenicnom dijelu nerazumljiva i proturje€na samoj sebi,
kako u sadrzaju tako i u prilozenim dokazima. Tuziteljica da tvrdi da je vlasniStvo stekla
temeljem nasljedivanja i dosjelosti, $to je pravnho nemoguce, odnosno jedno iskljuCuje
drugo kao temel;j stjecanja stvarnih prava uopce. Posjed od 150 godina da ni¢im nije
dokazala niti priloZila dokaze na tu okolnost, a stanje na samom terenu je takvo da
iskljuCuje postojanje poljoprivrednih kultura koje se u tuzbi navode. Pravni slijed
tuZiteljice je nejasan i protivan zakonu. Naime, djed tuziteljice Bozidar Kaleb, koji je
oporu¢no raspolagao utuzenim nekretninama, da nije bio vlasnik istih, a niti da je
mogao dovrsiti dosjelost zakonom trazene kvalitete posjeda i potrebnog vremena, a to
sve iz razloga jer je roden 1913.g. i bio je tek zakupnik na zemlji$tu u vlasnistvu pravnih
osoba Katolicke crkve, te je za to svoje pravo zakupa uredno i placao zakupninu u
urodu poljoprivrednih kultura. Takva situacija da je bila uobi¢ajena za Crkvu u Tisnom,
te da o navedenom postoiji i pisana evidencija koju je mjesni Zupnik vodio u odnosu na
prihode mjestana odnosne Zupe, ovisno o povijesnom razdoblju unutarnjeg ustroja
Katolicke crkve. Stoga da je jasno da izostaje temeljna kvaliteta odnosno posjed "bona
fides", ali i samostalnost posjeda, $to znaci da posjednik posjeduje nekretninu kao da
je njegova, a u konkretnom slu€aju da je situacija potpuno suprotna. Prednici tuZiteljice
da su posjedovali utuZzene nekretnine kao zakupnici "crkvenog zemljista", a tuZiteljica
makar i danas bila posteni posjednik, $to nije vjerojatno, nema potrebno vrijeme
posjedovanja da bi se pozivala na dosjelost. TuZiteljica da se prije nekoliko godina
obratila Zupniku Zupe Tisno don Lazaru Cibariéu radi informacije glede pravnog
statusa utuzenih nekretnina i stava Crkve glede moguénosti dopustenja uknjizbe u
zemljiSne knjige. RjeSenje o nasljedivanju br. O-463/65 od dana 22.10.1965.g.
doneseno iza smrti pradjeda tuziteljice Kaleb Frane pok. Sime da se ne odnosi na
utuZene nekretnine, jer nisu bila njegova ostavinska masa, pa kako nisu bile njegovo
vlasnisStvo, onda da ih nije mogao naslijediti ni njegov nasljednik djed tuziteljice Kaleb
Bozidar, a to po temeljnom principu nasljedivanja i prijenosa prava vlasnisStva po kojem
nitko ne moze prenijeti na drugoga visSe prava nego li ih sam ima ("nemo plus iuris....").
Slijedom navedenog, predlozio je da se tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije, uz naknadu
tuZeniku parni¢nog troska.

3. U ovoj pravnoj stvari donesena je presuda ovog suda pod poslovnim brojem
P-327/2016 od dana 19. listopada 2020. godine na koju su stranke ulozile zalbu pa je
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drugostupanjski sud, toénije Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjem pod poslovnim
brojem Gz-2728/2020 od dana 07. oZujka 2023. godine ukinuo presudu ovog suda pod
poslovnim brojem P-327/2016 od dana 19. listopada 2020. godine te predmet vratio
na ponovni postupak.

4. U ponovljenom postupku su izvedeni dokazi pregledom preslike rieSenja o
nasljedivanju ovog suda pod poslovnim brojem O-438/99 iza smrti Kaleb Bozidara,
preslike rieSenja o nasljedivanju ovog suda pod poslovnim brojem O-463/65 iza smrti
Kaleb Frane pok. Sime, ogevidom na licu mjesta od dana 06. srpnja 20 uz udesée
vjeStaka geodeta lvice TroSica, pregledom skice mjesta oCevida vjeStaka mjernika
lvice TroSi¢a od dana 07. srpnja 2020. godine a zaprimljene dana 09. srpnja 2020.
godine, saslu$anjem svjedoka Ive Henjaka, Borisa Crvelina, Bozenke Cuzela-Papata
i BoZidara Kaleb, pregledom povijesti promjena na katastarskim ¢esticama Podru¢nog
ureda za katastar Sibenik od dana 13. rujna 2016. godine, povijesnog izvatka za Z.U.
1270 K.O. Tisno, Ki-9683/2016, te djelomic¢nog povijesnog izvatka za Z.U. 1197 K.O.
Tisno, Ki-9685/2016, pregledom izvoda iz knjige zakupnika zemljista u preslici, a
prilozenog u spis po tuZeniku, kao i pregledom e-zemljiSne knjige za utuzene
nekretnine.

5. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.

6. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinaéno
tako i u njihovoj ukupnosti, kao i rezultata cjelokupnog postupka, sud je tuzbeni zahtjev
nasao osnovanim.

7. Predmet spora predstavljaju nekretnine oznacene kao kat. ¢est. 3212 Z.U.
1270 i kat. Cest. 3222 Z.U. 1197 obje K.O. Tisno.

8. Pregledom zemljiSno knjiznog izvatka za utuzene nekretnine sud je utvrdio
da je u zemljiSnim knjigama suda kao vlasnik istih upisana Sibenska biskupija, dakle
tuzenik.

9. Izmedu stranaka nije sporno, a Sto je sud utvrdio pregledom povijesnih izvadaka
br. Ki-9683/2016 i Ki-9685/2016, te zemljiSne knjige ovog suda za K.O. Tisno da je u
Z.U. 1197 na nekretnini oznake Cest. zem. 3222 vrt, bez naznacene povrsine i u Z.U.
1270 na nekretnini oznake Cest. zem. 3212 vrt, bez naznacene povrsine, kao vlasnik
upisana tuZenica (prijasnjeg upisa kao Sibenska Katoli¢ka biskupska stolica) i to od
osnutka zemljiSne knjige za cijelo. 1z povijesti promjena na katastarskim Cesticama
Podruénog ureda za katastar Sibenik od dana 13. rujna 2016. godine, razvidno je da
je revizijom posjeda 1954. godine u posjedovnom listu br. 194 za K.O. Tisno na Cest.
br. 3212 bio upisan kao posjednik prednik tuZiteljice, njen pradjed Frane Kaleb p. Sime
iz Tisnog, a da je temeljem rjeSenja o nasljedivanju ovog suda br. O- 463/65 stavkom
81/1967 brisan isti, te je upisan djed tuziteljice BozZidar Kaleb p. Frane iz Tisnog, da su
revizijom posjeda 1954. godine na Cest. br. 3222 u posjedovnom listu br. 174 bili
upisani Henjak Krste p. Ante i Henjak BozZica z. Krste iz Tisnog, da su stavkom 21/1963
temeljem uvida na terenu isti brisani, te je kao posjednik upisan Henjak Stipe p. Krste,
a stavkom 80/1995 temeljem rjeSenja ovog suda br. O-503/92 brisan je Henjak Stipe i
upisan je kao posjednik Ive Henjak p. Stipe iz Tisnog.
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9.1. Nadalje, pregledom rjeSenja o nasljedivanju ovog suda br. O-463/65 od
dana 22. listopada 1965. godine donesenog iza smrti pradjeda tuziteljice Kaleb Frane
pok. Sime rodenog dana 29. rujna1879. godine, a preminulog dana 17. kolovoza 1965.
godine razvidno je da je temeljem oporuke njegovim nasljednikom proglasen djed
tuZiteljice Kaleb BoZidar za 6/10 dijela, a da u njegovu ostavinu nisu usle predmetne
nekretnine. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju ovog suda br. O-438/99 od dana
15.veljaCe 2000.g. donesenog iza smrti djeda tuZiteljice Kaleb Bozidara pok. Frane,
rodenog dana 24. prosinca 1913. godine, a preminulog dana 20. travnja 1999. godine,
utvrdeno je da je njegovom nasljednicom temeljem oporuke na zemlji zv. "Docine"
oznake Cest. zem. 3212, 3090/2 i 3222 K.O. Tisno proglasena njegova unuka Marija
Spadina z. Mate iz Australije (tuZiteljica) za cijelo.

9.2. Ocevidom na licu mjesta od dana 06. srpnja 2020.g. uz ucesSce vjeStaka
geodeta utvrdeno je da predmet spora predstaviljaju dvije nekretnine polozene u
predjelu koje mjesno stanovnistvo naziva "DocCine", a poloZzene su u pravcu
sjeveroistok-jugozapad, gdje je veca na sjeveroistoku, a manja prema jugozapadu.
Gornja parcela identificira se kao Cest. zem. 3212 K.O. Tisno i ista je sa tri strane
omedena starim kamenim suhozidom dok je sa sjeverozapadne strane omedena
gribljiom. Od poboljSica na istoj ima 5 maslina, koje se ne obraduju redovito. Ostalo je
zapustena oranica na kojoj raste makija i trava. Donja (na jugozapadu) parcela
identificira se kao Cest. zem. 3222 K.O. Tisno, te je omedena sa jugozapadne strane
starim kamenih suhozidom, a sa te strane izlazi na javni put, koji nije u funkciji, jer je u
cijelosti zarastao. Sa jugoistoCne strane omedena je takozvanim kamenim ciljima, dok
sa sjeverozapadne i sjeveroistoCne strane nisu vidljivi kakvi kameni cilji, medutim za
pretpostaviti je gdje se nalazi meda, jer je taj dio neobraden zarastao u dracu i
predstavlja zapusStenu oranicu. Od poboljSica se nalazi velika bajama na
sjeveroistocnoj medi iste.

9.3. Iz skice vjeStaka mjernika Ivice TroSica od dana 07. srpnja 2020. godine
razvidan je predmet spora u posjedu tuziteljice, te je prikazan polozaj i oblik utuzenih
nekretnina oznake Cest. zem. 3212 i Cest. zem. 3222 K.O. Tisno sa poboljSicama, te
su nhavedeni posjednici prema podacima iz katastra.

10. U svom iskazu svjedoci lve Henjaka, Borisa Crvelina, Bozenke Cuzela-
Papata i Bozidara Kaleb, €ije je iskaze sud cijenio istinitim i vjerodostojnim, proizlazi
da su prednici tuziteljice bili u posjedu utuzenih nekretnina i to pok. djed Bozidar
Kaleb koji je iste sa svojom obitelji obradivao, ali da taj posjed nije bi posten i
samostalan, jer iz samog iskaza sestre tuziteljice Bozenke Cuzela-Papata
nedvojbeno proizlazi da se tuZeniku davao prinos od obrade maslina u naturi -
maslinovom ulju.

10.1. Svjedok Ive Henjak pok. Stipe iz Tisnog starosti 72 godine, u daljnjem
srodstvu sa tuziteljicom, u svom iskazu navodi da ova nekretnina koja nosi oznaku
Cest. zem. 3222 K.O. Tisno, a na kojoj je on upisan kao posjednik u katastru, da su
istu izravno obradivali njegovi prednici i bili u posjedu iste i to njegov otac Stipe
Henjak i djed Krste Henjak, te da je u diobi sa njegovim pokojnim ocem Stipom ova
nekretnina pripala njegovoj teti, a baki tuziteljice, Marici Kaleb rod. Henjak pok. Krste.
On da je roden 1949. godine a sa 15 godina da je otiSao na Skolovanje u Zagreb, a
dok je bio u Tisnom da se na ovom zemljiStu sijalo zito, zob, bob i sl. U odnosu na
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drugo zemljiSte, poviSe ovog, oznake Cest. zem. 3212 K.O. Tisno navodi da su istog
izvorno obradivali Kalebovi, odnosno pok. Bozidar Kaleb i njegova djeca, sin Ante i
k¢i lvanica, dok njegov drugi sin Frane se nije bavio poljoprivredom, te da se i ova
zemlja obradivala na nacin kao i ova prethodna. Na posebno pitanje da li bi njegovi
prednici dok su obradivali ovu prvu nekretninu kao i kasnije prednici tuZiteljice -
Kalebovi iSta davali crkvi na ime te obrade, navodi da mu nije poznato.

10.2. Svjedok Boris Crvelin pok. Ive iz Tisnog, star 62 godine iskazuje da je
njegov brat Miljenko Crvelin, koji zivi u Australiji, viasnik susjednog zemljiSta, te da on
i danas za njega to zemljiSte obraduje. Poznato mu je dok je joS bio dijete da su
predmetne nekretnine obradivali Kalebovi i to pokojni Bozidar Kaleb, njegova sada
pokojna k¢i lvanica Kaleb, koja je preminula proSle godine, te se sjeCa da su imali
konja, drzali su ovce, a predmetno zemljiSte se obradivalo na nacin da se sijao bob,
biz, djetelina, zob i sl. Nije mu poznato da li bi iSta davali crkvi za obradu. Predmetno
zemljiSte da se obradivalo sve do unatrag godine dana, kada je umrla Ivanica Kaleb,
a ista da nije bila udana i umrla je bez potomaka.

10.3. Svjedok Bozenka Cuzela - Papata rod. Kaleb pok. Ante iz Tisnog, stara
58 godina, sestra tuziteljice, iskazuje da se predmetno zemljiste obradivalo otkada ona
zna za sebe, a rodena je 1962. godine, te da je joS kao dijete pomagala u polju, a na
ovom zemljiStu da se sijao bob, biz, sadio krumpir, a jedno dvije godine je bilo zito i
djetelina, a obradivalo se sve do unatrag 8-9 godina, dok se nije razboljela teta Ivanica
Kaleb, a koja je umrla prosle godine. U polju da je pomagala i njena sestra Marija
(tuziteljica) koja je otiSla Zivjeti u Australiju 1980. g., a predmetno zemljiste da je
naslijedila od djeda Bozidara Kaleba pok. Frane. Na posebno pitanje navodi da se
crkvi davao prinos od obrade, a Sto bi se odnosilo na ulje, jer na ovoj nekretnini na
kojoj je sada 5 mladih maslina nekada su bila 2 stabla stare masline. Takoder navodi
da je pokojni djed Bozidar bio mesar, a polje da su obradivali ona, njena sestra i brat,
te otac Ante i majka TereZza, te teta Ivanica, a pokojni djed da je sudjelovao u obradi
zemljista kada bi zavrSio svoj posao u mesnici.

10.4. Nadalje, svjedok BoZidar Kaleb, brat tuZiteljice, star 59 godina u svom je
iskazu naveo kako je nekretnine koje su predmet spora koristio njegov djed Bozidar
Kaleb koji je tamo sadio sezonske kulture a isti da je predmetne nekretnine dobio od
svojih prednika. Njegov djed Bozidar Kaleb da je tu nekretninu obradivao sa svojim
ocem 40-tih i 50-tih godina proslog stolje¢a. Nikada da nitko iz crkve nije kontaktirao i
traZio od njega da bilo sto plac¢a crkvi isto tako niti od njegovih prednika. Nikada nitko
da nije trazio od njegovih prednika da se uklone sa nekretnine a isto tako niti je njegov
djed sklapao ikakav ugovor o zakupu. Njegov djed da nije nosio nikakvo maslinovo ulje
u crkvu u svrhu pla¢anja zakupa. Nakon smrti njegovog djeda nekretnina da je ostala
tuziteljici koja da je pokuSala upisati pravo vlasniStva u zemljiSnim knjigama na
predmetnim nekretninama te je tako do$la do saznanja da djed nije upisan kao vlasnik.
Tuziteljica da je nakon smrti djeda nastavila obradivati nekretninu, istu da obraduje i
danas i to na nacin da se tamo nalaze masline i to jedna stara i Cetiri novo zasadene
1995. godine. U odnosu na prinos crkvi svjedok je naveo kako se za vrijeme trajanja
bivSe drzave 29. studenog slavio dan drzave i tada da bi bio obi¢aj da se prinos daje
ucitelju, doktoru, profesoru pa tako i crkvi.
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11. Prema odredbi Cl. 128. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08 i
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje ZV), nasljednik stjeCe vlasniStvo naslijedenih
stvari u Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno. Dakle, u
ovom postupku tuziteljica je trebala dokazati da je njen prednik BozZidar Kaleb pok.
Frane kojeg je ona naslijedila, stekao utuzene nekretnine izvanrednom dosjeloS¢u
odnosno da se nalazio u neprekidnom i poStenom posjedu najmanje 40 godina
sukladno ¢&l. 159. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14, dalje ZV), ili da se tuZiteljica nalazila u takvom posjedu sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi.

11.1. Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasnistva na temelju zakona.
Sukladno odredbi €l. 159. st. 1. ZV-a dosjeloScu se stjece vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni
posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten stjee vlasnistvo protekom
deset godina samostalnog posjedovanja (st. 3.), a samostalni posjednik kojem je
posjed barem posten stjeCe protekom dvadeset godina, dok je stavkom 4. propisano
da posjednik nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne
samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih
osoba, kao i nekretnine u vlasnistvu crkve ili drugih pravih osoba koje ne traze za sebe
dobitak nego sluZze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, stec¢i ¢e dosjeloséu
vlasnistvo nekretnine ako mu je samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onog iz st. 2. i 3. Odredbom ¢l. 160. st. 2. ZV-a je propisano da se u vrijeme za
dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno posteni
samostalni posjednici. Prema €l. 11. st. 1. ZV-a samostalni posjednik je onaj tko stvar
posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje pravo kao da je nositelj toga prava, dok
je nesamostalni posjednik onaj tko stvar ili pravo posjeduje priznajuci visu vilast
posrednoga posjednika, dok je stavkom 2. odredeno da ¢e se posjed smatrati
samostalnim, ako se ne dokaze suprotno. Odredbom ¢l. 18. st. 3. ZV-a propisano je
da posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

12. Iz naprijed navedenih zakonskih odredbi jasno proizlazi kako se posjed
smatra poStenim ako se ne dokaZe suprotno, pa je nesporno da je tuZzena u ovom
postupku trebala oboriti presumpciju postenja posjeda prednika tuziteljice i nje same,
dakle u konkretnom slu€aju takva obveza tuzene proizlazi i iz odredbe ¢l. 219. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23 u daljnjem tekstu ZPP) iz koje proizlazi kako je teret dokazivanja
navoda i Cinjenica kojima osporava navode suprotne strane upravo na onom tko
osporava, u ovom slucaju tuzeno;j.

13. U pogledu Cinjenica da u knjigama zakupa zemljista tuzenice postoji
podatak da se radi o veleposjednickom zemljiStu crkve na kojima su postojala kmetska
prava trecih osoba valja napomenuti da sud utvrdio iz rijeSenja o nasljedivanju Kaleb
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Frane, pradjeda tuziteljice za kojeg ista tvrdi da je obradivao nekretnine, roden 1879.
godine a preminuo 17. kolovoza 1965. godine. Dakle isti da je obradivao nekretnine
do smrti, odnosno 1965. godine. Uzimajuéi u obzir €injenicu da bi se radilo o
veleposjednickom zemljiStu, sud je istu razmatrao sukladno odredbama Zakona o
ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog
Primorja objavljenog u Narodnim novinama 22. studenog 1946. godine. Prema odredbi
Cl. 1. usvezi s Cl. 2. citiranog zakona ukidaju se svi agrarni odnosi feudalnog karaktera
na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog Primorja, i zemlja prelazi u slobodno vlasnistvo
obradivaca. Odnosima se smatraju vjecni liveli, feudalni, kmetski, emfiteutecni,
kolonatski, tezacki i svi trajni agrarni odnosi bez obzira na naziv, kod kojih vlasnik nije
sam obradivao zemlju, nego je pod raznim uslovima davao drugome na obradivanje.

13.1. Odredbom ¢€l. 5. st. 1. Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog
karaktera na podrucju Dalmacije i Hrvatskog Primorja zemlja propisano je da zemlja
prelazi u vlasnistvo obradivaca slobodna od dugova i tereta, koji su teretili vlasnika.
Odredbom ¢l. 7. istog zakona propisano je kako stupanjem na snagu ovog Zakona
prestaje obveza davanja dohodaka. Neplacene dohotke obradivaCi nisu duzni
naknaditi viasniku.

14. Stoga, zaklju€no, imajuci u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu, prema
stajalistu ovog suda, stupanjem na snagu Zakona o ukidanju agrarnih odnosa
feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog Primorja 22. studenog 1946.
godine, prestalo bi eventualno kmetsko pravo te je zemlja presSla u vlasnistvo
obradiva¢a bez potrebe za davanjem daljnjih dohodaka. Buduéi da prema misljenju
ovog suda tuzena do zakljuCenja glavne rasprave nije dokazala, toCnije osporila
posteni posjed prednika tuZiteljice, odnosno nije dokazala da bi prednik tuziteljice,
toCnije njezin djed koristio nekretnine a za koristenje pla¢ao tuZenici odredeni dohodak.
Dakle, tuZena nije do zaklju€enja glavne rasprave osporila posten posjed tuZiteljice niti
je dokazima osporila navode i Cinjenice kojima je osporavala navode iz tuzbe.

15. Primjenom pravnih pravila Opéeg gradanskog zakonika (koji se primjenjuje
do 31. kolovoza 1980. temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. godine, ,Narodne novine®, broj: 73/91, dalje OGZ), te primjenom
odredbe ¢&l. 28. st. 4. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list
SFRJ“ broj 6/80 i 36/90, "Narodne novine" broj 53/91 - dalje: ZOVO), a jednako je
propisano i sada odredbom ¢l. 159. ZV-a, posten (savjestan) posjed. Dakle, za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u posjed mora biti barem posten i trajati zakonom
odredeno vrijeme. Posjed je posten, odnosno savjestan ako posjednik ne zna ili ne
moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova (paragraf 328. OGZ-a, €l. 72. st. 2.
ZOVO-a, sada ¢l. 18. st. 5. ZV-a). Postenje (savjesnost) posjeda se pretpostavija, s
time da je i prema odredbi pravnog pravila paragrafa 1472. OGZ-a (istovjetno kao i
odredbom ¢&l. 159. st. 3. i 4. sada vazecCeg ZV-a), za stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u
nekretnina u drzavnom, opcinskom i crkvenom vlasnistvu, bio propisan posjed kroz
Cetrdeset godina (ukoliko se radi o posjedu koji je barem posten).

15.1. Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja
na snagu ZVDSP-a se prosuduje prema pravnim pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka. U
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vremenskom razdoblju prije 1. rujna 1980. godine (kao dana stupanja na snagu
Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima, stjecanje prava vlasnistva

na nekretninama prosuduje se primjenom odredbi Op¢eg gradanskog zakonika (dalje:
0G2).

15.2. Pravna pravila OGZ-a koji se na ovim prostorima primjenjuje od 1853.
godine, s time da se od 1946. godine primjenjivao na temelju odredbe €lanka 4. Zakona
o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske
okupacije (“Sluzbeni list” FNRJ broj 86/1946). Prema pravnom pravilu paragrafa 1472.
OGZ-a pravo vlasniStva nekretnine na kojoj je bilo upisano drzavno vlasnistvo kao
opc¢enarodna imovina temeljem izvanredne dosjelosti (originarno) moglo se steci
nakon neprekidnog CetrdesetgodiSnjeg posjedovanja iste i to do 6. travnja 1941.

16. Stoga, zaklju¢no, imajuéi u vidu, a polazeci od utvrdenja ovog suda da je
kontinuirani, samostalni i od nikoga ometani posjed pravnih prednika tuziteljice glede
nekretnine koja je predmet spora izvrSavan pocCevsi od 50-tih godina proslog stoljec¢a
( 8to proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka u ovom postupku) a koji posjed je ovaj sud
nasao savjesnim odnosno postenim, te koja kvaliteta posjeda se presumira po samom
zakonu, a kako u konkretnom slu€aju u odnosu na potrazivanje tuZziteljice ne postoji
suprotstavljeni pravni interes treCih osoba, zakljuCak je ovog suda kako je pravni
prednik tuZiteljice i to djed iste odgovarajuéu nekretninu stekao ispunjenjem za to
propisanih pretpostavki, toCnije izvanrednom dosjeloS¢u rok koje je propisan
odredbom ¢l. 159. st. 4. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, odnosno u
trajanju od 40 godina, svakako dovrSen stupanjem na snagu ZV-a, a onda se
nekretnina prenosila generacijama u obitelji sve do tuZiteljice.

17. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢€l.154 st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje ZPP) pa je
tuziteljici kao opravdan priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura uvec¢ano
za PDV $to ukupno iznosi 250,00 eura, troSak za pristup na rocCiste dana 13. svibnja
2016. godine u iznosu od 100,00 eura uvecano za PDV §to ukupno iznosi 125,00 eura,
troSak za pristup na rocCiste dana 06. lipnja 2016. godine u iznosu do 200,00 eura
uvecano za PDV sto ukupno iznosi 250,00 eura, troSak za pristup na rocCiste odredeno
za dan 01. srpnja 2016. godine u iznosu do 200,00 eura uvec¢ano za PDV §to ukupno
iznosi 250,00 eura, troSak za pristup na roCiste odredeno za dan 06. srpnja 2016.
godine u iznosu do 200,00 eura uvec¢ano za PDV $to ukupno iznosi 250,00 eura, troSak
za pristup na rocCiste dana 14. rujna 2020. godine u iznosu do 200,00 eura uveéano za
PDV §to ukupno iznosi 250,00 eura, tro$ak za pristup na rociste dana 15. svibnja 2023.
godine u iznosu do 200,00 eura uvec¢ano za PDV §to ukupno iznosi 250,00 eura, troSak
za pristup na rociste dana 05. veljace 2025. godine u iznosu do 200,00 eura uvec¢ano
za PDV s$to ukupno iznosi 250,00 eura, troSak za pristup na rocCiste dana 17. listopada
2025. godine u iznosu do 200,00 eura uvec¢ano za PDV $to ukupno iznosi 250,00 eura,
troSak za pristup na rocCiSte dana 12. svibnja 2026. godine u iznosu do 200,00 eura
uvec¢ano za PDV §to ukupno iznosi 250,00 eura, troSak za sastav podneska od dana
02. studenog 2016. godne u iznosu dod 200,00 eura uvec¢ano za PDV §to ukupno
iznosi 250,00 eura, troSak za sastav zalbe na presudu u iznosu od 250,00 eura
uvecano za PDV ukupno 312,50 eura, troSak sudske pristojbe za tuZzbu u iznosu do
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53,08 eura te troSak predujma za provodenje oCevida u iznosu do 331,80 eura. Dakle,
tuziteljici je kao opravdan priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3.322,38 eura.

17.1. U odnosu na zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sudskih pristojbi na
presudu u iznosu do 53,08 eura, valja napomenuti da je Uredbom o tarifi sudskih
pristojbi, Trb. 2. u napomenama to€. 3. propisano da ako viSi sud ukine odluku nizeg
suda i predmet vrati na ponovno raspravljanje nizem sudu, ne placa se sudska
pristojba za novu odluku.

18. Slijedom svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Sibeniku, 18. lipnja 2026.
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