Poslovni broj: P-308/2024-27

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cadié kao sucu pojedincu, u
parniénom predmetu tuzitella OGRAJSEK j.d.o.0. Kastav, Tuhtani 35, OIB:
50231436479, kojeg zastupa Boris Marohni¢, odvjetnik iz Rijeke, J. Trdine 1, protiv
tuZzenika Marko Biro, vl. Apartmani Kestenovi Dvori, Opatija, Opri¢ 74a, OIB:
58109084674, kojeg zastupa punomoénik Marko Rogic¢, odvjetnik u ZOU Gjergj Lekaj
i Marko Rogic¢ u Rijeci, Dolac 8, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 8. rujna 2026. godine u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Borisa
Marohnica, odvjetnika iz Rijeke i Ire Pavi¢, odvjetnice iz Rijeke, a objavljene dana 15.
listopada 2026. godine

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Vesne Svegovié iz Rijeke poslovni broj: Ovrv-15845/2023 od 27. rujna 2023. godine u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 3.236,50 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 31. svibnja 2023. godine
do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se od dospije¢a do
29. prosinca 2023. godine odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnin poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Vesne
Svegovié iz Rijeke poslovni broj: Ovrv-15845/2023 od 27. rujna 2023. godine u dijelu
u kojem je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 4.060,38 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od 2.600,00 EUR teku od 16. svibnja
2023. godine do isplate, a na iznos od 1.460,38 EUR od 10. svibnja 2023. godine do
isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se od dospije¢a do 29.
prosinca 2023. godine odreduje za svako polugodisSte uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate uvecCanjem
referentne stope za osam postotnih poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine kao i u dijelu u kojem je naloZeno
tuzeniku da naknadi tuzitelju nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 282,46
EUR sa zakonskim zateznim kamatama (Cl. 29. st. 2 - ostali odnosi ZOO-a) koje na taj
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iznos teku od 27. rujna 2023. godine do isplate te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija
kao neosnovan.

[l. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je prijedlogom za ovrhu od 7. rujna 2023. godine utuzio po racunu br.
4-1-1 (str. spisa 8) iznos od 1.460,38 EUR, a po racunu br. 5-1-1 (str. spisa 9) iznos
od 5.836,50 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po oba
racuna.

2. RjeSenjem o ovrsi javnog bilieznika Vesne Svegovi¢ iz Rijeke poslovni broj:
Ovrv-15845/2023 od 27. rujna 2023. godine naloZena je tuzeniku isplata utuzenog
iznosa i nadoknada nastalih troSkova ovrhe u iznosu od 282,46 EUR.

3. Tuzenik je u prigovoru osporio utuzeno potraZivanje. Potvrdio je Cinjenicu da je
tuzenik od tuzitelja narucio izradu i montazu nadstreSnice na terasi kuce u vilasnistvu
tuZenika koja se nalazi na adresi u Lovranu, Opri¢ 74A. Povodom narudzbe, tuzitelj da
je izdao ponudu br. 2/2023 od 20. sije¢nja 2023. godine na iznos od 11.869,20 EUR s
PDV-om u iznosu od 2.967,30 EUR, ukupno naiznos od 14.836,50 EUR. S poslovima
izgradnje i montaZe nadstresnice tuzitelj da je poCeo krajem sijeCnja 2023. godine i da
je radove nastavio u proljece. Tuzenik da je nakon prihvata ponude izvrSio placanja na
temelju ponude tuzitelja i to iznos od 2.500,00 EUR da je platio 31. sijeCnja 2023.
godine, 3.500,00 EUR dana 5. veljaCe 2023. godine, 2.000,00 EUR 16. veljace 2023.
godine, a 1.000,00 EUR 27. ozujka 2023. godine. Ukupno da je uplacen iznos od
9.000,00 EUR. Izmedu stranaka da nikada nije doSlo do formalne primopredaje.
TuZitelj da je prestao dolaziti u lipnju 2023. godine. TuzZitelj da je ispostavio racun br.
4-1-1 od 8. svibnja 2023. godine za dodatne radove na iznos od 3.086,38 EUR koje
tuzenik nije ni narucio, a niti odobrio. Naknadno da je tuZitelj stornirao taj racun te izdao
"ispravljeni" racun br. 4-1-1 na iznos od 1.460,38 EUR kojeg da je tuzenik odbio platiti
jer da se odnosi na radove o kojima se nije pregovaralo. Nakon prve kiSe tuZzenik da je
zapazio prokiSnjavanje na spojevima i olucima zbog nekvalitetne izrade nadstre$nice.
TuZenik da je od tuzitelja zatraZio otklanjanje nedostataka no da tuzitelj nedostatke
nikada nije otklonio. Tuzenik se pozvao na prigovor sniZzenja naknade s osnova
nedostataka. Predlozio je uvid u predmet osiguranja dokaza, fotografije poslikane na
licu mjesta, ispis prepiske izmedu stranaka, sasluSanje stranaka i svjedoka Jasmine
Mili€evi¢ i Milke Kruzic.

4. RjeSenjem od 10. travnja 2024. godine u predmetu poslovni broj Povrv-
200/2024, Opcinski sud u Rijeci je stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem
je odredena ovrha te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a postupak je
nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Ujedno se oglasio stvarno
nenadleznim za postupanje u predmetu te predmet ustupio ovome sudu.

5. Rjesenjem od 23. svibnja 2024. godine stranke su pozvane da se oCituju na
navode protivne stranke u smislu ¢l. 299.a st. 1 ZPP-a.

6. U podnesku od 9. srpnja 2024. godine tuZitelj je naveo da je posao zaklju¢en
na temelju prihvata pisane ponude i usmenog dogovora oko izvodenja dodatnih
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radova. Dogovoreni radovi da su u cijelosti izvrSeni te da tuZenik duguje tuzitelju
naknadu po utuzenim racunima br. 4-1-1 i 5-1-1. Na okolnost dokazivanja Cinjenice da
su radovi izvedeni i da tuZzitelju pripada pravo na isplatu naknade predloZio je
saslusSanje zastupnika po zakonu tuZitelja Gorana OgrajSeka i tuzenika te svjedoka
Vilima Detana i Ranka Stekovi¢a, ogevid na licu mjesta, gradevinsko i financijsko
vjeStaCenje. Zatrazio da se od DHMZ-a zatrazi podatak na okolnost dokazivanja
Cinjenice da su 25. srpnja 2023., 4. kolovoza 2023. i 3. studenoga 2023. godine
predmetno podrucje zadesila olujna nevremena (supercelije). Istaknuo je da na takve
vremenske prilike tuzitelj nije mogao utjecati, a isto tako da nije mogao utjecati na
oStecCenja koja su eventualno nastala stajanjem na panelima.

7. TuZenik je uz podnesak od 8. listopada 2024. godine dostavio dokaze u prilog
nedostataka u izvedbi u smislu propustanja i curenja po zidovima.

8. Na pripremnom ro€iStu odrzanom 17. listopada 2024. godine tuZenik je istaknuo
da je osobno nadgledao radove i da je obavijestio tuzitelja o svim nedostacima, a da
se tuzitelj na iste obavijesti nije odazivao.

9. Na pripremnom roc€istu odrzanom 6. veljate 2025. godine tuzitelj je osporio
Cinjenicu da su bile upuc€ivane obavijesti 0 nedostacima, naveo je da su svi naruceni
radovi dovrSeni. TuZenik se pozvao na postupak osiguranja dokaza pokrenut pred
naslovnim sudom u predmetu poslovni broj R1-97/2024.

10. Nakon sto je strankama dana mogucénost raspravljanja, sud je donio plan
upravljanja postupkom prema rjesenju od 6. veljace 2025. godine (str. spisa 97-98).

11.  Na rocistu za glavnu raspravu od 5. lipnja 2025. godine tuZitelj je ponudio da se
za iznos od 6.000,00 EUR rijeSi predmetni spor mirnim putem, a Sto je tuZenik odbio
kao neprihvatljiv prijedlog. TuZitelj je pisani nalaz i misljenje vjeStaka Dolores Turak,
izraden u postupku osiguranja dokaza (R1-97/2024), osporio navodeci da vjestak nije
na adekvatan nacin obavijestio stranke o izlasku na lice mjesta (kada je najavljena
kiSa) kao i zbog razloga Sto je vjeStak izjavio da se ne misli penjati na predmetnu
nadstresSnicu. TuzZenik je naveo da je sasluSanje svjedoka Jasmine Milicevi¢ i Milke
Kruzi¢ predlozeno na okolnost dokazivanja postojanja nedostataka.

12. Na roCistu odrzanom 8. rujna 2026. godine tuZitelj je odustao, iz razloga
ekonomicnosti postupka, od dokaznog prijedloga za provodenjem ocevida i
gradevinskog vjestacenja. Predlozio je da sud donese donese odluku na temelju stanja
u spisu i rezultata vjeStaCenja. Odustao je i od dokaznog prijedloga za provodenjem
financijskog vjestacenja. Tuzenik je predlozio zaklju€enje glavne rasprave.

13.  Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i sasluSanjem
svijedoka Wilima Detana (str. spisa 112-113), Ranka Stekoviéa (str. spisa 113-114),
zastupnika po zakonu tuzitelja Gorana OgrajSeka (str. spisa 114-116), tuzenika Marka
Bire osobno (str. spisa 116-117) kao i sasluSanjem stalnog sudskog vjeStaka za
gradevinsku struku Dolores Turak (str. spisa 199-201) kao i pisani nalaz i misljenje
vjeStaka Dolores Turak za drustvo (Pro Nek d.o.0.) preslikan iz predmeta ovoga suda
R1-97/2024 (postupak osiguranja dokaza).
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14.  Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

15. Nesporno je da su stranke bile u poslovnim odnosima na temelju ugovora o
djelu (€l. 590. ZOO-a - NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23, 155/23, 69/26) i to tuzitelj u svojstvu izvodacCa radova, a tuzenik u svojstvu
narucitelja.

16. Nesporna je €injenica da je posao dogovoren na temelju ponude br. 2/2023 (str.
spisa 30) za izradu i montazu nadstreSnice te ugradnju potrebnih metalnih
konstrukcija, oluka i opSava za iznos od 14.836,50 EUR.

17. Nesporna je okolnost da je tuzenik po predmetnoj ponudi br. 2/2023 izvrSio
uplatu iznosa od 9.000,00 EUR sve prema dokazima na str. spisa 32-35.

18.  Sporna je okolnost ima li izvrSeni posao nedostatke, je li tuZenik pravovremeno
obavijestio tuZitelja o nedostacima, jesu li nedostaci otklonjeni, je li posao dovrsen te
ima li tuzitelj pravo na isplatu naknade po utuzenom ispravljenom racunu br. 4-1-1 (str.
spisa 8) uiznosu od 1.460,38 EUR iracunu br. 5-1-1 (str. spisa 9) uiznosu od 5.836,50
EUR.

19.  Uvidom u racun br. 4-1-1 (str. spisa 8) utvrdeno je da se odnosi na ugradnju
nadstresnice za 12m2 te montazu dodatne gurle uz posebno savijanje te dodatni lim.

20. Iz predmetne isprave utvrdeno je da je obraCunat iznos od 1.460,38 EUR nakon
Sto je tuzitelj prethodno stornirao prvobitno izdani racun br. 4-1-1 koji je glasio na iznos
od 3.086,38 EUR (str. spisa 36), a Sto proizlazi iz e-mail poruke tuzitelja upucene
tuZzeniku 22. svibnja 2023. godine prema ispisu na str. spisa 40.

21.  Uvidom u racun br. 5-1-1 (str. spisa 9) utvrdeno je da glasi na izradu i montazu
nadstreSnice (63m2), ugradnju metalne konstrukcije, pokrova (sendvi¢ panela) oluka i
opSava i da je istim raCunom obraCunata razlika u iznosu od 5.836,50 EUR. Iz
predmetnog racuna je vidljivo da je tuzitelj uzeo u obzir uplatu predujmova u ukupnom
iznosu od 9.000,00 EUR.

22. |z iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja Gorana OgrajSeka (str. spisa 114-116)
proizlazi da je tuzitelj dovrSio naruCeni posao i da je pristao izraditi nadstreSnicu bez
nacrta i projekta. Izjavio je da je tuzenik isticao primjedbe na njegov rad i da se stalno
pozivao na nedostatke. Do zastoja da je dolazilo zbog izostalih uplata akontacije. Na
objektu da je radio osobno s jo$ dva radnika i da su se radovi oduzili na tri mjeseca.
Dovrsetkom radova, tuzenik da nije htio preuzeti radove ve¢ da se pozivao na
nedostatke. Najprije da se radilo o prigovoru na boju na stupu $to da je tuzitelj otklonio
pa nedostajucem Sarafu na stupu Sto da je takoder otklonjeno, zatim na curenje oko
dimnjaka na koju primjedbu da je tuZitelj predlozio da se dimnjak oZzbuka kako bi lim
bolje sjeo na ozbukanu povrsinu. Zbukanje da je izveo tuZenik u svojoj reziji te da je
na tako ozbukanu povrsinu tuzitelj nanio hidroizolaciju te na to postavio lim i brtvilo
nakon Cega da je otklonjeno curenje. Istaknuo je da se radi o poziciji spoja kuce i
nadstresnice na kojem su bili izrezani paneli. Potom da se tuZenik Zalio da odvodne
gurle nisu dovoljno dugacke nakon ¢ega da je otklonio i taj nedostatak smatrajuci da
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je izveo sve Sto je trebao. Izjavio je da mu je bila poznata Cinjenica da se na krov
postavljaju elektropaneli zbog €ega da je stavio jaku konstrukciju koja da moze izdrzati
teZinu panela. Tuzenik da je isticao primjedbe na boju i lak na cijevima. U vezi toga
istaknuo je da je razlika u boji doista postojala no da je on otklonio taj nedostatak nakon
Cega da se tuzenik ponovno zalio da boje nisu ujednaCene. Tada da je shvatio da
tuZenik ustvari izbjegava plac¢anje. U vezi nedostataka prema fotografijama poslikanim
u postupku osiguranja dokaza R1-97/2024 naveo je da je spoj nadstreSnice i kuce na
slici br. 11 bio izoliran brtvilom, da oStecenja na slici 15 i 16 nisu postojala kada je
napustio objekt, da mu se Cini da se radi o o$tecenjima nastalim uslijed razbijanja, da
spoj na slici 17 on nije izveo, a da je vidljivo da se tu naknadno nesto rezalo i lijepilo,
poslovni odnos da je prestao kada je shvatio da tuZzenik nema namjeru platiti izvedeni
posao. lzjavio je da dok je bio na gradiliStu prokiSnjavanja da nije bilo osim oko
spomenutog dimnjaka, a $to da je sanirano. U vrijeme kada su otklanjani nedostaci,
postavljanje panela na nadstresnici da je bilo gotovo, da je nadstreSnica bila Cvrsta za
drzanje panela, a da u pisanom obliku od tuZenika nije dobio reklamacije samo da su
dolazile slike i poruke kada je tuzenik snimio kada voda curi. Navedeno da se radilo o
razdoblju nakon nevremena koja su uslijedila nakon postavljanja nadstresnice. Iz, u
tom dijelu uvjerljivog dijela iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja Gorana Ograjseka,
utvrdeno je da su tuzitelju bile upuéivane obavijesti o nedostacima i da je tuZenik
jasnim ocitovanjem volje od tuzitelja trazio njihovo uklanjanje buduci da je sam izjavio
da su stizale od tuzenika poruke i slike iz kojih da je bilo vidljivo da curi voda ispod
nadstreSnice. |z dostavljenih fotografija koje su upucéene tuzitelju ( str. spisa (str. spisa
43-52 i poziva da se tuzitelj sam dode uvijeriti gdje pusta (str. spisa 42) sud je utvrdio
da je tuzenik pozvao tuZitelja na otklanjanje nedostataka. Kako se primjedbe odnose
uglavnom na nedostatke nastale zbog prokiSnjavanja, sud je utvrdio da se radi o
pravovremeno istaknutim nedostacima koji se nisu mogli otkriti uobi¢ajenim pregledom
te da je s obzirom na opisani tuzenikov angazman u pracenju tuziteljevog posla,
tuzenik pravovremeno, odnosno odmah po otkrivanju, uputio tuZzitelju obavijest o
nedostatku pozivom na odredbu €l. 605. st. 112 ZOO-a odnosno u istoj godini u kojoj
su radovi izvedeni (2023. godine). Navedeno nalazi potvrdu i iz ispisa tuzZenikove
komunikacije preko WhatsApp aplikacije od 5. lipnja 2023. godine ( str. spisa 42).

23.  Tuzitelj u postupku nije dokazao Cinjenicu da su svi nedostaci, na koje se tuzenik
pozivao, otklonjeni. Navedeno iz razloga Sto je iz rezultata postupka osiguranja
dokaza, u kojem je izraden pisani nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
gradevinarstvo Dolores Turak za drustvo Pro Nek d.o.o. (str. spisa 179-188) vidljivo da
je, prema stanju zateCenom na drugom ocCevidu na licu mjesta 28. sijeCnja 2025.
godine, bilo vidljivo da spojeve nadstreSnice i proCelja treba izvesti nepropusno,
sukladno pravilima struke isto kao i ugradnju novih opSava oko dimnjaka te ugradnju
novih sendvi€ panela umjesto onih na kojima je doslo do prodora vlage u ispunu ¢ime
da su naruSena njihova svojstva kao i ugradnju potrebne brtve na spojevima sendvi¢
panela radi osiguranja nepropusnosti. Spomenute nedostatke vjestak je dokumentirao
fotografijama (str. spisa 186-188). Na temelju utvrdenih nedostataka na licu mjesta,
vjestak je iskazao misljenje da bi bilo potrebno za izradu projektne dokumentacije s
proraCunima mehanicke otpornosti konstrukcije izraditi projektnu dokumentaciju s
troSkovnikom koju procjenjuje u iznosu od 5.700,00 EUR (to¢ka 8.1 nalaza i misljenja,
str. spisa 184), da na ime nabave i ugradnje opSave krova nadstreSnice i zidova zgrade
procjenjuje vrijednost dodatnih radova koje je potrebno izvesti u iznosu od 1.000,00
EUR (toCka 8.2 nalaza i misljenja, str. spisa 184), da na ime nabave i zamjene
postojecih ostecenih panela na priblizno 30% povrSine nadstreSnice, nabavke i
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ugradnje brtvi radi osiguranja nepropusnosti procjenjuje vrijednost dodatnih radova u
iznosu od 1.600,00 EUR (to¢ka 8.3 nalaza i miSljenja, str spisa 184), a da na ime
nabave i materijala radi uskladivanja stanja s projektnom dokumentacijom procjenjuje
iznos od 1.600,00 EUR (to¢ka 8.4. nalaza i misljenja, str. spisa 184). Time je vjestak
izrazio miSljenje da se radi o ukupnim troSkovima dodatnih radova potrebnih za
otklanjanje nedostataka od 9.900,00 EUR bez PDV-a. Cinjenicu da su i nakon
otklanjanja nedostataka, koje je u svom iskazu opisao zastupnik po zakonu tuzitelja
Goran OgrajSek, zaostali nedostaci u izvedbi, utvrdena je zbog okolnosti da su
nedostaci bili vidljivi i fotografirani na oCevidu od 28. sijeCnja 2025. godine od strane
vjeStaka Dolores Turak koja je, u svom iskazu (str. spisa 199-201), navela da je na licu
mjesta utvrdila da su radovi izvedeni s nedostacima buduci da je utvrden prodor vode
u sendviC panele kao i da je na puno mjesta spoj panela neadekvatno izveden te da
opSavi prema zgradi takoder nisu bili dobro izvedeni zbog ¢ega da se voda slijevala
niz zid zgrade. Navedeno je opisala kao nedostatke koji su otklonjivi, a na koje se
odnosi procjena visine troSkova otklanjanja po tockama 8.2, 8.3 i 8.4 pisanog nalaza i
misljenja (str. spisa 179-184). Smatra da je uzrok nedostataka bio u izvedbi brtve koje
da nisu bile dobro izvedene i na opSave koji nisu bili dobro finiSirani. Izjavila je da na
licu mjesta nije bilo vidljivo da bi na sendvi¢ panelima doSlo do oStecenja koji bi
ukazivali na zaklju€ak da je do prodora vode u sendvi¢ panelima doslo hodanjem po
panelima. Istaknula je da je iznos po tocki 8.4 pisanog nalaza i misljenja (str. spisa
179-184) iskazan aproksimativno jer da se radi o procjeni koja bi bila uvjetovana
izradom projektne dokumentacije zbog ¢ega da iznos moze biti i viSi od procijenjenog
od 1.600,00 EUR. Zaklju¢no je navela da bi iznosi po tocki 8.2 i 8.3 nalaza bili dovoljni
za otklanjanje nedostatka koji su zateCeni na ocCevidu. lzjasnila se da nije moguce
saciniti troSkovnik sanacije jer da ne postoji projektna dokumentacija u vezi izgradnje
predmetne nadstresnice.

24. Sud je prihvatio rezultat gradevinskog vjeStacenja prema pisanom nalazu i
misljenju izradenom u postupku osiguranja dokaza (R1-97/2024), prema ispravi na str.
spisa 179-184, kao i navode vjeStaka Dolores Turak u iskazu danom u parnicnom
postupku (str. spisa 199-201) u dijelu opisanih nedostataka, zbog ¢ega je utvrdeno da
su i nakon dovrSetka radova i nakon djelomi¢nog otklanjanja dijela nedostataka koje
je opisao u svom iskazu zastupnik po zakonu tuZitelja i nadalje ostali nedostaci u
izvedbi radova za koje je utvrdeno da su dokazani u iznosu od 1.000,00 EUR na ime
troSkova nabave i ugradnje opSave krova nadstreSnice i zidova zgrade (to¢ka 8.2
nalaza i misljenja vjeStaka, str. spisa 179-184) i za 1.600,00 EUR na ime nabave i
zamjene postojecih ostecenih panela na priblizno 30% povrSine nadstreSnice, nabavke
i ugradnje brtvi radi osiguranja nepropusnosti, (tocka 8.3 nalaza i misljenja, str spisa
184). Stoga je sud utvrdio da iznos od 2.600,00 EUR predstavlja naknadu potrebnu za
otklanjanje nedostataka utvrdenih na ocCevidu na licu mjesta koji je proveden u
postupku osiguranja dokaza. Zbog navedenog, tuzenikov prigovor sniZzenja naknade
ocijenjen je utemeljenim za iznos od 2.600,00 EUR odgovaraju¢om primjenom ¢l. 611.
Z0O0-a. TroSak od 1.600,00 EUR radi uskladivanja provedenog stanja s projektnom
dokumentacijom po tocki 8.4 nalaza i misljenja (str. spisa 184) ne predstavlja troSak
koji bi bio priznat s osnova prigovora sniZzenja naknade zbog nedostataka iz razloga
Sto se radi o procjeni koja nije utemeljena na provjerljivoj dokumentaciji buduéi da je i
sam vjestak Dolores Turak u svom iskazu (str. spisa 199-201) izjavila da se radi o
aproksimativnoj vrijednosti koja moze biti viSa ili niza od iskazane. Uostalom,
nesporno je izmedu stranaka da se narudzba izrade nadstreSnice izradivala suglasno
bez projektne dokumentacije zbog €ega se tuzenik kao investitor ne moze s uspjehom
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pozivati na takve nedostatke u poslu. Isto tako i za iznos po tocki 8.1. nalaza i misljenja
vjestaka (str. spisa 184) u visini od 5.700,00 EUR (str. spisa 184) utvrdeno je da se ne
radi o iznosu koji bi pripadao tuzeniku s osnova prigovora sniZzenja naknade buduci da
je iz stranackih iskaza utvrdeno da su stranke suglasno pristale posao izvesti bez
projektne dokumentacije. Stoga je od preostale neplacene ugovorene naknade po
prihvacenoj ponudi valjalo umanijiti iznos od 2.600,00 EUR s osnova prihva¢enog
prigovora shiZzenja naknade te preostalu razliku u iznosu od 3.236,50 EUR (po racunu
br. 5-1-1, str. spisa 39) ocijeniti pravho osnovanom.

25. Tuziteljeve primjedbe na rad vjeStaka zbog navoda da se vjeStak odbio popeti
na nadstresnicu, sud je ocijenio neutemeljenim buduci da je vjeStak za sve nedostatke
za koje je vrSio procjenu troSkova otklanjanja dostavio dokaze u vidu fotografija
poslikanih na o€evidu ( str. spisa 186-188).

26. U pogledu racuna br. 4-1-1 koji je izdan na ime dodatno naruc€enih radova, sud
je prihvatio kao vjerodostojan iskaz tuzenika Marka Bira (str. spisa 116-117) u dijelu
navoda da je tuzitelj u poCetku znao da treba napraviti prijelaz s jednog na nizZi nagib
krova kao i stup koji drzi nadstreSnicu, zbog €ega da je osporio obracun po racunu br.
4-1-1. Navedeno iz razloga Sto se odnos izmedu stranaka temeljio na pisanoj ponudi
pa, da je i bilo dodatnih zahtjeva narucitelja, za iste bi bila izdana nova pisana ponuda
s posebnom specifikacijom radova, a $to je u ovom slucaju izostalo. Uostalom i sam
svjedok Wilim Detan (str. spisa 112-113) je naveo da su morali pronaci rieSenje za
postavljanje oluka za spoj drugog krova na postavljenu nadstreSnicu i da su morali
izvoditi dodatni stup radi statike, a Sto je tuzitelj, prilikom izrade ponude trebao uzeti u
obzir ¢im je pristao na izvedbu bez projekta, znajuéi da ée na krov nadstre$nice biti
ugradeni elektropaneli (iskaz str. spisa 114-116). S obzirom na navedeno, sud je
ocijenio da su neutemeljene tuziteljeve tvrdnje da bi se radilo o dodatnim radovima koji
ne bi bili predvideni prilikom narucivanja posla koji je bio obuhvaéen ponudom br. 2/23.
Zbog toga je utvrdeno da tuzitelju ne pripada pravo na naplatu dodatnih radova bududi
da je za iznos dogovoren po ponudi bio u obvezi izvestii radove koje je uvjerljivo opisao
tuZenik u svom stranackom iskazu u vezi natkrivanja terase i prijelaza na nizi nagib
krova. Stoga je utvrdeno da je ponudom trebalo biti ispravno obuhvaceno 77 m2
nadstreSnice koliko je izmjerio vjeStak Dolores Turak (str. spisa 179-184). Stoga je
potraZzivanje po ispravljenom racunu br. 4-1-1 u iznosu od 1.460,38 EUR ocijenjeno
pravno neutemeljenim. Uostalom predmetni racun, tuzenik prema potvrdi nadlezne
Porezne uprave nije ni evidentirao u svojim poslovnim knjigama (str. spisa 110), a Sto
je u suglasju s iznijetom ocjenom provedenih dokaza.

27.  Slijedom toga, valjalo je za iznos od 3.236,50 EUR tuzbeni zahtjev ocijeniti
pravno osnovanim pozivom na odredbu ¢l. 611. ZOO-a te je zbog toga tuZitelju
dosudena snizena naknada umanjena za troSkove potrebne za uklanjanje
nedostataka. Zbog navedenog, valjalo je primjenom ¢l. 451. st. 3 ZPP-a (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25) odluciti kao u tocki |. izreke presude.

28. Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na primjeni odredbe ¢l. 29.
st. 112 ZOO-a te utvrdenoj Cinjenici da je tuZzitelj stekao pravo na isplatu preostale
razlike po raCunu br. 5-1-1, umanjenu za troSkove sanacije nedostataka nakon
utvrdenog dospije¢a od 30. svibnja 2023. godine (str. spisa 9) buduéi da je iz
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tuZzenikovog iskaza utvrdeno da je do lipnja 2023. godine tuZitelj zavrSio s radovima
(str. spisa 116-118).

29. Za preostalu razliku po racunu br. 5-1-1 u iznosu od 2.600,00 EUR, zbog
prihvacenog prigovora snizenja naknade na ime procjene troSkova potrebnih za
otklanjanje nedostatka kao i za iznos po racunu br. 4-1-1 u iznosu od 1.460,38 EUR
(str. spisa 8) kojeqg je tuZitelj neutemeljeno specificirao kao dodatni rad, tuzbeni zahtjev
ocijenjen je pravno neosnovanim zbog €ega je valjalo, primjenom ¢l. 451. st. 3 ZPP-a,
odluciti kao u tocki Il. izreke presude.

30. Dokazne prijedloge za sasluSanjem svjedoka Jasmine Milicevic i Milke Kruzi¢,
koje je tuzenik predlozio na okolnost dokazivanja postojanja nedostatka, sud je, s
obzirom na prihvacen pisani nalaz i misljenje gradevinskog vjesStaka u predmetu R1-
97/2024 ( str. spisa 179-188) kao i stru¢no i logi¢no objasnjenje vjestaka Dolores
Turak na rocCiStu za glavnu raspravu od 4. ozujka 2026. godine (str. spisa 199-201)
ocijenio nepotrebnim i suviSnim.

31. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4
ZPP-a prema kojoj je propisano da u sluc¢aju djelomiénog uspjeha stranaka u parnici u
priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove
Kako je tuzitelj uspio s iznosom od 3.236,50 EUR od ukupno utuzenih 7.296,88 EUR
utvrdeno je da se radi o uspjehu u razmjeru od 44,35% koji utje€e i na ocjenu uspjeha
u pogledu osnova i visine s obzirom na osnovani prigovor snizenja naknade kojeg je
istaknuo tuZenik u postupku. Zbog utvrdenog razmjera tuziteljevog uspjeha od 44,35%
i tuZzenika u omjeru od 55,65%, sud je ocijenio da odluka da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka odrazava pravi uspjeh stranaka u postupku zbog €ega je odluceno
kao u tocki lll. izreke.
U Rijeci, 15. listopada 2026. godine
Sudac
Jasenka Pavisi¢ Cagié
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze
izjaviti.
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