P-432/2026-18

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU

Stalna sluzba u Daruvaru
Daruvar, Stjepana Radica 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Daruvaru po sucu Branislavu
Hunjaku u parnicnom predmetu tuZzitelja Buri€i¢ Durde iz Velikog Grdevca, Vladimira
Nazora 59, OIB: 34489895979, zastupane po odvjetnici Vesni Vignjevié Zak iz
Bjelovara, a protiv tuzenika DPuri¢i¢ Damira iz Bjelovara, Podravska 52, OIB:
66705560865, Duriic Romane iz Velikog Grdevca, Vladimira Nazora 59, OIB:
81825275223, DuriCi¢ Renate iz Bjelovara, Podravska 52, OIB: 20340474683 i
DuriCi¢ Petre iz Bjelovara, Podravska 52, OIB: 85422324303, svi zastupani po
Zajednickom odvjetnicCkom uredu Zorislav Krivaci¢ i Korana KrivacCi¢ iz Bjelovara,
povodom tuzbe radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o darovanju, nakon odrzane i
zakljuCene glavne javne rasprave od 12. listopada 2026. u nazo¢nosti punomocnika
stranaka, te donosenjem presude na rociStu za objavu od 28. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuziteljica s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Utvrduje se niStetnim Ugovor o darovanju nekretnina od 20.03.2026. godine
ovjeren pod brojem OV-673/2026 javnog biljeznika Franji¢ Maria iz Bjelovara,
sklopljenog izmedu prvotuzenika Duri€i¢ Damira iz Bjelovara, Podravska 52, OIB:
66705560865 i drugotuzene Duri€i¢ Romane iz Velikog Grdevca, Vladimira Nazora
59, OIB: 81825275223, a radi darovanja nekretnina upisanih u z.k.ul. 663 k.o. Veliki
Grdevac i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac u 2/5 suvlasnic¢kog dijela.

Utvrduje se niStetnim Ugovor o darovanju nekretnina od 17.03.2026. godine
ovjeren pod brojem OV-670/2026 javnog biljeznika Franji¢ Maria iz Bjelovara,
sklopljenog izmedu treée tuZene DPuriCi¢ Renate iz Bjelovara, Podravska 52, OIB:
20340474683, cCetvrto tuzene DuriCic Petre iz Bjelovara, Podravska 52, OIB:
85422324303 kao darovatelja i prvotuzenika BPuri€i¢ Damira iz Bjelovara, Podravska
52, OIB: 66705560865 kao obdarenika radi darovanja nekretnina upisanih u z.k.ul.
663 k.o. Veliki Grdevac i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac i to u 1/5 suvlasni¢kog dijela
svake od darovatelja Duri€i¢ Petre i DuriCi¢ Renate.

Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba
u Daruvaru uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na nekretninama upisanim u
z.k.ul. 663 k.o. Veliki Grdevac i to: - ¢kbr. 1454/4 livada Grdevica sa 789 ¢hv, 2838
m2, - Ckbr. 1654/119/2/B/1 dvor sa 58 ¢hv, 209 m2, ukupno 847 ¢hv, 3047 m2, z.k.ul.
3877 k.o. Veliki Grdevac i to: - ¢kbr. 1259/1 Vladimira Nazora sa 414 m2, oranica sa
414 m2,- ¢kbr. 1451/2 mjesni prostor sa 788 m2, oranica sa 788 m2, - ¢kbr. 1451/4
mjesni prostor sa 133 m2, oranica sa 133 m2, - ¢kbr. 1452/4 ograda sa 3413 m2,
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oranica sa 3413 m2, - ¢kbr. 1453/4 ograde sa 2198 m2, oranica sa 2198 m2, - Ckbr.
1455/4 Grdevice sa 2248 m2, livada sa 2248 m2, - ¢kbr. 1456/4 Grdevice sa 1334 m2,
livada sa 1334 m2, - Ckbr. 1654/396 Vladimira Nazora sa 755 m2, kuca i dvoriSte sa
755 m2, ukupno 11283 m2, kakvo je bilo prije uknjizbe Ugovora o darovanju ovjerenog
pod brojem OV-673/2026 od 20.03.2026. godine te brisanje uknjiZzenog suvlasniStva
nekretnina u 2/5 dijela u korist drugotuzene Romane Durici¢ i Ugovora o darovanju
ovjerenog pod brojem OV-670/2026 od 17.03.2026. godine, te brisanje uknjizbe prava
vlasnistva od 2/5 dijela u korist Buri¢i¢ Damira, uz istovremeni upis prava suvlasnistva
u korist trecetuzene Renate DuriCi¢ iz Bjelovara, Podravska 52, OIB: 20340474683 u
1/5 suvlasnickog dijela i Cetvrtotuzene Petre Duricic iz Bjelovara, Podravska 52, OIB:
85422324303 u 1/5 suvlasni¢kog dijela, a sve to u roku od 15 dana.",
kao neosnovanim.

Il. Nalaze se tuziteljici da tuzenima naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.250,00 EUR, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su u parnicnom predmetu Opcinskog suda u
Bjelovaru broj P Ob-89/2023 tuziteljica Buric¢i¢ Durda i prvotuzenik Duri€i¢ Damir kao
bivsi bracni drugovi, sklopili dana 18. prosinca 2025. godine sudsku nagodbu kojom
su utvrdili da je njihova bracna steCevina nekretnina upisana u z.k.ul. 663 k.o. Veliki
Grdevac i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac, te su tuZiteljica i prvotuzenik Damir Buricic,
a uz pristanak drugo do CcCetvrtotuzenih, koji su zajedniCka djeca tuziteljice i
prvotuzenika, su svoju bracnu ste€evinu nekretnine upisane u z.k.ul. 663 i z.k.ul. 3877
k.o. Veliki Grdevac, vlasniCki prenijeli na jednake dijelove i to na svu zajedni¢ku djecu:
Romanu Durii¢, Renatu BDuriCi¢, Petru Buri¢i¢, maloljetnog Luku Duri€i¢a i
maloljetnog Matu DuriCi¢a, dok su se stranke sporazumjele da tuziteljica ima pravo
stanovanja u kuci u Velikom Grdevcu, a isto tako i pravo plodouzivanja poljoprivrednog
zemljita na nekretnini iz z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac. Sudsku nagodbu broj P Ob-
89/2023-67 je rijeSenjem Z-620/2026-2 od 14.01.2026. godine uknijizio Op¢inski sud u
Bjelovaru, Stalna sluzba u Daruvaru ZemljiSnoknjizni odjel. Dana 17.03.2026. godine
su trecetuzena Renata DuriCic¢ i CetvrtotuZzena Petra Duri€i¢ kao darovateljice sklopile
Ugovor o darovanju sa daroprimateljem, a prvotuZzenikom svojim ocem, Duri€i¢
Damirom, te su darovale svoje suvlasnicke dijelove svaka od 1/5 nekretnina upisanih
u z.k.ul. 663 i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac, te je javni biljeznik Mario Franji¢ ovjerio
pod brojem OV-670/2026 potpise tre¢etuzene Renate Duri€i¢ i Cetvrtotuzene Petre
Burici¢, Sto je pak ZemljiSnoknjizni odjel Stalne sluzbe u Daruvaru i uknjizio. Ovaj
darovni ugovor od 17. 03.2026. godine je nistetan iz sljedecih razloga: - sudskom
nagodbom sklopljenom u sudskom postupku radi utvrdenja bracne steCevine broj P
Ob-89/2023 je volja bivSih bra¢nih drugova tuziteljice Durde Durci¢ i prvotuzenika
Damira Duri€i¢a bila da njihova bracna steCevina, dakle zajedniCka imovina steCena
za vrijeme trajanja braka, bude rasporedena na jednake suvlasnicke dijelove od 1/5
na svih petero zajedniCke djece, te su dozvolili uknjizbu prava suvlasniStva na ovaj
nacin, Sto je rijeSenjem Z-620/2026-2 upisao ZemljiSnoknjizni odjel u Daruvaru na
predmetnim nekretninama. Svega dva mjeseca kasnije nakon sklapanja sudske
nagodbe, su oc€ito na nagovor oca, a prvotuzenika Duri¢i¢ Damira, o kojemu roditelju
treCetuZzena Renata DuriCic¢ i Cetvrtotuzena Petra Duri€i¢ materijalno ovise, jer Renata
Burci¢ stanuje u kuci koje je vlasnik prvotuzenik, kao i Cetvrtotuzena Petra Buri€ic,
koja je joS i polaznik srednje Skole, pa su trece i Cetvrtotuzena predmetnim ugovorom
o darovanju nazad vratile nekretnine koje su predmet bracne ste€evine svome ocu
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Durii¢ Damiru. Ovo je oCita manipulacija prvotuzenika da izigra sklopljenu sudsku
nagodbu i bracnu steCevinu rasporedi kako on to zeli, a ista imovina kao bracna
steCevina je pripadala i tuziteljici, Burii¢ Purdi, koja o ovom darovanju je saznala iz
zemljiSnih knjiga, te nije dala nikakvu privolu sklapanju ugovoru, kojim je imovina
rasporedena na drugaciji nacin nego sudskom nagodbom pod brojem P Ob-89/2023-
67. Stoga je iz ovih razloga Ugovor o darovanju od 17.03.2026. godine niStetan
primjenom ¢l. 322. ZOO-a, jer je u suprotnosti sa moralom, a ujedno je i pobojan po
¢l. 330. Zakona o obveznim odnosima, jer zasigurno tre¢e i CetvrtotuZzena nisu
svojevoljno i sa potpunim znanjem o ¢emu se radi potpisale predmetni ugovor. Ugovor
o darovanju izmedu prvotuzenika i treCe i Cetvrtotuzene kao darovatelja nekretnina je
niStetan, jer trecCe tuzena i Cetvrtotuzena nisu bile u posjedu darovanih nekretnina, a
¢lankom V. Ugovora o darovanju su predale posjed nekretnina prvotuzeniku Puricic¢
Damiru, dok je stvarni posjednik ovih nekretnina i to sa pravom stanovanja i
plodouzivanja upisana u zemljiSne knjige tuziteljica DuriCi¢ Burda sukladno istoj
sudskoj nagodbi broj P Ob-89/2023-67, a koja u Velikom Grdevcu Zivi sama i to prije
sklapanja sudske nagodbe i nakon sklapanja sudske nagodbe, a prvotuzenik Purici¢
Damir zajedno sa petoro zajedniCke djece zivi u Bjelovaru, Podravska 52. |z ovih
razloga je Ugovor o darovanju nekretnina ovjeren pod brojem OV-670/2026 od
17.03.2026. godine izmedu trece i Cetvrto tuzene i prvotuZzenika kao obdarenika
nistetan, jer se radi o darovanju bez prave predaje u posjed, pa primjenom ¢l. 482.
Zakona o obveznim odnosima, ugovor mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog
akta, a na predmetnom ugovoru je samo ovjeren potpis darodavatelja, pa je ujedno
ugovor niStetan i primjenom €l. 54. Zakona o javhom biljezniStvu. Dana 20.03.2026.
godine prvotuzenik Damir PuriCic je sklopio jos jedan Ugovor o darovanju nekretnina
sa obdarenikom Buri¢i¢ Romanom, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Franji¢
Maria pod brojem OV-673/2026, a predmet ovoga Ugovora o darovanju su iste
nekretnine upisane u z.k.ul. 663 i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac, u 2/5 dijela koje je
stekao Damir DuriCi¢ po Ugovoru o darovanju od 17.03.2026. godine od Renate
DuriCi¢ i Petre DburiCi¢, te je dakle ovako steCene suvlasniCke dijelove darovao
drugotuzenoj Romani Duri€i¢. Stjecanje suvlasniStva nekretnina od 1/5 dijela
treCetuzene Renate BuriCi¢ i 1/5 dijela nekretnina Cetvrto tuZzene Petre Duricic¢, a na
ime prvotuzenika Duri¢i¢ Damira je ocito bila samo fikcija, da se ne plati porez na
promet nekretnina, po Zakonu o prometu nekretnina, jer je prijenos vlasnistva izmedu
oca i djece oslobodeno pla¢anja poreza na promet nekretnina i kada djeca prenose
vlasnistvo na oca i obratno. Stoga je i ovaj Ugovor o darovanju ovjeren pod brojem
0OV-673/2026 nistetan iz sljedecih razloga: da je sklopljen Ugovor o darovanju izmedu
treCe tuzene i Cetvrto tuzene kao darovatelja i drugotuzene kao daroprimatelja,
primijenio bi se Zakon o porezu na promet nekretnina, gdje su ugovorne stranke duzne
platiti porez na promet nekretnina, jer sestre, a s$to su Renata Duri€i¢ i Petra Duri€i¢
kao i Romana Durici¢, nisu oslobodene pla¢anja poreza na promet nekretnina. Zato
je prvotuzenik Damir Buri€i¢ prvotno sklopio Ugovor o darovanju ovjeren pod brojem
0OV-670/2026 i 2/5 dijela nekretnina prenio na svoje ime, a onda je kao otac, a
darodavatelj darovao iste nekretnine kéeri Romani Duri€i¢. Buduci da je Zakon o
porezu na promet nekretnina prisilni propis, ovo je postupanje u suprotnosti sa istime,
te je Ugovor o darovanju nekretnina ovjeren pod brojem OV-673/2026 niStetan po ¢l.
322. Zakona o obveznim odnosima. Ugovor o darovanju nekretnina ovjeren pod
brojem OV-673/2026 je niStetan i primjenom ¢l. 482. Zakona o obveznim odnosima i
primjenom €l. 54. Zakona o javnom biljeZnistvu, jer se radi o nepravoj predaji u posjed,
jer niti je darodavatelj Damir Puri¢i¢ u posjedu darovanih nekretnina, a niti je posjed
preuzela daroprimateljica BPuri¢i¢ Romana, buduéi da se i prije sklapanja ovoga
ugovora, a i nakon njega, u samostalnom i neposrednom posjedu nekretnina nalazi
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jedino tuziteljica BPuri€i¢ PBurda. Drugotuzena Romana Durici¢ je u vrijeme sklapanja
sudske nagodbe P Ob-89/2023 18. prosinca 2025. godine, imala prebivaliSte u
Bjelovaru, Podravska 52, gdje i danas Zivi, a u vrijeme sklapanja Ugovora o darovanju
od 20. 03.2026. godine ima prijavljeno prebivaliste u Velikom Grdevcu, Vladimira
Nazora 59, dok na ovoj adresi sadasnjeg prebivaliSta ne stanuje, ne Zivi, ne Koristi
nekretnine, te nije preuzela posjed nekretnina kako je navedeno u Ugovoru o
darovanju od 20.03.2026. godine, od Burici¢ Damira, jer niti on nije bio u posjedu ovih
nekretnina, pa ni prvotuZenik nije mogao na drugotuZenu prenijeti prava koja ni sam
nije imao, dok drugotuzena Romana Duri€i¢ ima dakle, fiktivho i neistinito prijavljeno
prebivaliSte u Velikom Grdevcu. Stoga je ovaj Ugovor o darovanju trebao biti sklopljen
kao javnobiljeznicki akt, a ne samo Sto je na istome ovjeren potpis stranaka, a kako to
nije ucinjeno, to je posljedica niStetnost primjenom navedenog ¢l. 54. Zakona o javhom
biljeznistvu u vezi ¢€l. 482. ZOO-a. Tuziteljica Puri¢i¢ Purda nije ugovorna stranka
predmetnih ugovora o darovaniju, ali je nositelj prava stanovanja i plodouzivanja ovih
nekretnina, dok je niStetnim ugovorima ujedno raspolagana i njezina imovina kao
bra¢na steCevina, koja je utvrdena i rasporedena na drugadiji nac¢in odlukom suda —
sudskom nagodbom broj P Ob-89/2023-67, na suvlasnistvo zajednicke djece i to na
jednake suvlasniCke dijelove svih petoro djece bivsih bracnih drugova Durici¢ Durde i
DuriCi¢ Damira. Sklapanjem sudske nagodbe o prijenosu zajedni¢ke imovine kao
bracne steCevine nekretnina iz z.k.ul. 663 i z.k.ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac, volja
tuziteljice je bila da sva zajednicka djeca bivsih bracnih drugova imaju jednako pravo
na imovinu koja je i njezina imovina, a sklapanjem ovih ugovora o darovanju je
favorizirana samo kéi Romana bBuri€i¢, dok za sada prvotuZenik ne moze raspolagati
imovinom maloljetne djece bez potrebnih suglasnosti primjenom odredaba Obiteljskog
zakona, pa upisom suvlasnisStva u 3/5 dijela u korist Buri¢ic Romane, ostalih ¢etvero
djece su u neravnopravnom i nejednakom polozaju, Sto je dovelo do nepostene
pobude za sklapanje predmetnih ugovora o darovanju, a posljedica toga je niStetnost
predmetnih ugovora po ¢l. 322. ZO0O-a. Stoga tuziteljica ima pravni interes po ¢l. 327.
Zakona o obveznim odnosima postaviti tuZzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
predmetnih ugovora i postaviti zahtjev za povrat imovine na nacin kako je odlu¢eno
sudskom nagodbom broj P Ob-89/2023-67, na 1/5 suvlasni¢kog dijela svih petoro
zajedniCke djece.

Stoga tuZiteljica predlaze da sud donese presudu kako je to citirano u tocki |.
izreke presude i obveze tuzenike na naknadu tuZiteljici parni¢nog troska.

2. Dajuéi odgovor na tuzbu tuzeni su naveli da se poricu svi navodi navedeni u
tuzbi, osim onih navoda koje ¢e tuzenici obrazloziti u odgovoru na tuzbu. Posebice
se apostrofira da su apsolutno neto¢ni i pravno neutemeljeni navodi navedeni u tuzbi,
u kojoj tuziteljica pokuSava dokazati postojanje svog pravnog interesa. Medutim,
tuZenici istiCu prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije na strani tuziteljice jer ista u
kontekstu pozitivnih propisa nema ni pravni interes ni aktivhu legitimaciju za
podnoSenje zahtjeva za utvrdenje nistetnosti Ugovora o darovanju. Ovo stoga $to
citirani darovni ugovori ne zadiru u njezino stvarno pravo - osobnu sluznost, niti
mijenjanju sadrzaj njezinog prava stanovanja. Predmetnim ugovorima promijenio se
samo identitet suvlasnika, a to samo po sebi nije povreda njezinih prava. Tuziteljica,
kao osoba koja nije ugovorna strana predmetnih ugovora, iste moze pobijati samo ako
dokaze da ugovor neposredno vrijeda njezino subjektivho pravo ili pravno zasticeni
interes. Buduci da takav interes u konkretnom slucaju ne postoji, tuZenici predlazu da
se tuzba odbije zbog nedostatka aktivne legitimacije odnosno zbog ne postojanja
pravnog interesa za deklaratornu tuzbu. Nize su navedeni kljucni razlozi za utvrdenje
nepostojanja tuzitelji€¢inog pravnog interesa za vodenje postupka radi utvrdenja
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niStetnosti ugovora o darovanju: Suvlasnici predmetnih nekretnina bili su punoljetne
kceri i dva maloljetna sina, a svoje su suvlasniCke udjele svi stekli na temelju sudske
nagodbe. Nakon stjecanja vlasniStva svi suvlasnici, pa tako i treéetuZenica i
Cetvrtotuzenica u nacelu su slobodni raspolagati svojim suvlasniCkim udjelima, osim
ako je nagodbom izmedu prvotuzenika i tuZziteljice, odnosno zakonom njihovo
raspolaganje izriCito zabranjeno. Medutim, u konkretnom slucaju tome nije tako.
Osobna sluznost stanovanja, uporabe i plodouzivanja na nekretninama upisanim u
z.k.ul.br. 633 k.o. Veliki Grdevac, i to ¢kbr. 1654/119/2/B/1 dvor sa 58Chv te na
nekretninama upisanim u z.k.ul.br. 3877 k.o. Veliki Grdevac i to Ckbr. 1654/396
Vladimira Nazora sa 755 m2, kuca i dvoriSte sa 755 m2, kao i pravo osobne sluznosti
uporabe i plodouZivanja na nekretninama upisanim u z.k.ul.br. 663 k.o. Veliki Grdevac
i to Ckbr. 1454/4 livada Grdevica sa 789 Chv, te nekretninama upisanim u z.k.ul. 3877
k.o. Veliki Grdevac i to ¢kbr. 1259/1 Vladimira Nadzora sa 414 m2, oranica sa 414 m2;
Ckbr. 1451/2 mjesni prostor sa 788 m2, oranica sa 788 m2; ¢kbr. 1451/4 mjesni prostor
sa 133 m2, oranica sa 133 m2; ¢kbr. 1452/4 ograde sa 3413 m2, oranica sa 3413 m2,;
Ckbr. 1453/4 ograde sa 2198 m2, oranica sa 2198 m2; ¢kbr. 1455/4 Grdevice sa 2248
m2, livada sa 2248 m2 i ¢kbr.1456/4 Grdevice sa 1334 m2, livada sa 1334 m2, ostala
je, naravno, upisana. Promjena vlasnika (suvlasnika) ne utje€e na postojanje sluznosti
buduc¢i da novi vlasnik/suvlasnik stupa u pravni poloZzaj prethodnog vlasnika
optere¢enog tom sluznoS¢éu. Drugim rijeCima, buduéi da je sluznost kao pravo
tuziteljice, upisana u zemljiSnim knjigama, drugotuzenica Romana bBuri€i¢ kao
suvlasnica 3/5 dijela nekretnina, duzna ju je trpjeti jednako kao $to su je morale trpjeti
i njezine sestre treCetuzenica i Cetvrtotuzenica. Nagodba o diobi bracne steCevine je
zakljuCena te je izvrSen prijenos vlasnistva na djecu. Time je svrha nagodbe ostvarena
i ta se Cinjenica doista nema vie Sta propitivati. Sama Cinjenica da su djeca, u ovom
slu€aju trecetuzenica i Cetvrtotuzenica kasnije raspolagale svojim udjelima, ne znaci
da je nagodba povrijedena jer se radi o punoljetnim osobama koje imaju poslovnu
sposobnost. Tezu tuzbe da su treCetuzenica i Cetvrtotuzenica bile prisiliene prenijeti
svoje suvlasniCke dijelove nepotrebno je komentirati, osim $to ove tuzenice i u ovom
odgovoru na tuzbu istiCu kako ne Zele imati nikakve veze s predmetnim nekretninama
u kojima stanuje tuziteljica (njihova majka), te je upravo to razlog zasto su svoje
suvlasniCke dijelove darovale prvouzeniku. Nagodba je ustvari predstavljala pravni
temelj stjecanja vlasnistva, a nikako ne i trajnu zabranu otudenja. Volja tuZiteljice, kao
jedne od strana u nagodbi kojim se rjeSavala bracna steCevina, nakon sto je nagodba
zakljuCena nije odluéna za kasnije raspolaganje vlasnika. Buduéi da je vlasnistvo
preneseno na djecu bez ikakve zabrane otudenja te ne postoje druga ograniCenja,
tada njihova kasnija odluka da daruju svoj udio ocu predstavlja njihovo pravo
raspolaganja, na koje tuZiteljica nema nikakav utjecaj. Prema pozitivnim pravnim
propisima vezanim za deklaratornu tuzbu, za njezino podnoSenje svakako je potrebno
postojanje pravnog interesa, odnosno tuziteljica mora dokazati da ¢e utvrdenje
nisStetnosti otkloniti neizvjesnost ili zastitni neko njezino subjektivno pravo. Kao
kljuéno se postavlja pitanje: ,Koje je pravo tuZiteljice predmetnim Ugovorima o
darovanju povrijedeno?”. Naime, njezina osobna sluznost nije ukinuta, nije izgubila
pravo stanovanja, nije izgubila pravo osobne uporabe i plodouZivanja na
nekretninama, a tuZiteljica nije suvlasnik predmetne nekretnine i u konacnici, tuZiteljica
nije ugovorna strana darovnih ugovora. Prema tome, proizlazi da je nemoguce uociti
koje bi to njezino gradansko prava bilo povrijedeno samim prijenosom suvlasnickih
udjela s djece na oca, te naposljetku s oca na drugotuzenicu. Predmetnim ugovorima
izvrSena je volja ugovornih strana, te to ne mozZe biti razlog niStetnosti kada je
vlasnistvo veé ranije bilo preneseno na punoljetne osobe koje su stekle pravo
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raspolaganja, a sami ugovori nisu u protivnosti prisilnim propisima, Ustavu Republike
Hrvatske i moralu drustva. U konkretnom slu€aju sve se odvijalo unutar obitelji te tu
nema nikakvog stjecanja od strane treCih osoba, niti se itko ovim raspolaganjima
obogatio. Radilo se iskljuivo o volji treCetuzenice i Cetvrtotuzenice da njihove
suvlasnicke dijelove stekne drugotuzenica, koja ima nakanu €im se steknu uvjeti,
odnosno kada brac¢a postanu punoljetna, tu nekretninu darovati njima.

Slijedom naprijed navedenog, tuZenici predlazu Naslovhom sudu da predmetni
tuzbeni zahtjev odbije jer je isti neosnovan te tuziteljica nema pravni interes za vodenje
ovog postupka i obveZze tuziteljicu snositi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka, sud je izveo slijedece dokaze:

Uvid u zk. ulozak 663 i 3877 k.o. Veliki Grdevac (list 9-12), rieSenje ZK Odjela
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Daruvaru broj Z-620/2026-2 od 14.
sijeCnja 2026. (list 13), Ugovor o darovanju nekretnina od 20. oZujka 2026. (list 16),
Zapisnik povodom sudske nagodbe u predmetu pri Opc¢inskom sudu u Bjelovaru broj
P Ob-89/2023-67 od 18. prosinca 2025. (list 20), Ugovor o darovanju nekretnina od
17. ozujka 2026. (list 26).

4. |zvodenjem dokaza, te analizom istih, sud je utvrdio slijedece €injeni¢no stanje:

Naime, izmedu stranaka nije sporno da su tuziteljica i |. tuZzenik u predmetu
Opcinskog suda u Bjelovaru broj P Ob-89/2023, dana 18. prosinca 2025. sklopili
sudsku nagodbu po kojoj je njihova zajedniCka bracna imovina, tj. nekretnine upisane
u zk. ul. 663 i zk. ul. 3877 k.o. Veliki Grdevac prenijeta u jednakim dijelovima na
zajednic¢ku mljt. djecu stranaka (svakog u 1/5 dijelova), pa tako i u odnosu na Il.-IV.
tuzene DuriCic Romanu, Buri€i¢ Renatu i Buri€i¢ Petru, time da je tuziteljica istom
sudskom nagodbom zadrzala pravo stanovanja, pravo plodouzivanja i pravo uporabe
na nekretnina iz zk. ul. 3877 i 663 k.o. Veliki Grdevac.

Izmedu stranaka je nesporno da su tuzene DuriCi¢ Petra i Puri€i¢ Renata nakon
toga darovnim ugovorom od 17. ozujka 2026. svoje suvlasni¢ke dijelove nekretnina
(svaka 1/5 dijelova) iz zk. ul. 663 i 3877 k.o. Veliki Grdevac darovale svom ocu, {j. I.
tuZeniku Buric¢i¢ Damiru.

Nesporno je takoder da je tuzenik Puri¢ic Damir potom temeljem darovnog
ugovora od 20. oZujka 2026. svoje suvlasnicke dijelove na nekretninama (2/5 dijelova)
darovao svojoj kéeri, tj. tuzenoj Puri€i¢ Romani.

Sporno je da li su svi spomenuti darovni ugovori u suprotnosti s moralom, a
samim time i niStavni kako to tuziteljica tvrdi.

5. Uvidom u sudsku nagodbu broj P Ob-89/2023 od 18. prosinca 2025. pri
Opc¢inskom sudu u Bjelovaru, utvrdeno je da ugovorne strane, tj. tuZiteljica i I. tuzenik
prilikom zaklju€enja sudske nagodbe nisu ugovorili nikakva ogranicenja, a niti zabrane
u pogledu daljnjeg postupanja zajedniCke djece stranaka u vezi nekretnina
obuhvacéenih sudskom nagodbom.

Izmedu stranaka nije sporno da su zajedniCka djeca stranaka, tj. tuZzene Duricic¢
Romana, Buri€i¢ Renata i Duri€i¢ Petra u vrijeme zaklju€enja darovnih ugovora s |.
tuzenikom — ocem DBuri¢i¢ Damirom bile punoljetne osobe.

Tijekom postupka tuziteljica ni€im nije dokazala da bi Il.-IV. tuzene bile osobe
liSene ili ograni¢ene poslovne sposobnosti, te da je na strani Il.-1V. tuzenih postojala
mana volje prilikom zaklju€ivanja darovnih ugovora, a niti je u tom pogledu predlozila
dokaze.
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Stoga je sud na stanovisStu da su neosnovane tvrdnje tuziteljice da postoje uvjeti
i za pobojnost spomenutih darovnih ugovora, a sve u smislu ¢l. 330. Zakona o
obveznim odnosima.

S druge strane, tuzenici kao punoljetne i poslovne sposobne osobe mogu
temeljem ¢l. 30. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima slobodno raspolagati
svojim vlasnistvom, ako to nije protivno tudem pravu i zakonskim ogranicenjima.

Naime, izmedu stranaka je nesporno da je tuziteljica i nakon zaklju€enih
spornih ugovora o darovanju zadrzala prava osobne sluznosti, tj. pravo stanovanja i
plodouzivanja i pravo uporabe na nekretninama obuhvaéenim sudskom nagodbom.

Stoga, prema stanovistu suda raspolaganje tuzenika temeljem Ugovora o
darovanju nije bilo protivho pravu tuziteljice, a tuziteljica nic¢im tijekom postupka nije
dokazala da je to bilo protivho i zakonskim ogranicenjima.

6. S obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud je na stanovistu da sporni
darovni ugovori nisu bili protivni moralu, a samim time i niStetni, pa je sud stoga i odbio
tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim, a kako je to i naznaceno u tocki I.
izreke presude.

S druge strane, uvidom u Ugovore o darovanju zaklju¢enim izmedu tuzenika
utvrdeno je da su stranke istim ugovorima ugovorile stupanje u posjed na darovanim
nekretninama, pa stoga takvi ugovori o darovanju nisu ni trebali biti sklopljeni u obliku
javnobiljezni¢kog akta, a sve temeljem ¢l. 482. Zakona o obveznim odnosima, a u vezi
Cl. 54. Zakona o javhom biljezniStvu, pa stoga prema stanoviStu suda nisu bili ni
protivni prisilnim propisima.

Stoga je sud i po toj osnovi odbio tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom kao
neosnovanim, a kako je to naznaceno u tocki I. izreke presude.

Ovo sve u slu€aju da je tuziteljica i bila aktivno legitimirana za podnoSenje tuzbe
i vodenje parnice u ovom predmetu.

Medutim, sud je na stanoviStu da tuziteljica nema aktivhu legitimaciju za
vodenje ove parnice, kao zainteresirana osoba.

Ovo iz razloga, jer napadnutim darovnim ugovorima tuziteljici nije ukinuto ili
povrijedeno njeno pravo osobne sluznosti na nekretninama obuhvaéenim darovnim
ugovorom. Tuziteljica nije suvlasnik na predmetnim nekretninama, a niti je bila
ugovorna strana iz Ugovora o darovanju, pa da bi bila zainteresirana osoba u smislu
Cl. 272. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, koja bi se mogla pozivati na niStetnost
napadnutih ugovora o darovanju.

Stoga je sud i po toj osnovi odbio tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom kao
neosnovanim, a kako je to i naznaceno u tocki I. izreke presude.

7. Kako je tuZiteljica u cijelosti izgubila parnicu, sud ju je temeljem ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku i obvezao da tuzZzenima u potpunosti nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR, a kako je to i naznaceno u
tocki Il. izreke presude.

Dosudeni parni¢ni troSkovi tuzenika se sastoje od troSka zastupanja tuZenika
putem odvjetnika, a odnose se na sastav odgovora na tuzbu (500,00 EUR),
zastupanje tuzenika na jednom rocistu (500,00 EUR), te PDV-a u iznosu od 250,00
EUR, a koji svi troSkovi su bili potrebni za vodenje parnice i u skladu s odvjetnickom
tarifom.

8. Ostale izvedene dokaze, te navode stranaka, sud je ocijenio neodlu¢nim za
donoSenje ovakve presude.
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