ODVJETNICA

Marija Bozic Krajnovic

Na posl. br. St-189/2025
TRGOVACKI SUD U PAZINU

Stecajna stvar:

Stecajni vjerovnik: POTENTIAL LEVEL SOLUTION d.o.0., OIB: 40878211008, Pula,
Mletacka 14, zastupano po ¢lanu uprave Lucijani Lozanci¢, zastupani po
punomocnici Mariji Bozi¢ Krajnovi¢, odvjetnici u Puli

Stecajni duznik: CHECKER YACHTING d.o.0. u stecaju, OIB: 13360044716, Pula,
Mletacka 14, zastupano po stecajnoj upraviteljici Zeljki Krajtner

Radi: stecajni postupak nad duznikom CHECKER YACHTING d.o.o.

ZALBA
steajnog vjerovnika

- protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Pazinu, posl. br. St-189/2025-92,
od dana 25. lipnja 2026. godine

na

VISOKI TRGOVACKI SUD

putem e-komunikacije

Ciscuttijeva 15, 52100 Pula - HR
t/f +385 52 214472 marija.bozic@zousk.hr
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Stecajni vjerovnik POTENTIAL LEVEL SOLUTIONS d.o.o. (u daljnjem tekstu: Zalitely)
izjavljuje predmetnu Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu posl. br. St-189/2025-92 od 25.
lipnja 2026. godine kojim je odbijen zahtjev Zalitelja za ukidanjem odluka skupstine vjerovnika od 11.
lipnja 2026. godine, na temelju ¢l. 108. st. 3. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; dalje:
SZ), i to zbog pogresne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te bitne povrede odredaba postupka.

OBRAZLOZENJE

L Sukladno ¢l. 108. st. 1. SZ-a, sud ¢e ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Zajednicki interes ste¢ajnih vjerovnika je, prema ustaljenoj
praksi Visokog trgovackog suda, $to vece namirenje svih vjerovnika iz raspolozive ste¢ajne mase.

,,-..Stecajni sudac ocjenjujuci, je li neka odluka skupstine vjerovnika suprotna zajednickom interesu
vjerovnika, moze sagledavajuci ukupno sve odlucne cinjenice, ocijeniti do stupnja vjerojatnosti radi li
se o odluci koja je suprotna zajednickom interesu vjerovnika, a taj je Sto vece namirenje vjerovnika u
okviru stecajnog postupka iz raspolozive stecajne mase..." (PZ-156/2023-2).

Prvostupanjski sud nije primijenio taj standard u cijelosti, jer se usredotocio isklju¢ivo na
indikativne okolnosti koje govore u prilog pobijanju ugovora zanemarivsi pritom niz klju¢nih okolnosti
koje upuéuju na suprotan zakljucak.

Kako je zalitelj je na skupstini vjerovnika od 11. lipnja 2026. istaknuo, a prvostupanjski sud u
pobijanom rjeSenju nije uvrstio kao razlog za ocjenu zajednickog interesa, steCajna masa vec raspolaze
utvrdenim novéanim potrazivanjem prema drustvu ETHOS COMPANY d.0.0. u ukupnom iznosu od
2.350.608,39 EUR. Taj iznos je visi od ugovorene kupoprodajne cijene jahte (2.319.000,00 EUR).

Prvostupanjski sud se s tim argumentom suocava tek zakljucujuci da je ,,za steCajnu masu
svejedno da li ima u posjedu jahtu ili njezinu nov¢anu vrijednost”, ali zanemaruje da je nov¢ano
potrazivanje vece od vrijednosti broda, a da pokretanje parni¢nog postupka radi pobijanja pravnih radnji
stvara troskove koji opterec¢uju steCajnu masu bez da povecavaju Sanse namirenja vjerovnika koji su
ionako bolje zasti¢eni postoje¢im nov¢anim potrazivanjem.

I1. Nadalje, prvostupanjski sud nije uzeo u obzir da pokretanje parni¢nog postupka radi pobijanja
pravnih radnji i postupka osiguranja. Takvi postupci, od kojih ¢e se neki morati pokrenuti i voditi u
inozemstvu (postupka osiguranja) neminovno podrazumijevaju troskove koji su neizvjesni i
potencijalno vrlo visoki. Ste¢ajna upraviteljica je sama na skupstini naglasila potrebu uplate predujma
za parni¢ne postupke. Medutim, troSkovi se ne iscrpljuju ponudama prikupljenim za angazman
odvjetnika, a vrijednost predmeta spora (jahta u vrijednosti 2.319.000,00 EUR) moze generirati visoke
odvjetnicke i sudske troSkove u slucaju gubitka spora.

Ne moze se zanemariti niti ¢injenica da se istodobno ve¢ vode drugi parni¢ni postupci koji
mogu rezultirati obvezama za stecajnu masu, ¢ime kumulacija troSkova moze ozbiljno umanjiti iznos
raspoloziv za namirenje vjerovnika.

Prvostupanjski sud propustio je ocijeniti je li s aspekta troska i koristi angaZiranje odvjetnika i
pokretanje parnicnog postupka u zajedniCkom interesu svih vjerovnika, a ne samo u interesu vjerovnika
koji su odluku izglasali.
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1. Kljuéni aspekt koji prvostupanjski sud nije valjano ocijenio jest upravo sukob interesa glasaca
koji su donijeli pobijanu odluku.

Skupstinska odluka donesena je iskljucivo glasovima vjerovnika CHECKER LINE d.o.o. i
VIXEN d.o.o. ¢ije su trazbine osporene i predmet su parni¢nih postupaka P-88/2026 i P-89/2026. U
odnosu na njihove trazbine se osporava zakonitost i osnovanost bjanko zaduznica koje su im dale pravo
glasa, a koje su izdane nakon sklapanja ugovora na koje se pozivaju kao osnovu.

Sukladno ¢l. 106. st. 2. SZ-a, pravo glasa vjerovniku osporene traZzbine moze se pripisati samo
ako raspolaze ovrsnom ispravom. Medutim, predmetnom Zalbom ukazuje se na to da je sama valjanost
tih ovrsnih isprava (bjanko zaduznica) sporna i predmet su sporova u tijeku. Ukoliko budu utvrdene
nezakonitima ili nepovezanima s prijavljenim trazbinama, odluka donijeta njihovim glasovima
retroaktivno postaje manjkava.

Glasaci koji sami osporavaju prodaju jahte (jer im potencijalno direktno pogoduje njezin povrat
u ste¢ajnu masu) imaju osobni interes suprotan zajedniCkom interesu svih vjerovnika u namirenju iz
mase. To je materijalna suprotnost nacelu jednakog i zajednickog namirenja propisanom SZ-om.

Iv. Prvostupanjski sud nije razmatrao razmjernost predlozene mjere ni alternative. Zalitelj je
predlozio da se prethodno od duznika zatrazi isplata dospjele kupoprodajne cijene, S$to stecCajna
upraviteljica nikada nije ucinila, ¢ime bi se steCajna masa namirila bez troska i rizika parni¢nog
postupka. SteCajna upraviteljica je potvrdila da prva rata dospjela nije placena, ali to samo po sebi ne
isklju¢uje moguénost prisilne naplate u parnici radi isplate (§to je troSkovno puno manje intenzivna
opcija od pobijanja pravnog posla) ili zahtjeva za placanjem u okviru postupaka koji su ve¢ u tijeku.

Odluka skupstine na taj na¢in zanemaruje troskovno racionalnije alternative i namecée skupu
litigacijsku strategiju $to nije u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika.

V. Kona¢no, prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju nije dao valjane razloge za odbacivanje
argumenta o postojanju novcanog potrazivanja od 2.350.608,39 EUR kao dostatnog sredstva zastite
mase, neocjenjivanje sukoba interesa glasaca u kontekstu zajednickog interesa svih vjerovnika,
nerazmatranje troskova i rizika parni¢nog postupka u ukupnom kontekstu stecajne mase te
nerazmatranje alternativnih mjera.

Time je po€injena bitna povreda odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (u
primjeni putem ¢l. 10. SZ-a), jer obrazlozenje ne sadrzi jasne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.

VI Slijedom svega navedenog, Zalitelj pimarno predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske preina¢i pobijano rjeSenje na naéin da usvoji zahtjev Zalitelja i ukine obje odluke skupstine
vjerovnika od 11. lipnja 2026. godine, a podredno: da Visoki trgovacki sud ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

U Puli, 9. srpnja 2026. godine
Stecajni vjerovnik
POTENTIAL LEVEL SOLUTION d.o.o0.
po punomocnici:
I v+ z Digitalno potpisao:
MarUa BOZIC Marija Bozi¢ Krajnovi¢
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