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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Ivancu
Ak. Mirka Maleza 3
Poslovni broj: Pr-4/2026-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, po sutkinji toga suda Natasi
Sever, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Karmen Horenec, Lug 34, Turcin,
OIB: 89588784985, zastupane po punomoéniku Josipu Pazinu, odvjetniku iz
Odyvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenih GRAD
VARAZDIN, OIB:13269011531, Trg kralja Tomislava 1, Varazdin i DJECJI VRTIC
VARAZDIN, OIB:49529939970, Dravska ulica 1, Varazdin, oboje zastupani po
punomocnici Zeljki Brlegié, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Brlegié & Partneri iz
Varazdina, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne rasprave 31. kolovoza 2026., odrZzane
u nazocnosti z. punomocénika Lucije JeluSi¢, odvjetniCke vjezbenice u Odvjetnickom
drudtvu Oluji¢, Pezi¢ i Partneri iz Zagreba te punomocnice tuzenih Ive Vucinic¢
odvjetnice u OD Brledic i partneri iz Varazdina, na roCistu za objavu i uru€enje presude
29. rujna 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzenicima GRAD VARAZDIN, OIB: 13269011531, Trg kralja
Tomislava 1, Varazdin i DJECJI VRTIC VARAZDIN, OIB: 49529939970, Dravska ulica
1, Varazdin, da solidarno isplate tuZiteljici Karmen Horenec, Lug 34, Turcin, OIB:
89588784985, iznos od 5.654,61 eura (pettisucaSestopedesetletiri eura i
Sezdesetjedan cent), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim:
- na iznos od 1.026,97 EUR od dana 16. travnja 2024. godine pa do isplate,
- na iznos od 1.026,97 EUR od dana 16. svibnja 2024. godine pa do isplate,
- na iznos od 954,53 EUR od dana 16. lipnja 2024. godine pa do isplate,
- na iznos od 957,73 EUR od dana 16. srpnja 2024. godine pa do isplate,
- na iznos od 842,38 EUR od dana 16. kolovoza 2024. godine pa do isplate,
- na iznos od 846,03 EUR od dana 16. rujna 2024. godine pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, odnosno sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023), u roku od 15 dana.
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ll. Nalaze se tuzenicima GRAD VARAZDIN, OIB:13269011531, Trg kralja
Tomislava 1, Varazdin i DJECJI VRTIC VARAZDIN, OIB:49529939970, Dravska ulica
1, Varazdin, da solidarno isplate tuziteljici Karmen Horenec, Lug 34, Turcin, OIB:
89588784985, troSkove ovog postupka u iznosu od 750,00 eura
(sedamstopedeseteura), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana
donoSenja presude 29. rujna 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, odnosno sukladno cl.
29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023), u roku od 15
dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica, po punomocniku, podnijela je tuzbu protiv tuZenih radi isplate iznosa od
ukupno 5.654,61 eura, navodeci da je zaposlena u Dje€jem vrticu Varazdin, ovdje Il.
tuZeniku, €iji je osniva¢ Grad Varazdin, ovdje I. tuZenik, na radnom mjestu odgojiteljice,
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenom izmedu tuziteljice i
poslodavca dana 21. oZujka 1996. godine (dalje u tekstu: Ugovor o radu), da je Grad
Varazdin, ovdje |.-tuzenik, je kao jedinica lokalne samouprave osnivac ustanove Djedji
vrti¢ Varazdin te stoga temeljem odredbe €l. 59. st. 2. Zakona o ustanovama (NN
76/1993, 29/1997, 47/1999, 35/2008, 127/2019, 151/2022, dalje u tekstu: Zakon o
ustanovama) solidarno i neograni¢eno odgovara za njene obaveze, da je poslodavac
tuziteljici obraCunavao i isplacivao pla¢u do rujna 2024. godine temeljem Kolektivhog
ugovora za radnike u predskolskoj ustanovi Djecji vrti¢ ,Varazdin“ KLASA: 601-02/19-
01/9 od dana 21. prosinca 2020. godine i pripadajucih aneksa, kada je dana 19. rujna
2024. godine sklopljen novi Kolektivni ugovor za radnike u predskolskoj ustanovi Djedji
vrti¢ ,Varazdin“, KLASA: 601-02/24-01/4, izmedu tuzenika i Republi¢kog sindikata
radnika, Zagreb, Palmoti¢eva 55, OIB: 28847071386 (dalje u tekstu: Novi kolektivni
ugovor), koji se u odnosu na radnike Il.-tuzenika primjenjuje od dana 01. rujna 2024.
godine, da je €l.9. st. 3. Zakona o radu (NN 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022,
64/2023, dalje u tekstu: ZOR) propisano je da ako je neko pravo iz radnog odnosa
razliito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim
izmedu radnickog vije€a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje
se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno.
TuZiteljica je zaposlena na radnom mjestu odgojiteljice te se njena plaéa ima
obraCunavati temeljem ¢l. 51. Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju (NN
10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019, 57/2022, 101/2023, 145/2023, dalje u tekstu:
Zakon o predSkolskom odgoju i obrazovanju), kojim je odredeno kako se na utvrdivanje
i obracun plac¢a, naknada i drugih prihoda radnika djecjih vrti¢a, koji su u vlasnistvu
jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave ili Republike Hrvatske,
primjenjuju propisi kojima se ureduju place, naknade i drugi prihodi javnih sluzbenika i
namjestenika zaposlenih u osnovnom Skolstvu, ako su ti propisi povoljniji za radnike,
da je dana 01. sijeCnja 2024. godine stupio je na snagu Zakon o plaéama u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama (NN 155/2023, dalje u tekstu: Zakon o placama u drZavnoj
sluzbi i javnim sluzbama), kojim je u €l. 13. propisano da se osnovica za obracun place
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utvrduje kolektivnim ugovorom, a ako se kolektivnim ugovorom ne ugovori visina
osnovice do donoSenja drzavnog proracuna Republike Hrvatske za idu¢u godinu,
utvrdit ¢e je odlukom Vlada Republike Hrvatske. Temeljem Zakona o placama u
drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama donesena je Uredba o nazivima radnih mjesta,
uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama (NN
22/2024, dalje u tekstu: Uredba), koja je stupila na snagu dana 01. ozujka 2024.
godine. Uredbom su propisani nazivi radnih mjesta u javnim sluzbama, klasifikacija
radnih mjesta u pripadajuci platni razred, koeficijenti za obracun place i strucni uvjeti
koji moraju biti ispunjeni prilikom zaposljavanja na propisana radna mjesta. Temeljem
Cl. 51. Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju, prilikom obraCuna place
tuziteljice, u odnosu na nju se od stupanja na snagu Uredbe dana 01. oZujka 2024.
godine ima primijeniti osnovni koeficijent za radno mjesto odgajatelja u iznosu od 2,01,
kao i osnovica na koju upucuje Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
u iznosu od 947,18 EUR. Medutim, unato€ gore navedenom, tuziteljici nije od strane
njenog poslodavca, ovdje |l.-tuzenika, Ciji je osnivac l.-tuzenik, obracunata i isplacena
placa temeljem Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama te Uredbe koja
je na snazi od dana 01. oZujka 2024. godine, kojom se ureduju koeficijenti za obracun
plac¢a radnika u osnovnom Skolstvu, koji se temeljem €l. 51. Zakona o predSkolskom
odgoju i obrazovanju primjenjuju na utvrdivanje i obracun placa, naknada i drugih
prihoda radnika djecjih vrti¢a, koji su u vlasniStvu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili Republike Hrvatske. Tuziteljica u prilogu tuzbe dostavlja
izraCun razlike place na koji ostvaruje pravo temeljem ¢€l. 51. Zakona o predskolskom
odgoju i obrazovanju te ¢l. 12. st. 5. Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun pla¢e u javnim sluzbama, kojim je propisan
osnovni koeficijent za radno mjesto odgajatelja u iznosu 2,01. Dakle, tuziteljici je od
ozujka 2024. godine, za mjesece ozujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz,
umjesto temeljem osnovnog koeficijenta u iznosu 2,01 te obraCunskog koeficijenta u
iznosu 2,21, poslodavac obraCunavao i isplacivao placu temeljem obradunskog
koeficijenta u iznosu 1,44, koji nije u odnosu na tuziteljicu primjenjiv od stupanja na
snagu Uredbe, zbog Cega tuZiteljici od oZujka do rujna 2024. godine nije isplacena
placa na koju ima pravo temeljem odredbe ¢l. 51. Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju. Uslijed navedenog, tuZiteljici je u predmetnom razdoblju isplaéena plac¢a
koja je za 5.654,61 EUR bruto niza od place na koju tuziteljica ima pravo temeljem ¢l.
51. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju te €l. 12. st. 5. Uredbe o nazivima
radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun plaée u javnim
sluzbama, dakle Uredbe koja je na snazi od dana 01. oZujka 2024. godine. TuZenici
su naposljetku, u rujnu 2024. godine, postupili u skladu s odredbom ¢l. 51. Zakona o
predSkolskom odgoju i obrazovanju, obzirom da je novim kolektivnim ugovorom, koji
je kod Il.-tuzenika u primjeni od dana 01. rujna 2024. godine, Cl. 46. propisana osnovica
u iznosu od 947,18 EUR te su ¢l. 45. novog kolektivhog ugovora koeficijenti radnih
mjesta uskladeni s koeficijentima iz Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama. Dakle, tuZiteljica
predmetnom tuzbom potraZuje isplatu razlike pla¢e za razdoblje od ozujka do rujna
2024. godine, obzirom da joj je tek od rujna 2024. godine plaéa obraCunavana i
isplac¢ivana u skladu s ¢l. 51. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju, imajuci u
vidu da je sklopljen novi kolektivni ugovor u odnosu na radnike Il.-tuZzenika kojim su
osnovica i koeficijenti za obracun place tuziteljice uskladeni s osnovicom i



Poslovni broj: Pr-4/2026-11
-4 -

koeficijentima na Ciju primjenu upucuje ¢&l. 51. Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju. Za slu€aj osporavanja visine tuzbenog zahtjeva od strane tuzenika,
tuziteljica predlaze da se visina razlike place na koju tuziteljica ostvaruje pravo utvrdi
izvodenjem dokaza financijskim vjeStacenjem uz davanje naloga vjeStaku da pribavi
od ll.-tuzenika potrebnu dokumentaciju za izraCun razlike place.

2. U odgovoru na tuzbu (list 24-30 spisa), po punomocnici, tuZenici su osporavali tuzbu
i postavljeni tuzbeni zahtjev, obrazlazuc¢i da je to¢no da se u tuzbi navodi da je
tuziteljica zaposlena kod Il. tuzenika na radnom mjestu odgojiteljice temeljem
sklopljenog ugovora o radu i da je Il. tuZzenik osniva€ istog. Neto¢no, medutim,
tuziteljica smatra da ima pravo na isplatu razlike placa za razdoblje od 01. oZujka
2024. godine pa do 30.08.2024. godine kako to potrazuje tuzbenim zahtjevom. Naime,
potpisanim ugovorom o radu ugovorena je obveza Il. tuzenika da tuziteljici isplati placu
sukladno odredbama Pravilnika o radu a $to je on u cijelosti ispunio. To je pak vidljivo
iz slijedecegq:

Pravilnikom o radu Il. tuzenika od 15.02.2022. godine je propisano:

»...Osnovna placa radnog mjesta

Clanak 61.

Placu radnika ¢ini osnovna placa i dodaci na osnovnu placu.

Osnovna bruto placa je umnoZak koeficijenta sloZzenosti poslova radnog mjesta na koje
Je radnik rasporeden i osnovice za izra¢un place, uvecan za 0,5% za svaku navrSenu
godinu radnog staza.

Osnovica za obracun place radnika istovjetna je osnovici za obracun place sluzbenika
i namjeStenika u upravnim tijelima Grada VaraZdina.

U slu¢aju smanjenja osnovice iz stavka 3. ovog Clanka, Gradonacelnik ¢e posebnom
odlukom utvrditi visinu osnovice radnika u Vrticu, s tim da ona ne moze biti niza od
visine osnovice za radnike u upravnim tijelima Grada Varazdina....“

Clankom 65. istog pravilnika odredeni su koeficijenti slozenosti poslova za sve radnike,
koji koeficijenti su zatim mijenjani temeljem Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o radu Djecjeg vrtica Varazdin od dana 25.01.2024. godine.

Dodaje se i da su radnici bili rasporedeni u radna mjesta I. do IV. vrste, sukladno
njihovoj struénoj spremi pa tako radnici I. vrste imaju visoku struénu spremu, radnici Il.
vrste viSu stru¢nu spremu, lll. vrste srednju stru¢nu spremu, IV. vrste nizu struénu
spremu. Visina koeficijenta odgojitelja djece tako je ovisila o stru¢noj spremi pa su oni
sa visokom stru€énom spremom imali osnovni koeficijent 1,4 a oni s viSom 1,31.
Osnovica je za sporni utuZeni period bila utvrdena Pravilnikom o izmjenama Pravilnika
o radu djeCjeg vrti¢a Varazdin od dana 22.02.2024. godine u kojem je propisano da
oshovica za obracun placa radnika od 01.01.2024. godine iznosi 860,00 EUR-a a od
10.05.2024. godine iznosi 900,00 EUR-a, a zatim je jos dodatno povisena Pravilnikom
o izmjeni Pravilnika o radu djecCjeg vrtica Varazdin od dana 24.07.2024. godine na
iznos od 947,18 EUR-a bruto, po€evsi od isplate place za mjesec srpanj 2024. godine
pa nadalje. Il. tuzenika je, nadalje, do rujna 2024. godine obvezivao Kolektivni ugovor
za radnike u predskolskoj ustanovi Djedji vrti¢ Varazdin, Klasa: 601-02/19-01/9 od
dana 21.12.2020. godine i pripadajuci aneksi (objavljen u Sluzbenom vjesniku Grada
Varazdina broj 11/2020, 9/2021, 14/2022, 2/2024), a 19.09.2024. godine sklopio je
novi Kolektivni ugovor za radnike u predskolskoj ustanovi Djedji vrti¢ ,Varazdin® Klasa:
601-02/24-01/4 (objavljen u Sluzbenom vjesniku Grada Varazdina broj6/2024), a zatim



Poslovni broj: Pr-4/2026-11
-5-

je ll. tuzenik donio i novi Pravilnik o izmjenama Pravilnika o radu od 26.09.2024.
godine kojim su promijenjeni koeficijenti za obracun placa i tek od rujna 2024. godine
je nastala obveza ll. tuzenika da tuziteljici placu isplacuje uz primjenu novog osnovnog
koeficijenta od 2,01, a nikako ne prije toga. Pozivanje tuziteljice na odredbe Zakona o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (NN 155/2023) i na koeficijente utvrdene
Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama (NN 22/2024) koja je stupila na snagu dana 26.02.2024.
godine (dalje: Uredba) nije osnovano.

Kao prvo, odredbom ¢l.2.st.1. tog zakona propisano je:

»---(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na sluzbenike i namjestenike u drZzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama...”,

dok je pojam javne sluzbe definiran u €l.3.st.2. istog zakona kako slijedi:

»...2. javne sluzbe su:

a) pravne osobe koje su kao proracunski korisnici drzavnog proracuna navedeni u
Registru proracunskih i izvanproracunskih korisnika

b) Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
i Hrvatski zavod za zapoSljavanje

¢) osnovnoSkolske i srednjoSkolske ustanove Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska ili
Jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave Kkojima se sredstva za place
osiguravaju u drzavnom proracunu sukladno posebnom propisu kojim se ureduje odgoj
i obrazovanje

d) ostale pravne osobe iz sustava znanosti i obrazovanja kojima se sredstva za place
osiguravaju u drzavnom proracunu i

e) javne ustanove kojima Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje osigurava sredstva
za place u okviru sredstava za troSkove pruzanja zdravstvene zaStite osiguranim
osobama...”

ll. tuzenik nije niti jedna od javnih sluzbi definiranih Zakonom o plaéama u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama jer nije ni osnovnoskolska niti srednjosSkolska ustanova a niti
je Il. tuzenik u kategoriji ostalih pravnih osoba iz sustava obrazovanja kojem bi sredstva
za place bila osigurana u drzavnom proracunu, jer sredstva za place Il tuZenika
osigurava l. tuzenik iz gradskog proracuna.

Nadalje, spomenutom Uredbom su propisani nazivi radnih mjesta u javnim sluzbama,
klasifikacija radnih mjesta u pripadajuci platni razred, koeficijenti za obracun place i
struCni uvjeti koji moraju biti ispunjeni prilikom zapo$ljavanja na propisana radna
mjesta. Tuzenici, medutim, smatraju da se niti koeficijenti koje je navedena Uredba
predvidjela za prevodenje radnog mjesta naziva odgajatelj (broj 12.5.20.), koeficijent
2,01, platni razred 8. u sustavu obrazovanja-osnovna i srednja Skola, ne mogu
naprosto preslikati na radno mjesto odgoijitelj djece od navrSenih Sest mjeseci Zivota
do polaska u osnovnu $Skolu, tim viSe $to:

-minimalni strucni uvjeti za zaposljavanje na ta radna mjesta nisu isti,

-se ne radi o istim radnim mjestima, a

-jednostavnim preslikavanjem koeficijenata potpuno neopravdano dolazi do
izjednaCavanja odgojitelja koji imaju visoku strucnu spremu sa odgoijiteljima koji imaju
viSu stru¢nu spremu. Osim toga, u ¢l. 12.st.5. Uredbe nabrojena su ,ostala radna
mjesta u sustavu obrazovanja“ na koja se odnosi ta Uredba, medu kojima je i radno
mjesto naziva odgajatelj (broj 12.5.20.), koeficijent 2,01, platni razred 8.,
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dok je u Cl. 12. st. 8. Uredbe propisano da se ,... Minimalni struCni uvjeti za
zaposljavanje na radna mjesta iz stavaka 1. i 5. ovoga ¢lanka odreduju sukladno
posebnim propisima iz podrucja osnovnoSkolskog i srednjoSkolskog obrazovanja i
opc¢im aktima ustanova...”

Dakle, jasno je da se to odnosi na osnovnu i srednju Skolu i to iskljuCivo na radna
mjesta za koja su minimalni strucni uvjeti za zaposSljavanje propisani zakonskim
odredbama koje reguliraju upravo rad u tim ustanovama (a ne vrti¢éima).

Nadalje, u €l. 26. Uredbe je propisano:

»---(1) Prevodenje radnih mjesta propisanih do sada vazZzecim propisima, za koje uputu,
po potrebi, daje ministar nadleZzan za rad, provest ¢e se prema tablicama za
prevodenje iz Clanka 25. ove Uredbe.

(2) Prevodenje pojedinih radnih mjesta iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se prema
nacelu opisa poslova radnog mjesta koje zaposlenik obavlja, neovisno o nazivu radnog
mjesta za koje je sklopljen ugovor o radu...”

dok je u Clanak 25. Uredbe propisano da se ,...Tablice prevodenja radnih mjesta od
broja 1 do 62 nalaze se u prilogu ove Uredbe i Cine njezin sastavni dio.

Dakle, tom uredbom odredeno je prevodenje radnih mjesta koja su postojala u javnim
sluzbama sukladno tablicama prevodenja koje su sastavni dio te uredbe.

U navedenim tablicama nigdje se ne spominju ustanove u sustavu predskolskog
odgoja vec iskljucivo Ustanove u sustavu obrazovanja-osnovna i srednja Skola, iz Cega
je vidljivo da njome nije predvideno niti propisano prevodenje radnih mjesta koja
postoje u sustavu predSkolskog odgoja, koji sustav je ureden Zakonom o
predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019,
57/2022, 101/2023, 145/2023) kao posebnim propisom.

Tako primjerice odredba €l. 24. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju
propisuje tko sve radi u djeCjem vrticu i tko moZe obavljati poslove odgoijitelja djece od
navrsenih Sest godina Zivota do polaska u osnovu Skolu kako slijedi:

...“(1) U dje¢jem vrticu na poslovima njege, odgoja i obrazovanja, socijalne i
zdravstvene zastite te skrbi o djeci rade sljedeci odgojno-obrazovni radnici: odgojitelj i
struéni suradnik: pedagog, psiholog, logoped, edukacijski rehabilitator i socijalni
pedagog te medicinska sestra kao zdravstvena voditeljica.

(2) Odgojno-obrazovni radnici u dje¢jem vrticu moraju imati odgovarajucu vrstu i razinu
obrazovanja te utvrdenu zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova iz stavka 1.
ovoga Clanka.

(3) Poslove odgojitelja djece od navrSenih Sest mjeseci Zivota do polaska u osnovnu
Skolu moZe obaviljati osoba koja je zavrSila studij odgovarajuce vrste za rad na
radnome mjestu odgojitelja, a koji mozZe biti:

a) preddiplomski sveucilisni studij,

b) preddiplomski strucni studij,

c¢) studij kojim je steCena visa stru¢na sprema u skladu s ranijim propisima,

d) diplomski sveucili$ni studij,

e) specijalistiCki diplomski struéni studij.

(4) Ako se na natjeCaj ne javi osoba koja ispunjava uvjete iz stavka 3. ovoga Clanka,
poslove odgojitella moze obavijati osoba koja je zavrSila uciteljski studij, i to:
specijalisticki diplomski strucni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski studij ili
Cetverogodisnji diplomski strucni studij primarnog obrazovanja, uz uvjet da u roku od
dvije godine od dana zasnivanja radnoga odnosa stekne kvalifikaciju odgojitelja
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temeljem priznavanja ste¢enih ishoda ucenja na studiju za ucitelja i razlike programa
za prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju ucitelja u svrhu stjecanja kvalifikacije odgojitelja.
(5) Ako osoba iz stavka 4. ovoga Clanka ne stekne kvalifikaciju odgojitelja u roku od
dvije godine od dana zasnivanja radnoga odnosa, prestaje joj radni odnos istekom roka
za stjecanje odgovarajuce kvalifikacije za odgojitelja te se ne moze vise zaposliti u
sustavu predskolskog odgoja i obrazovanja dok ne ispuni uvjete za rad na radnome
mjestu odgojitelja.

(6) Osoba iz stavka 4. ovoga Clanka prilikom prijave na natjeCaj duzna je dostaviti
dokaz da nije bila zaposlena u sustavu predskolskog odgoja i obrazovanja na radnom
mjestu odgojitelja.

(7) Osoba iz stavka 4. ovoga Clanka zasniva radni odnos kao nestru¢na osoba do
stjecanja kvalifikacije za odgojitelja te mozZe izvoditi odgojno-obrazovni rad s djecom
kao jedan od dvaju odgojitelja u odgojno-obrazovnoj skupini, i to uz odgojitelja koji ima
odgovarajucu kvalifikaciju iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(8) Poslove odgajitelja koji izvodi iskljucivo program predSkole pri osnovnim Skolama
za djecu koja ne pohadaju djedji vrtic, uz osobu iz stavka 3. ovoga ¢lanka, mozZe izvoditi
i osoba koja je zavrSila ucCiteljski studij, na odredeno vrijeme, najdulje do kraja trajanja
programa predskole u jednoj pedagoskoj godini.

(13) Odgovarajucu vrstu obrazovanja odgojno-obrazovnih radnika te razinu i vrstu
ostalih radnika u dje¢jem vrticu, kao i potrebnu razinu i vrstu obrazovanja za izvodenje
programa iz Clanka 23. stavka 2. ovoga Zakona propisuje ministar nadlezan za
obrazovanje pravilnikom....”

Za razliku od toga, Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli ( NN
87/2008, 86/2009, 92/2010, 105/2010, 90/2011, 5/2012, 16/2012, 86/2012, 94/2013,
152/2014, 7/2017, 68/2018, 98/2019, 64/2020, 133/2020, 151/2022) propisano je tko
obavlja odgojno obrazovni rad u osnovnoj i srednjoj Skoli i koje kvalifikacije ta osoba
mora imati, pri ¢emu se ,odgajatelji“ spominju kao nastavnici u srednjoskolskoj
ustanovi i osobe koje rade s djecom u u€eni¢kom domu, kako slijedi:

Clankom 100. propisano je:

»---(1) Odgojno-obrazovni rad u osnovnoj $koli obavijaju ucitelji razredne, ucitelji
predmetne nastave, ucitelji edukatori rehabilitatori i stru¢ni suradnici.

(2) Odgojno-obrazovni rad u srednjoSkolskoj ustanovi obavljaju nastavnici i strucni
suradnici.

(3) Nastavnici u srednjoSkolskoj ustanovi su nastavnici, strukovni ucitelji, suradnici u
nastavi i odgajatelji.

(4) Strucni suradnici u $kolskoj ustanovi su: pedagog, psiholog, knjiznicar, stru¢njak
edukacijsko-rehabilitacijskog profila (edukator rehabilitator, logoped i socijalni
pedagog)....“

dok je ¢lankom 101. istog zakona propisano:

»--- (1) UCitelji u osnovnoj Skoli izvode nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima te obavljaju poslove koji proizlaze iz naravi i opsega
odgojno-obrazovnog rada.

(2) Nastavnici u srednjoj $koli izvode nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima te obavljaju poslove koji proizlaze iz naravi i opsega
odgojno-obrazovnog rada.

(3) Strukovni ucitelji samostalno izvode vjezbe i praktiCnu nastavu.
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(4) Suradnici u nastavi sudjeluju u izvodenju praktiCne nastave i vjezbi pod
neposrednim vodstvom nastavnika ili stru¢nog ucitelja te obavijaju druge poslove koji
proizlaze iz naravi i opsega odgojno-obrazovnog rada.

(5) Odgajatelji rade s obrazovnom skupinom u ucenicCkom domu te obavijaju druge
poslove koji proizlaze iz naravi odgojno-obrazovnog rada.

(6) Strucni suradnici obavljaju neposredan odgojno-obrazovni rad s ucfenicima te
stru¢no-razvojne i koordinacijske poslove.

a Clankom 105. st.13. istog zakona propisano je da ,... Poslove odgajatelja mozZe
obaviljati osoba koja je zavrSila diplomski sveucilisni studij odgovarajuce vrste i ima
pedagoske kompetencije....“

Dakle, tuZenici smatraju da iz svega navedenog jasno proizlazi da se ne radi o istim
radnim mjestima (radno mjesto odgoijitelj djece od navrSenih 6 mjeseci zivota do
polaska u osnovnu Skolu iz Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju i radno
mjesto odgajatelj prema Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli),
da minimalni struéni uvjeti za zaposljavanje na ta radna mjesta nisu isti, te da da bi
jednostavnim preslikavanjem koeficijenata potpuno neopravdano doSlo do
izjednaCavanja odgoijitelja djece koji imaju visoku struCnu spremu sa odgojiteljima
djece koji imaju viSu stru€nu spremu.

Osim toga, da je zakonodavac donoSenjem Zakona o plaéama u drzavnoj sluzbi i
javnim sluzbama i Uredbom o nazivima radnih mjesta doista Zelio regulirati i place
odgoijitelja djece u predskolskim ustanovama (koje se ne financiraju iz drzavnog
proracuna), tada bi to bilo izri€¢ito navedeno, a nije, StoviSe, samo nategnutim
tumacCenjem pokuSava se taj zakon kao povoljniji propis primijeniti u konkretnom
slu€aju, a koeficijent jednog radnog mjesta (odgajatelja u sustavu obrazovanja-
osnovnoj i srednjoj Skoli) primijeniti na posve drugo radno mjesto (odgojitelja djece od
navrsenih Sest mjeseci Zivota do polaska u osnovnu Skolu). U odnosu pak na
nepravednost situacije koja je nastala zbog izjednaCavanja koeficijenta radnih mjesta
l.ill. vrste tuzeniistiCu ida je i u KOLEKTIVNOM UGOVORU za radnike u predskolskoj
ustanovi Djedji vrti¢ ,,Varazdin" koji je potpisan 19.09.2024. godine ugovoreno je u Cl.
45. kako slijedi:,... U slu¢aju izmjene propisa koji se odnose na place u sustavu
predskolskog odgoja pogledu koeficijenata radnih mjesta I., odnosno Il. vrste, kao i u
slu¢aju novog pravnog tumacenja nadleznih tijela kojim ce se na drugaciji nacin
tumaciti navedena materija (razlika koeficijenta radnih mjesta 1., odnosno |Il. vrste),
ugovorne strane suglasne su da cCe se izvrSiti korekcija koeficijenata radnih mjesta |Il.
vrste u mjesecu koji slijedi odmah po dono$enju navedenih propisa, odnosno pravnog
tumacenja, a o éemu Ce ugovorne strane sklopiti aneks ovom ugovoru....“

Sto se pak ti¢e pitanja primjene Zakona o plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
kao povoljnijeg propisa tuzeni smatraju da se taj zakon ne moze smatrati povoljnijim
propisom u smislu radnog prava, jer se pravilo o primjeni povoljnijeg prava odnosi
samo na propise Koji su pravno primjenjivi na isti radnopravni odnos, sto ovdje nije
slu€aj buduéi da se taj zakon ne primjenjuje na Djedji vrti¢ kao poslodavca niti na
odgoijitelie zaposlene u dje€jem vrticu kao radnike, veé iskljuivo na drzavne
sluzbenike i namjestenike, a nacelo primjene najpovoljnijeg prava ne omogucuje
“‘uvodenje” u radni odnos propisa koji se na taj konkretni radni odnos uopce ne odnosi.
Drugim rijeCima, pravilo o povoljnijem pravu pretpostavlja:

-da oba propisa ureduju istu pravnu materiju (ovdje: placu),

-da su oba propisa po zakonu primjenjiva na tog poslodavca i tog radnika,
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-i tek tada se ispituje koji je povoljniji.

U ovom slu€aju ta pretpostavka uopce nije ispunjena, jer se Zakon o placama u
drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama i Uredba donesena na temelju njega ne primjenjuju
na djeCje vrtiCe kao ustanove predskolskog odgoja, niti na njihove radnike vecé
isklju€ivo na sluzbenike i namjestenike u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama. Stoga ti
propisi ne stoje u odnosu konkurencije s Pravilnikom o radu i kolektivnim ugovorom
tuzenika, nego su izvan pravnog okvira ovog radnog odnosa.

Zato se taj zakon ne moze pravno kvalificirati kao “povoljniji propis”, jer je povoljniji
moze biti samo onaj propis koji se na taj odnos veC primjenjuje-a ne onaj koji se
pokuSava prosiriti tumacenjem mimo njegove zakonske sfere primjene.

Nacelo primjene povoljnijeg prava odnosi se isklju€ivo na konkurenciju primjenjivih
izvora prava, a ne na propise koji se na konkretni radnopravni odnos uopcée ne protezu,
pa se Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluZzbama ne moZzZe uzeti kao
povoljniji propis u ovom postupku.

Osim toga, da je sindikat (Republi¢ki sindikat radnika) smatrao da se Zakon o placama
u drzavnoj i javnim sluzbama automatski primjenjuje i na radnike vrti¢a, ne bi i nakon
donosenja tog zakona nastavili kolektivho pregovarati o placama niti bi u rujnu 2024.
sklapali novi kolektivni ugovor i naknadno mijenjali koeficijente, jer za to ne bi bilo
potrebe da je visina plac¢e vec bila izravno odredena tim propisima. Temeljem svega
navedenog, tuZeni su predlagali da sud odbije tuZbu i postavljeni tuzbeni zahtjev u
cijelosti te da tuziteljici nalozi da im nadoknadi troSkove ovog parnicnog postupka.

3. Odgovarajuéi na navode iz odgovora na tuzbu, u podnesku od 19. 03. 2026. (list
126-128 spisa), tuziteljica je navela u opseznim navodima odgovora na tuzbu tuzenici
citiraju odredbe Zakona o placama u drzavnoj sluzbi javnim sluzbama (NN 155/2023),
Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama (NN 22/2024), Pravilnika o radu Il. tuzenika i Zakona o
predSkolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019,
57/2022, 101/2023, 145/2023) izostavljajuci pri tome viSe nego jasnu odredbu ¢l. 51.
Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju koja predstavlja pravnu osnovu ovog
tuzbenog zahtjeva. Predmetnom odredbom, viSe nego jasno i precizno je odredeno
kako se na utvrdivanje i obracun plac¢a, naknada i drugih prihoda radnika djecjih vrti¢a,
koji su u vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili Republike
Hrvatske, primjenjuju propisi kojima se ureduju place, naknade i drugi prihodi javnih
sluzbenika i namjestenika zaposlenih u osnovnom $Skolstvu, ako su ti propisi povoljniji
zaradnike. Dakle, neovisno o tome $to u samim propisima na koje se tuZenici pozivaju
a kojima se ureduju place, naknade i drugi prihodi javnih sluzbenika i namjeStenika
zaposlenih u osnovnom Skolstvu nisu regulirana ta prava u odnosu na radnike djecjih
vrtiCa ti propisi imaju se na njih primijeniti temeljem odredbe ¢l. 51. Zakona o
predskolskom odgoju i obrazovanju. TuZiteljica pri tome ponovno istiCe kako je ¢l. 9.
st. 3. Zakona o radu (NN 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023) propisano
da ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom
o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeCa i poslodavca, kolektivnim
ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili
drugim zakonom nije drukcije odredeno. Pojednostavljeno radnici djecjih vrti¢a koji su
u vlasnistvu jedinica lokalne i podruéne samouprave sukladno predmetnoj zakonskoj
odredbi zakona imaju pravo na placu, naknade i druge prihode kao Sto to imaju
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sluzbenici i namjestenici zaposleni u osnovnom Skolstvu, ukoliko su propisi kojima je
to odredeno za njih povoljnije. Propisi kojima je ovo odredeno povoljniji su za radnike
u djecjim vrti¢ima u vlasnistvu jedinice lokalne i podru¢ne samouprave najranije od
dana stupanja na snagu Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i
koeficijentima za obracun plaée u javnim sluzbama. Upravo iz ovog razloga, dana 19.
rujna 2024. godine sklopljen je novi Kolektivni ugovor za radnike u predskolskoj
ustanovi Djegji vrtic ,Varazdin“, KLASA: 601-02/24-01/4, izmedu Il. tuZenika i
Republickog sindikata radnika, Zagreb, Palmoticeva 55, OIB: 28847071386, koji se u
odnosu na radnike Il. tuzenika primjenjuje od dana 01. rujna 2024. godine a kojim je
radnicima Il. tuZzenog priznato pravo na pla¢u, naknade i druge prihode kao Sto to imaju
sluzbenici i namjestenici zaposleni u osnovnom Skolstvu. Ovim kolektivnim ugovorim,
tuZiteljici je utvrden osnovni koeficijent u iznosu od 2,01, odnosno obracunski
koeficijent u iznosu od 2,13 koji se primjenjuje na radno mjesto odgojitelja kao $to je
to propisano odredbom ¢l. 12. st. 5. Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama. Medutim, tuziteljica ima
pravo na povecanje place, naknada i drugih prihoda od dana kada je do tih povecanja
doslo u odnosu na sluzbenike i namjeStenike zaposlene u osnovnom Skolstvu,
odnosno od dana 01. ozujka 2024. godine kada je na snagu stupila Uredba o nazivima
radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obraCun pla¢e u javnim
sluzbama a radi Cega je tuZiteljica i ustala s ovom tuzbom. Tuziteljica istiCe kako su i
neki drugi vrtici u vlasniStvu jedinica lokalne uprave i samouprave neosnovano
osporavali ova prava svojim zaposlenicima, medutim nakon $to su radnici sudskim
putem krenuli u ostvarivanje svojih prava, poslodavci i njihovi osnivaci svjesni da su
radnici u pravu, isplatili su razliku koja se potrazuje i ovom tuzbom i na taj nacin smanijili
troSkove vodenja ovih postupaka. U tim postupcima tuzitelji su, nakon Sto je udovoljeno
tuzbenim zahtjevima identicne Cinjenicno pravne osnove, povukli tuzbe a tuzenici su
obvezani naknaditi i troSkove parni¢nog postupka tuziteljima. Uz podnesak, tuZiteljica
je dostavila: rieSenje Opc¢inskog suda u Bjelovaru Pr-9/25, rjeSenje Opcinskog suda u
Bjelovaru Pr-19/25, rjeSenje Opc¢inskog suda u Bjelovaru Pr-15/25 i rjeSenje Opc¢inskog
suda u Bjelovaru Pr-8/25 (list 78-93 spisa).

4. U podnesku od 19. 8. 2026. (list 145-148 spisa), tuzeni su naveli da pozivanje
tuziteljice na odredbe Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (NN
155/2023) i na koeficijente utvrdene Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama (NN 22/2024) koja je
stupila na snagu dana 26.02.2024. godine (dalje: Uredba) nije osnovano jer se taj
zakon i uredba ne primjenjuju u konkretnom slucaju, da se predmetni zakon odnosi i
primjenjuje se iskljuivo na pravne osobe za Cije se zaposlenike sredstva za place
osiguravaju iz drzavnog proracuna, a sto ll. tuZenik nije vidljivo je, osim iz samog teksta
zakona i iz brojnih odgovora ministarstva na upite javnosti prilikom provodenja
obveznog savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i
javnim sluzbama. Pa tako Ministarstvo na konkretne prijedloge Tine Bebic i Ivane
Eterovi¢- Sori¢ da se jasnije definira na koga se taj zakon odnosi te na njezino izrazeno
misljenje da bi se isti svakako trebao odnositi i na vrtice u kojima je osnivac€ jedinica
lokalne i podruéne samouprave, navodi: ,...Nijje prihvaéen. Clankom 3. stavkom 2.
predloZzenog Zakona propisuju se javne sluzbe u smislu ovoga Zakona. Zajednicko je
svim navedenim pravnim osobama da se place njihovih zaposlenika financiraju iz
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drzavnog proraCuna. Pravne osobe za Cije se zaposlenike sredstva za place
osiguravaju u proracunima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nisu
Jjavne sluzbe niti u smislu ovoga Zakona, a niti su i do sada bile u smislu vazeceg
Zakona o placama u javnim sluzbama.*

Na prijedlog Sindikata radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju koji, medu ostalim
navodi da je potrebna to€na definicija tko su sve sluzbenici i namjestenici jer smatra
da,...Toc¢na definicija tko su sve sluzbenici i namjestenici u javnim sluzbama nuzan je
korak za zaposlene u ustanovama ranog i pred$kolskog odgoja i obrazovanja. U
Clanku 1. stavka 3. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju jasno stoji da su djecji
vrti¢i javne ustanove koje djelatnost predskolskog odgoja i obrazovanja obaviljaju kao
Javnu sluzbu $to znadi da su zaposleni u djecjim vrti¢ima javni sluzbenici. Osim $to vec¢
vise od 20 godina, tocnije 26 godina nisu uskladene visine placa prema ¢lanku 51.st.1
Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju koji ih jasno propisuje i Osnivaci vrtica
su ga duzni postivati na cjelokupnom teritoriju RH to i dalje nije tako jer ste stalno
dovodi u pitanje $to zaposlenima u djecjim vrti¢ima pripada, a $to ne...”, Ministarstvo
odgovara: ,...U Clanku 2. stavku 1. NPZ-a propisano je da se odredbe Zakona
primjenjuju na sluzbenike i namjeStenike u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, a u
Clanku 3. su utvrdene definicije drzavnih tijela i javnih sluZzbi u kojima su te osobe
zaposlene. Clankom 3. stavkom 2. predlozenog Zakona propisuju se javne sluzbe u
smislu ovoga Zakona. Zajednicko je svim navedenim pravnim osobama da se place
njihovih zaposlenika financiraju iz drZzavnog proracuna. Pravne osobe za Cije se
zaposlenike sredstva za place osiguravaju u proracunima jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nisu javne sluzbe niti u smislu ovoga Zakona, a niti su i do
sada bile u smislu vazeceg Zakona o placama u javnim sluzbama....”

Identi¢an odgovor Ministarstvo je dalo i na upit udruge SIDRO koja okuplja odgojitelje
u predSkolskom odgoju, a koji se prilaze.

Takoder ministarstvo u jednom od odgovora koji se prilaze navodi: ,,... ako se radi o
ustanovama Ciji su osnivaci jedinice lokalne i podruéne samouprave u kojima se
sredstva za place osiguravaju u lokalnim proracunima, tada one nisu obuhvacene ovim
Zakonom...”

Dakle, intencija zakonodavca da se Zakonom o placama u drZzavnoj sluzbi i javhom
sluzbama ne obuhvate ustanove predskolskog odgoja i obrazovanja je viSe nego
jasna. Iz provedenog savjetovanja prije donoS$enja Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi
i javnim sluzbama je vidljivo i da je na upit tko ¢e provesti vrednovanje radnih mjesta i
na temelju toga utvrditi koeficijente za obracun place tog radno mjesta, ministarstvo
pojasnilo slozen i detaljan proces kojim ¢e se to uciniti, uz savjetovanje sa razli€itim
relevantnim tijelima i sindikatima. Medutim, tuZiteljica ovom tuzbom nastoji cijelu tu
proceduru zaobici i traZi od suda da on u okviru ovog postupka utvrdi da se radi o istim
radnim mjestima kojima pripadaju isti koeficijenti, za $to sud nije ni niti nadlezan.
Osim toga, formule za izraCun place radnika vrtiCa na temelju ugovora o radu,
pravilnika o radu i kolektivnih ugovora nabrojenih u Ad.1 ovog odgovora na tuzbu, te
formule za izra€un plaée prema Zakonu o placama u drZzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
nisu iste, jer prema jednoj dodatak za staz ulazi u osnovicu za obracun ostalih
dodataka, dok se prema drugoj dodatak za staz obraCunava odvojeno te ne povecava
osnovicu za obracun ostalih dodataka.

Tuziteljica neosnovano navodi da bi pri izraCunu place tuZiteljice u spornom periodu
trebalo primijeniti ,...osnovicu na koju upucuje Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i
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Javnim sluzbama u iznosu od 947,18 EUR...“
moguce.
Naime, osnovica za obracun place, prema ¢l. 13. Zakona o placama u drzavnoj sluzbi
i javnim sluzbama utvrduje se kolektivnim ugovorom. Tek ako se kolektivnim ugovorom
ne ugovori visina osnovice do donoSenja drzavnog proracuna Republike Hrvatske za
idu¢u godinu, utvrdit ¢e je odlukom Vlada Republike Hrvatske.
|z te odredbe proizlazi da je zakonodavac odredio da se o osnovici pregovara i odlucuje
za iducu godinu, odnosno da se njezina visina treba utvrditi prije donoSenja drzavnog
proracuna za tu, iducu godinu.
Osnovica je od donoSenja zakona regulirana dvjema odlukama Vlade i to prvom
objavljenom u Narodnim novinama NN 155/2024 u kojoj se navodi da se njome
odreduje osnovica za 2025. godinu, za obraCun place za zaposlenike u javnim
sluzbama na koje se primjenjuje Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
(»Narodne novine«, broj 155/23.) te Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim
sluzbama (»Narodne novine«, broj 29/24.) te je odredeno da ¢e ona iznositi:
1. od 1. sije€nja 2025. do 31. sijeCnja 2025. godine 947,18 eura bruto i primjenjuje se
pocCevsi s placom za mjesec sijeCanj, koja se isplac¢uje u mjesecu veljaci
2. 0d 1. veljae 2025. do 31. kolovoza 2025. godine 975,60 eura bruto i primjenjuje se
pocCevsi s placom za mjesec veljaCu, koja se isplacuje u mjesecu ozujku
3. od 1. rujna 2025. godine pa nadalje 1.004,87 eura bruto i primjenjuje se pocCevsi s
platom za mjesec rujan, koja se isplacuje u mjesecu listopadu.
Osnovica za 2026. godinu odredena je odlukom Vlade objavljenom u NN 11/2026, koja
je predvidjela daljnji rast osnovica.
Medutim, da se osnovica koja jer rezultat kolektivnog pregovaranja ne moze primijeniti
na radnike Il. tuZenika vidljivo je iz pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH od
18.05.2009. godine, poslovni broj Jpzg 32/08-3 prema kojem se propisima u smislu ¢l.
51.st.1. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju ne mogu smatrati kolektivni
ugovori, dakle, niti Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim
sluzbama niti Kolektivni ugovor za materijalna prava sluzbenika i namjestenika u
osnovnim Skolama.
Drugim rijeCima, a ako se na zaposlenike kod I. tuzenika ne primjenjuje kolektivni
ugovori koji se odnose na javne sluzbenike i namjestenike, onda se ne moze primijeniti
niti osnovica koju je utvrdila Vlada RH i odredila da se izri€ito primjenjuje za obracun
place za zaposlenike u javnim sluzbama na koje se primjenjuje Zakon o placama u
drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama i Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim
sluzbama i to tek za 2025. godinu a ne retrogradno. Kako za ranije razdoblje uopce ne
postoji odluka Vlade RH to se postavlja pitanje na koji nacin je tuziteljica uopc¢e utvrdila
osnovicu, odnosno da li smatra da joj pripada osnovica odredenja Temeljnih
kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama, sto bi pak bilo
protivho stavu Vrhovnog suda RH.
StoviSe, svaka iduéa promjena osnovice trebala bi, prema toj, pogre$noj logici
tuziteljice, imati utjecaj na visinu plaée radnika Il. tuZenika.
Nadalje, da je sindikat (Republicki sindikat radnika) smatrao da se Zakon o plaéama u
drzavnoj i javnim sluzbama automatski primjenjuje i na radnike vrtica, ne bi i nakon
donoSenja tog zakona nastavili kolektivno pregovarati o placama niti bi u rujnu 2024.
sklapali novi kolektivni ugovor i naknadno mijenjali koeficijente, jer za to ne bi bilo
potrebe da je visina place vec bila izravno odredena tim propisima.

, a Sto nije toCno niti zakonito, a niti
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Takvo odredivanje bilo pri protivno i pravu jedinica lokalne samouprave na slobodno
upravljanje svojim prihodima koje je propisano €l. 9.st.1. Europske povelje o lokalnoj
samoupravi, ¢l.131. Ustava RH i ¢l. 18. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj
samoupravi), kao i pravu na slobodno kolektivho pregovaranje.

U odnosu na financijski izraCun koji tuziteljica prilaze tuzbi tuzenici istiCu da ne
prigovaraju ispravnosti provedenih raCunskih operacija, medutim, osnova i visina
potrazivanja je sporna jer su prilikom izraCuna uzete pogresne sastavnice (pogresna
osnovica i pogresni koeficijenti) te je sam izracun pogreSan i zato ga se osporava.
Naime, na temelju ugovora, o radu, pravilnika o radu i kolektivnih ugovora nabrojenih
u Ad.1 ovog odgovora na tuzbu placa radnika vrtica obraCunava se prema slijedecoj
formuli (dalje: Formula 1) :

osnovna bruto pla¢a = (koeficijent x osnovica) x (1 + 0,005 x broj godina staza).
Nakon toga se dodaci za no¢ni rad, prekovremeni rad, rad subotom, nedjeljom i
blagdanom obracunavaju na tako utvrdenu osnovnu bruto placu,

dok se prema Zakonu o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, osnovna placa
utvrduje prema formuli (dalje: Formula 2):

Osnovna plac¢a = koeficijent x osnovica

Dodatak za staz = osnovna placa x (0,005 x broj godina staza)

Ostali dodaci obraCunavaju se na osnovnu placu, dok se dodatak za staz iskazuje
zasebno.

Dakle, nije isto da |i dodatak za staz ulazi u osnovicu za obracun ostalih dodataka ili
se dodatak za staz obraCunava odvojeno te ne povecava osnovicu za obracun ostalih
dodataka.

U izraCunu se navodi da je prikazan projicirani prikaz isplate place koju bi tuziteljica
primila da je isplatitelj koristio osnovicu u iznosu od 947,18 EUR-a i osnovni koeficijent
od 2,01, iz Cega proizlazi da je tuziteljica koristila Formulu 1, a osnovicu i osnovni
koeficijent iz Uredbe, dakle, iz svakog izvora prava je uzela §to joj odgovara, a nije
obrazlozila niti na koji nacin je utvrden obraCunski koeficijent. Temeljem svega
navedenog, tuzeni su predlagali da sud odbije tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev u
cijelosti te da tuZiteljici nalozi da im nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

5. Na rocistu 31. 8. 2026., z. punomoénika tuziteljice izjavila je da ostaje kod tuzbe,
postavljenog tuzbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih prijedloga, a glede navoda iz
podneska od 19. 8. 2026. protivila se navodima tuzenika, navodeci da se u konkretnom
slu€aju na obracun place tuZziteljice primjenjuju Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i
javnim sluzbama te Uredba o nazivima radnih mjesta, uvjetima o rasporedu i
koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama, da je neosnovano pozivanje
tuZzenika na misljenja ministarstva dana u postupku javnog savjetovanja, a iz razloga
Sto sadrzaj istih ne uzima u obzir ¢1.51. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovaniju,
da sud odlu€uje na temelju zakona i podzakonskih propisa, a ne na temelju misljenja i
odgovora ministarstva, navela je da je intencija zakonodavca uistinu bila iskljuciti
radnike djecjih vrti¢a iz primjene odredbi Zakona o pla¢ama u drZzavnoj sluzbi i javnim
sluzbama, navedeno bi bilo propisano, da su radi navedenog, dostavljeni odgovori i
misljenja ministarstva irelevantni za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, u odnosu
na odredivanje osnovice i primjenu ¢l. 13. Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim
sluzbama, istaknula je kako je propisano da se osnovica za obracun place utvrduje
kolektivnim ugovorom, a ako se kolektivnim ugovorom ne ugovori visina osnovice do
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donoSenja drzavnog proracuna za iducu godinu utvrdit ¢e je odlukom Vlada RH, a s
obzirom da takva odluka Vlade za utuzeno razdoblje nije donesena, primjenjivala se
osnovica iz Temeljnog kolektivhog ugovora za zaposlenike u javnim sluzbana u iznosu
od 947,18 eura, da tuzeni pogresno tumace pravno shvacanje Vrhovnog suda poslovni
broj: Jpzg-32/08 s obzirom da isto ne iskljuCuje primjenu kolektivnih ugovora kao
jednog od propisa na koje se odnosi €l.51. Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju, da navedeno pravno shvacanje ograniCava primjenu kolektivnih ugovora
na radnike djecjih vrti¢a i ukoliko isti nisu pristupili istima, medutim, da tuziteljica nikada
nije niti tvrdila da se na nju primjenjuju odredbe Temeljnog kolektivhog ugovora, vec
na primjenu istog u pogledu osnovice upucuje ¢l.13. Zakona o placama u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama pa da slijedom navedenog, osnovica za obracCun place
tuziteljice odredena je €l.13. Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
koji se na nju primjenjuje. Predala je u spis te punomocnici tuzenih nepravomocnu
presudu Opcéinskog suda u Metkovi¢u posl. br. Pr-23/2024 od 12. veljaCe 2026. godine
(list 166 spisa).

6. Punomocnica tuzenih izjavila je da ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda, kao
i navoda iz podneska od 19. 08. 2026., istaknula je da je iz samog teksta Zakona o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama te pratece Uredbe potpuno je jasno da
djelatnici vrti¢a nisu bili niti ukljueni jer da jesu to bi bilo izrijekom navedeno, vezano
za osnovicu, istaknula je da je u samoj odluci Vlade kojom je regulirana njezina visina
jasno navedeno da se ona primjenjuje samo na radnike na koje se primjenjuje
spomenuti Zakon, ali i Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim sluzbama,
da radnici 2. tuzenika nisu radnici na koje se moze primjeniti ta osnovica, a obzirom se
na njih ne primjenju spomenuti Zakon i nesporno je medu strankama da se na njih niti
ne primjenjuje Temeljni kolektivni ugovor. Sto se ti¢e predane presude, tuZenici su
istaknuli kako ista nije relevantna niti pravno obvezuju¢a, nije pravomocna, niti je
primijenjiva na ovaj spor, obzirom da navedena presuda nema nikakvog obrazlozenja
zasto je i temeljem kojih propisa tuZbeni zahtjev usvojen, isto tako da se tamo tuzenik
nije upustao u pravnu problematiku postavljenog zahtjeva, ve¢ se samo koncentrirao
na prigovor promasene pasivne legitimacije, slijedom Cega navedena presuda ne
moze biti od utjecaja na presudenje u ovom sporu. TuZenici su ostali kod svojih
dokaznih prijedloga, osobito onih za sasluSanje predloZenih svjedoka Miroslava
Markovica i Danijele Vusi¢ na okolnost kolektivhog pregovaranja.

7. U dokaznom postupku, sud je izvrSio uvid u Ugovor o radu od 21. 03. 1996. (list 6
spisa), platne liste tuziteljice za ozujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz 2024.
(list 7-12 spisa), izraCun razlike place (list 13-16 spisa), izvadak iz sudskog registra za
Il. tuzenika (list 17-18 spisa), Kolektivni ugovor za radnike u predskolskoj ustanovi
Djedji vrtic Varazdin, Klasa: 601-02/19-01/9 od dana 21.12.2020. (list 32-48 spisa),
Pravilnik o izmjenama Pravilnika o radu od 22.02.2024. (list 49-50 spisa), Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o radu od 25.01.2024. (list 51-53 spisa), Pravilnik o
izmjeni Pravilnika o radu od 26.09.2024. (list 54-56spisa), Pravilnik o izmjeni Pravilnika
o radu od 24.07.2024. (list 57 spisa), Pravilnik o radu Il. tuzenika od 15.02.2022. (list
58-87 spisa), Ill. Aneks od 24. sijeCnja 2024. (list 88-89 spisa), Il. Aneks od 22.
prosinca 2022. (list 90-91 spisa), Aneks od 1. listopada 2021. (list 92 spisa), Kolektivni
ugovor za radnike u predskolskoj ustanovi Djedji vrti¢ ,Varazdin“ Klasa: 601-02/24-
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01/4 od 19. rujna 2024. (list 93-120 spisa). Personalni dokazi, predloZeni po tuzenima,
nisu provedeni jer su svjedoci Miroslav Markovi¢ i Danijela Vusi¢ predlozeni na
okolnost kolektivnog pregovaranja, Sto nije od utjecaja na donoSenje odluke u ovom
predmetu.

8. Nesporno je da je tuZiteljica zaposlena u Dje€jem vrticu Varazdin, ovdje Il. tuzeniku,

Ciji je osniva¢ Grad Varazdin, ovdje I. tuzenik, na radnom mjestu odgojiteljice, temeljem
Ugovora o radu sklopljenim izmedu tuziteljice i poslodavca 21. 03. 1996. (list 6 spisa).

9. Nesporno je da je poslodavac tuziteljici obracunavao i isplac¢ivao placu do rujna
2024. temeljem Kolektivhog ugovora za radnike u predskolskoj ustanovi Djecji vrti¢
,Varazdin“ KLASA: 601-02/19-01/9 od dana 21. prosinca 2020. godine i pripadajucih
aneksa.

10. Nesporno je da je 19. rujna 2024. sklopljen novi Kolektivni ugovor za radnike u
predskolskoj ustanovi Djecji vrti¢ ,Varazdin®, KLASA: 601-02/24-01/4, izmedu tuzenika
i Republickog sindikata radnika, koji se u odnosu na radnike Il. tuzenika primjenjuje od
1. rujna 2024.

11. Nesporno je da je Grad Varazdin, ovdje |. tuzenik, kao osniva¢ ustanove Djedcji vrti¢
Varazdin, ovdje Il. tuzenika pa temeljem odredbe ¢1.59. st.2. Zakona o ustanovama
(NN 76/1993, 29/1997, 47/1999, 35/2008, 127/2019, 151/2022) solidarno i
neograni¢eno odgovara za njene obaveze.

12. Sporno je pripada li tuziteljici razlika place u razdoblju od 1. sijeCnja 2024. do 1.
rujina 2024., kada se pocCeo primjenjivati novi Kolektivni ugovor za radnike u
predskolskoj ustanovi Djecji vrti¢ ,Varazdin“, KLASA: 601-02/24-01/4, izmedu tuzenika
i Republi¢kog sindikata radnika, odnosno je li u tom razdoblju tuziteljici trebala biti placa
isplacena temeljem Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i
koeficijentima za obracun place u javnim sluZzbama (,Narodne novine® br. 22/24, dalje:
Uredba) donijete temeljem Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (NN
155/2023), koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2024., kao povoljnijeg propisa.

13. TuZiteljica se pozivala na odredbu ¢l.51. Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju (Narodne novine broj:10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019, 57/2022,
101/2023, 145/2023).

14. Prema odredbi €I1.51. Zakona o predsSkolskom odgoju i obrazovanju (Narodne
novine broj:10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019, 57/2022, 101/2023, 145/2023,
145/2024, 146/2025 i 22/2026), na utvrdivanje i obracun placa, naknada i drugih
prihoda radnika djecjih vrtica, koji su u vlasniStvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ili Republike Hrvatske, primjenjuju se propisi kojima se
ureduju plaée, naknade i drugi prihodi javnih sluzbenika i namjestenika zaposlenih u
osnovnom Skolstvu, ako su ti propisi povoljniji za radnike; u ime radnika u djecjim
vrtiCima sindikat kolektivno pregovara i potpisuje kolektivni ugovor s osnivacem
ustanove, odnosno s financijerom.
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15. Prije svega, to¢no je da se na place zaposlenih u djeCjem vrtiCu ne primjenjuju
odredbe Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (Narodne novine, broj
155/23) i da se place zaposlenih u djecjim vrti¢ima ne ureduju Uredbom o nazivima
radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obraCun plaée u javnim
sluzbama (,Narodne novine“ br. 22/24, dalje: Uredba).

16. Osnovano tuzeni navode da ovdje Il. tuZenik nije niti jedna od javnih sluzbi
definiranih Zakonom o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama jer nije ni
osnovnoskolska niti srednjoSkolska ustanova, a niti je Il. tuzenik u kategoriji ostalih
pravnih osoba iz sustava obrazovanja kojem bi sredstva za place bila osigurana u
drzavnom proracunu jer sredstva za place Il. tuzenika osigurava |. tuzenik iz gradskog
proracuna.

17. Naime, odredbom ¢l.2. st.1. tog Zakona, kao javne sluzbe (medu ostalim),
definirane su osnovnoskolske i srednjoSkolske ustanove Ciji je osnivaé Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave kojima se sredstva za
place osiguravaju u drzavnom proracunu sukladno posebnom propisu kojim se ureduje

odgoj i obrazovanje.

18. Dakle, Il. tuZenik nije pravna osoba iz sustava obrazovanja kojem bi sredstva za
place bila osigurana u drzavnom proracunu.

19. Medutim, to Sto Il. tuzenik nije pravna osoba kojoj bi sredstva za place bila
osigurana u drzavnom proracunu, vec¢ su sredstva osigurana iz proracuna jedinice
lokalne samouprave (ovdje |. tuzenika), ne smije negativno utjecati na placu tuZziteljice.

20. Naime, prema odredbi ¢l.1. st.1. Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju
(Narodne novine broj: 10/1997, 107/2007, 94/2013, 98/2019, 57/2022, 101/2023,
145/2023, 145/2024, 146/2025 i 22/2026) tim Zakonom ureduje se predskolski odgoj i
obrazovanje te skrb o djeci predSkolske dobi kao dio sustava odgoja i obrazovanja te
skrbi o djeci. Prema stavku 3. istog Clanka, djecji vrti¢i su javne ustanove koje
djelatnost predskolskog odgoja obavljaju kao javnu sluzbu.

21. Dakle, tuziteljica je radnik u sustavu odgoja i obrazovanja te skrbi o djeci, a radno
mjesto odgoijitelja, prema misljenju suda, iznimno je odgovorno obzirom na dobnu
skupinu djece i za svoj rad tuZiteljica treba biti adekvatno placena, a $to tuZiteljica u
utuZzenom razdoblju nije bila.

22. Placa tuziteljice u utuzenom razdoblju temeljena je na Pravilniku o izmjenama i
dopunama Pravilnika o radu Djecjeg vrtica "Varazdin" od 25. sije¢nja 2024., kojim je
ovdje Il. tuzenik za polozaj i radno mjesto I. vrste (VSS) za radno mjesto odgojitelja
utvrdio koeficijent 1,40, a za poloZaj i radno mjesto Il. vrste (VSS) za radno mijesto
odgoijitelja utvrdio je koeficijent od 1,31.

23. Istodobno je u utuZzenom razdoblju odredbom Clanka 12. Uredbe o nazivima radnih
mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama
(,Narodne novine* br. 22/24), kojom su odredena posebna radna mjesta u sustavu
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obrazovanja, pod 12.5.20. za radno mjesto odgajatelj odreden koeficijent od 2,01
(platni razred 8.).

24. Navedenim propisom uredena je placa, naknada i drugi prihodi javnih sluzbenika i
namjestenika zaposlenih u osnovnom Skolstvu.

25. Djedji vrti¢i su javne ustanove koje djelatnost predskolskog odgoja obavljaju kao
javnu sluzbu i to Sto se place radnika djecjih vrti¢a financiraju iz proraCuna jedinice
lokalne samouprave ne smije biti razlog da se na obracun plac¢a radnika u djecjim
vrtiCima ne primijeni ¢l.12. Uredbe o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i
koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama (,Narodne novine® br. 22/24), kojim
je odreden koeficijent od 2,01, to viSe jer je upravo taj koeficijent za radno mjesto |. i
II. vrste-odgoijitelj utvrden ¢l.45. Kolektivnog ugovora za radnike u predSkolskoj
ustanovi Djeéji vrtic ,Varazdin®, KLASA: 601-02/24-01/4, izmedu tuZenika i
Republi¢kog sindikata radnika od 19. rujna 2024., a koji se u odnosu na radnike II.
tuZzenika primjenjuje od 01. rujna 2024. Konac¢no, upravo je koeficijent od 2,01 za
polozaj i radno mjesto I. vrste (VSS) i poloZaj i radno mjesto II. vrste (VSS) za radno
mjesto odgojitelja zaposlenog kod Il. tuzenika utvrden ¢l.1. Pravilnika o izmjeni
Pravilnika o radu od 26.09.2024. godine.

26. Sto se tiGe osnovice u iznosu od 947,18 eura, valja reéi da je Pravilnikom o izmjeni
Pravilnika o radu od 24.07.2024. |l. tuzenika (list 57 spisa), utvrdena osnovica za
obracun place u iznosu od 947,18 eura bruto, poCevsi od isplate plate za mjesec
srpanj 2024. Navedena osnovica obraCunata je u obracunu place za mjesec srpanj i
kolovoz 2024. pa ostaje sporna osnovica u tom iznosu za ozujak, travanj, svibanj i
lipanj 2024.

27. To¢no je, a na Sto ukazuju tuzeni, da se osnovica za obracun pla¢e prema ¢l.13.
Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama utvrduje kolektivnim ugovorom,
kao i da ako se kolektivnim ugovorom ne ugovori visina osnovice do dono$enja
drzavnog proracuna Republike Hrvatske za idu¢u godinu, utvrdit ¢e je odlukom Vlada
Republike Hrvatske. Prema ¢l.13. st.3. navedenog Zakona, u slu€aju kada Vlada
Republike Hrvatske odlukom utvrduje osnovicu za obracun place, osnovica ne moze
biti niZa od iznosa zadnje ugovorene osnovice.

28. Prema ¢1.53. Temeljenog kolektivnog ugovora za zaposlenike u javnim sluzbama
od 1. ozujka 2024. (Narodne novine broj: 29/2024), osnovica za obracun plaée utvrduje
se kolektivnim ugovorom u bruto iznosu; osnovica za izracun plaée u 2024. godini
iznosi 947,18 eura bruto te je odredeno da je ta osnovica ugovorena pocevsi s placom
za mjesec listopad 2023., koja se pocela isplacivati u mjesecu studenome 2023.
godine. Takoder je odredeno da ¢e o visini osnovice za izraCun place ugovorne strane
svake godine zapoceti pregovore prije donoSenja Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za sljedec¢u godinu i u slu¢aju dogovora, osnovicu ¢e ugovoriti Dodatkom tom
ugovoru; ako se kolektivnim ugovorom ne ugovori visina osnovice do dono$enja
drzavnog proracuna Republike Hrvatske za idu¢u godinu, utvrdit ¢e je odlukom Vlada
RH; u tom slucaju, osnovica za obracun place ne moze biti niza od iznosa zadnje
ugovorene osnovice.
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29. Tuzeni su se pozivali na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
odluci Jpzg 32/2008-3 od 18. 5. 2009., prema kojem se prilikom utvrdivanja visine
place odgajateljima zaposlenim u djecjim vrticima u vlasnistvu jedinica lokalne uprave
i samouprave ne primjenjuju odredbe Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i
namjeStenike u javnim sluzbama (Narodne novine broj: 3/02) i odredbe Kolektivhog
ugovora za place i materijalna prava sluzbenika i namjeStenika u osnovnom Skolstvu,
visokom obrazovanju i znanosti (Narodne novine broj: 183/03), ako djecji vrti¢i nisu
pristupili tim kolektivnim ugovorima, ili ako na njih nije proSirena primjena istih
kolektivnih ugovora.

30. U obrazlozenju odluke navedeno je da se kolektivni ugovori, dakle, niti Temeljni
kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine
broj: 3/02) i odredbe Kolektivnog ugovora za place i materijalna prava sluzbenika i
namjestenika u osnovnom Skolstvu, visokom obrazovanju i znanosti (Narodne novine
broj: 183/03), ne mogu smatrati propisima u smislu ¢l. 51. st.1. Zakona o predSkolskom
odgoju i naobrazbi (Narodne novine broj: 10/97) te da se navedeni kolektivni ugovori
ne bi mogli primijeniti prilikom utvrdivanja visine place odgajatelja zaposlenih u djecjim
vrtiCima u vlasniStvu jedinica lokalne uprave i samouprave, ako djecji vrti¢i nisu
pristupili tim kolektivnim ugovorima u smislu €1.199. st.2. Zakona o radu ili ako na njih
nije prosirena primjena istih kolektivnih ugovora u smislu odredbe ¢l.211. st.1. (tada
vazeCeg) Zakona o radu te ako se navedeni kolektivni ugovori ne primjenjuju pri
utvrdivanju pla¢a odgojitelja odredenog djeCjeg vrtica na utvrdivanje njihovih placa
primjenjuje se Kolektivni ugovor sklopljen u smislu odredbe ¢l.51. st.2. Zakona o
predskolskom odgoju i naobrazbi. Ako se navedeni kolektivni ugovori ne primjenjuju
pri utvrdivanju pla¢a odgojitelja odredenog djecjeg vrtica na utvrdivanje njihovih placa
primjenjuje se Kolektivni ugovor skloplijen u smislu odredbe ¢l.51. st.2. navedenog
Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi.

31. Nesporno je da djecji vrti¢, konkretno Il. tuzenik, nije pristupio Temeljenom
kolektivnom ugovoru za zaposlenike u javnim sluzbama od 1. oZujka 2024. (Narodne
novine broj: 29/2024), niti je primjena navedenog Kolektivnog ugovora proSirena u
smislu ¢1.203. Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22,
46/23, 64/23).

32. Osnovica za obracun plac¢e radnika predskolske ustanove u iznosu od 947,18 eura,
odredena je Cl. 46. Kolektivhog ugovora za radnike u predskolskoj ustanovi Djecji vrti¢
,Vvarazdin“ Klasa: 601-02/24-01/4 od 19. rujna 2024. - objavljenim u Sluzbenom
vjesniku Grada Varazdina broj 6/2024.

33. Medutim, u obrazlozenju odluke VSRH Jpzg 32/2008-3 od 18. 05. 2009. navedeno
je da je to pravno shvacanje obvezno za sudove u svim postupcima na koje se to
pravno shvacéanje odnosi, a u kojima do dana njegovog dono$enja nije donesena
pravomocna odluka.
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34. Stoga sud smatra da tuziteljici u utuzenom razdoblju pripada i osnovica u iznosu
od 947,18 eura, temeljena na €l.13. Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim
sluzbama.

35. Valja reci da su tuzeni ukazivali na savjetovanje prije donoSenja Zakona o placama
u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, ukazujuci da je intencija zakonodavca da se tim
Zakonom ne obuhvate ustanove predskolskog odgoja i obrazovanja viSe nego jasna.

36. No, neprihvacanje prijedloga Sindikata radnika u predSkolskom odgoju i
obrazovanju u postupku savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o pla¢ama u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama u bithome je bazirano na Cinjenici da se place zaposlenika u
drzavnoj i javnim sluzbama financiraju iz drzavnog proracuna, dok se za radnike u
predskolskim ustanovama (vrti¢ima), osiguravaju u proracunima jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

37. Medutim, a kao $to je to i naprijed navedeno, to sto Il. tuzenik nije pravna osoba
kojoj bi sredstva za place bila osigurana u drzavnom proracunu, vec¢ su sredstva
osigurana iz proracuna jedinice lokalne samouprave (ovdje |. tuZenika), ne smije
negativno utjecati na placu tuziteljice.

38. Dakle, sud smatra da je Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, kao
i Uredba o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama, kao propisi kojima su uredene place, naknade i drugi prihodi
javnih sluzbenika i namjesStenika zaposlenih u osnovnom Skolstvu, u smislu odredbe
¢l.51. st.1. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju, propisi povoljniji za obracun
place tuziteljice u spornom razdoblju.

39. Navedeno je u skladu i sa odredbom ¢l.9. st.3. Zakona o radu (Narodne novine
broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23), prema kojoj ako je neko pravo iz
radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vijec¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako tim ili drugim zakonom nije drukcije
odredeno.

40. Glede visine utuzenog potrazivanja, valja reéi da tuzenici nisu prigovarali
matematickom izracunu. Obzirom da je utvrdena osnovanost tuzbenog zahtjeva
tuziteljice, sud je prihvatio izraCun koji je tuZiteljica priloZila uz tuzbu, izraden po
ovlastenom revizoru, ovlastenom poreznom savjetniku i ovlaStenom procjenitelju
drustava Ninu Luciéu (list 13-16 spisa).

41. Slijedom navedenog, prihvacen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kao osnovan.

42. Valja dodati da je tuziteljica prilozila rijeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni
broj: Pr-9/25, poslovni broj: Pr-19/25, poslovni broj: Pr-15/25 i poslovni broj: Pr-8/25.
Navedene odluke nisu od utjecaja na donoSenje meritorne odluke u konkrethom
predmetu jer se radi o procesnim odlukama donijetim nakon dispozicije stranaka u tim
predmetima i tim odlukama nije pravomoéno meritorno odluc¢eno o glavhom tuzbenom
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zahtjevu tamo tuzitelja, za koje ovdje tuZiteljica navodi da su temelji na identi¢noj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi. Takoder je tuziteljica prilozila nepravomoc¢nu presudu
Op¢inskog suda u Metkovicu poslovni broj: Pr-23/2024-29 od 12. veljaCe 2026., a koja
takoder nije od utjecaja na odluku u ovom sporu jer je u navedenom predmetu sud
donio odluku odluc€ivsi o osnovanosti prigovora promasene pasivne legitimacije, a nije
raspravljao o Cinjeni¢nim navodima tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva.

43. Odluku o troSkovima ovog postupka, sud je donio temeljem ¢1.154. st.1. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25-dalje:ZPP-a), primjenom vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23 i 107/25-dalje:Tarifa).

44. Sud je, kao troSak koji je bio potreban za vodenje ovog postupka u smislu ¢1.155.
ZPP-a, tuziteljici priznao trosak sastava tuzbe u iznosu od 250,00 eura, prema Tbr.7.1.
Tarife, troSak sastava obrazloZzenog podneska od 19. 03. 2026. u iznosu od 250,00
eura, prema Tbr. 8.1. Tarife i troSak zastupanja na rocCistu 31. 8. 2026. u iznosu od
250,00 eura, prema Tbr. 9.1. Tarife, u koje iznose je uraCunat PDV 25% prema Thbr.
46. Tarife, a Sto Cini ukupni tro$ak tuziteljice u iznosu od 750,00 eura, koji je primjenom
Cl.151. st.3. ZPP-a, uz zatezne kamate od donoSenja presude do isplate, tuZiteljici
dosuden i platez nalozen solidarno tuzenicima.

Ivanec, 29. rujna 2026.

Sutkinja
NatasSa Sever

NATASA SEVER

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:14:42 (UTC:2026-09-29T11:14:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5e2291ae-Oace-46b0-8654-9a55953c14bd
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude, dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.
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Dostaviti:
1. Josip Pazin, odvjetnik iz OD Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba
2. Zeljka Brleci¢, odvjetnica u OD Brleci¢ & Partneri iz Varazdina
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