
 
 
 
 

REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Savska cesta 62, Zagreb 
Poslovni broj: Pž-3347/2026-5 

 
 

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca 
Ivane Mlinarić, predsjednika vijeća, Ane Cvitković, suca izvjestitelja i Gordana 
Zubaka, člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom TERAN društvo s 
ograničenom odgovornošću za trgovinu i usluge, Prgomelje, Prgomelje 82, OIB: 
13773769044, kojeg zastupa punomoćnik Nikola Stipaničev, odvjetnik iz Zagreba, 
odlučujući o žalbama razlučnog vjerovnika ETOS-TRGOVINA d.o.o., OIB 
44893725614 iz Gornje Stubice, Hum Stubički 7A, kojeg zastupa punomoćnica Lea 
Erak, odvjetnica iz Zagreba, protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni 
broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026., i rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru 
poslovni broj St-12/2026-47 od 2. rujna 2026. u sjednici vijeća održanoj 1. listopada 
2026. 
 

r i j e š i o   j e 
 

I. Odbacuje se kao nedopuštena žalba razlučnog vjerovnika  
ETOS-TRGOVINA d.o.o. od 10. srpnja 2026. podnesena protiv rješenja Trgovačkog 
suda u Bjelovaru poslovni broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026. 
 

II. Odbija se žalba razlučnog vjerovnika ETOS-TRGOVINA d.o.o. od 17. rujna 
2026. podnesena protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj  
St-12/2026-47 od 2. rujna 2026. 
 

Obrazloženje 
 

1. Rješenjem Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-12/2026-23 od 9. 
srpnja 2026. 

- u točki I. utvrđene su tražbine, u točki II. su navedene osporene tražbine, u 
točki III. izreke upućeni su na pokretanje parničnog postupka protiv dužnika TERAN 
d.o.o., Prgomelje, vjerovnici kojima je osporena tražbina radi utvrđivanja osporene 
tražbine, odnosno na podnošenje prijedloga za nastavak parnice ako je u vrijeme 
otvaranja predstečajnog postupka već pokrenut parnični postupak u odnosu na 
osporenu tražbinu, u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o potvrdi 
predstečajnog plana odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer će se inače 
smatrat da su odustali od prava na vođenje parnice. U točki IV. izreke upućen je 
dužnik TERAN d.o.o. na pokretanje parničnog postupka radi utvrđivanja osnovanosti 
osporavanja tražbina, odnosno na podnošenje prijedloga za nastavak parnice, ako je 
u vrijeme otvaranja predstečajnog postupka već pokrenut parnični postupak u 
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odnosu na osporenu tražbinu, u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o potvrdi 
plana restrukturiranja odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer će se u 
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.  

 
2. Tako je prvostupanjski sud odlučio primjenom odredbe članaka 46., 47., 48. 

i 50. u vezi s odredbom članaka 267. i 269. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ). 

  
3. Protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-12/2026-23 od 

9. srpnja 2026. razlučni vjerovnik ETOS-TRGOVINA d.o.o. je podnio prijedlog za 
donošenjem dopunskog rješenja o utvrđenim tražbinama, podredno podnio žalbu. U 
bitnom navodi da je podnio obavijest o razlučnom pravu i zahtjev za nastavkom 
ovrhe temeljem članka 69. stavka 4. Stečajnog zakona. Razlučni vjerovnik je u prijavi 
tražbine naznačio da ima razlučno pravo koje je vjerovnik stekao pljenidbom novčane 
tražbine po računima dužnika provedbom prethodne mjere na novčanim sredstvima 
po računu dužnika od 31. srpnja 2025. Razlučni vjerovnik je također naznačio da se 
ne odriče prava na odvojeno namirenje i ne pristaje da se odgodi namirenje iz 
predmeta na koje se odnosi njegovo razlučno pravo radi provedbe plana 
restrukturiranja. Dalje navodi da u rješenju o utvrđenim tražbinama od 9. srpnja 2026. 
treba dopuniti i razjasniti poziciju vjerovnika jer nije naznačen niti je podnositelj 
dostavio Plan restrukturiranja. Smatra da je rješenje protivno odredbi članka 38. 
stavka 4. SZ-a koji propisuje da Plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo 
razlučnih vjerovnika. Predložio je dopuniti rješenje o utvrđenim tražbinama od 9. 
srpnja 2026. i upisati žalitelja s utvrđenim položajem razlučnog vjerovnika za 
prijavljeni iznos, podredno da se ima smatrati žalbom.  

 
4. Rješenjem Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-12/2026-47 od 2. 

rujna 2026. odbijen je prijedlog ETOS-TRGOVINA d.o.o. Gornja Stubica, Hum 
Stubički 7A, OIB 44893725614 za dopunu rješenja tog suda o utvrđenim i osporenim 
tražbinama poslovni broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026. s upisom  
ETOS-TRGOVINA d.o.o. s utvrđenim položajem razlučnog vjerovnika za iznos od 
7.758,09 eura. 

 
5. Iz obrazloženja rješenja od 2. rujna 2026. proizlazi da je odbijen prijedlog za 

dopunom rješenja od 9. srpnja 2026. jer je razlučni vjerovnik ETOS-TRGOVINA 
d.o.o. podnio obavijest o razlučnom pravu dok nije prijavio tražbinu kao predstečajni 
vjerovnik pa stoga tražbina tog vjerovnika nije ispitana niti obuhvaćena rješenjem o 
utvrđenim i osporenim tražbinama i nema osnovan prijedlog za dopunom rješenja.  

 
6. Žalbu protiv rješenja  poslovni broj St-12/2026-47 od 2. rujna 2026. je 

podnio razlučni vjerovnik ETOS-TRGOVINA d.o.o. zbog svih žalbenih razloga u 
bitnom navodeći da rješenjem o utvrđenim i osporenim tražbinama uopće nije 
naveden kao razlučni vjerovnik ni kao predstečajni vjerovnik iako je obavijestio o 
svom razlučnom pravu te da je nedovoljno utvrđen položaj razlučnog vjerovnika. 
Nadalje navodi da je došlo do povrede prava na pravično suđenje i načela jednakosti 
vjerovnika, uz pretjerani formalizam i kritičnost. Predlaže ukinuti ili preinačiti pobijano 
rješenje. 
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7. Žalba od 10. srpnja 2026. je nedopuštena dok je žalba od 17. rujna 2026. 
neosnovana. 

 
8. Odredbom članka 358. stavka 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne 

novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 
148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), 
koja se primjenjuje u vezi s odredbom članka 10. SZ-a, propisano je da će 
nepravovremenu, nepotpunu ili nedopuštenu žalbu odbaciti rješenjem sudac 
pojedinac, odnosno predsjednik vijeća prvostupanjskog suda, bez održavanja ročišta. 
 

9. Žalba je prema odredbi članka 358. stavka 3. ZPP-a nedopuštena ako je 
žalbu podnijela osoba koja nije ovlaštena za podnošenje žalbe, ili osoba koja se 
odrekla prava na žalbu, ili ako osoba koja je podnijela žalbu nema pravnog interesa 
za podnošenje žalbe. 

 
10. Žalitelj razlučni vjerovnik ETOS-TRGOVINA d.o.o. nije ovlašten za 

podnošenje žalbe protiv rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama obzirom da 
pravo na žalbu protiv rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama ima dužnik i svaki 
vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavljenu tražbinu i tražbinu koju je 
osporio. Konkretno, što nije sporno, žalitelj nije prijavio svoju tražbinu kao 
predstečajni vjerovnik niti se rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama odnosi na 
njega pa je valjalo odbaciti žalbu te odlučiti kao pod točkom I. izreke ove odluke, na 
temelju odredbe članka 380. točke 1. ZPP-a u vezi s odredbom članka 10. SZ-a.  
 

11. U odnosu na žalbu od 17. rujna 2026. valja navesti da je neosnovana. 
Pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog za dopunom rješenja o utvrđenim i 
osporenim tražbinama jer žalitelj nije prijavio tražbinu kao predstečajni vjerovnik, pa 
sud nije propustio odlučiti o dijelu zahtjeva ili o svim zahtjevima, niti propustio odlučiti 
o prijavi ETOS-TRGOVINA d.o.o. kao predstečajnog vjerovnika. Žalitelj je podnio 
obavijest o razlučnom pravu koja nije predmet ispitivanja tražbina u smislu odredbe 
članka 46. stavka 6. SZ-a. 
 

12. Preostali žalbeni navodi su irelevantni u odnosu na odluku o odbijanju 
prijedloga za dopunom, kao i tvrdnja žalitelja da je došlo do povrede na pravično 
suđenje, načela jednakosti vjerovnika te ukazuje na pretjerani formalizam, pored 
nesporene činjenice da nije prijavio tražbinu kao predstečajni vjerovnik već je 
obavijestio o svom razlučnom pravu i na taj način se opredijelio na zaštitu svoje 
tražbine. Stoga je valjalo odlučiti kao pod točkom II. izreke ovog rješenja temeljem 
odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a. 
 

Zagreb, 1. listopada 2026. 
 

Predsjednik vijeća 
Ivana Mlinarić 



Broj zapisa: 9-3088d-f7df0
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.
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