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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, 21000 Split Pr-741/2024-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Ruze Mareti¢, lve Tijardovica 6, 21000 Split, OIB:
24822364405, koju zastupa punomoc¢nik Drazen Culjak, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Anié&Anié d.o.o., Split, protiv tuzenika KLINICKI BOLNICKI CENTAR SPLIT,
21000 Split, Spinci¢eva 1, OIB: 51401063283, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZziteljice prilikom zaklju¢enja
glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 5. listopada 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljici iznos
od 431,06 EUR neto sa zateznim kamatama na pojedinacne mjese¢ne iznose od:
4,65 EUR koja tece od 15.11.2019.
4,65 EUR koja te¢e od 15.12.2019.
4,65 EUR koja tece od 15.01.2020.
24,95 EUR koja te€e od 15.02.2020.
6,90 EUR koja tece od 15.03.2020.
13,67 EUR koja tece od 15.04.2020.
15,93 EUR koja tece od 15.05.2020.
11,41 EUR koja teCe od 15.10.2020.
4,65 EUR koja tece od 15.11.2020.
0,13 EUR koja tece od 15.12.2020.
13,67 EUR koja te¢e od 15.01.2021.
11,41 EUR koja teCe od 15.03.2021.
2,39 EUR koja teCe od 15.04.2021.
6,90 EUR koja te€e od 15.05.2021.
11,41 EUR koja teCe od 15.06.2021.
2,39 EUR koja teCe od 15.08.2021.
4,65 EUR koja teCe od 15.09.2021.
18,18 EUR koja te€e od 15.10.2021.
18,18 EUR koja te¢e od 15.11.2021.
2,39 EUR koja teCe od 15.12.2021.
4,65 EUR koja teCe od 15.01.2022.
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11,41 EUR koja teCe od 15.02.2022.

4,65 EUR koja te€e od 15.08.2022.

25,75 EUR koja te¢e od 15.10.2022.

1,86 EUR koja teCe od 15.11.2022.

3,98 EUR koja te€e od 15.12.2022.

3,20 EUR koja te€e od 15.01.2023.

19,40 EUR koja teCe od 15.02.2023.

25,00 EUR koja tec¢e od 15.03.2023.

5,00 EUR koja teCe od 15.04.2023.

15,00 EUR koja te€e od 15.05.2023.

19,00 EUR koja te€e od 15.06.2023.

5,00 EUR koja te€e od 15.08.2023.

9,00 EUR koja te€e od 15.09.2023.

5,00 EUR koja te€e od 15.10.2023.

27,00 EUR koja te¢e od 15.11.2023.

21,00 EUR koja te€e od 15.12.2023.

5,00 EUR koja te€e od 15.01.2024.

7,00 EUR koja teCe od 15.02.2024.

5,00 EUR koja teCe od 15.04.2024.

1,00 EUR koja teCe od 15.05.2024.

1,00 EUR koja teCe od 15.06.2024.

23,00 EUR koja teCe od 15.07.2024. sve do isplate, koja se zatezna kamata na
navedene iznose do 31.12.2022. obraCunava po stopi obraCunatoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[I/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici na
ime troSkova parniénog postupka ukupan iznos od 1.087,50 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od presudenja do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

Obrazlozenje
1.U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 13. studenog 2024. tuZiteljica navodi da je

zaposlena kod tuZenika na radnom mjestu medicinske sestre/tehni¢ara na Klinici za
pluéne bolesti na temelju Ugovora o radu na neodredeno vrijeme. IstiCe se da



Pr-741/2024-17

tuziteljica ima prebivaliste u Splitu na adresi Ive Tijardovi¢a 6, a koje da je od mjesta
rada udaljeno viSe od 2 km. Odredbama €l. 66. st. 1. TKU-a (NN 128/17, 47/18, 123/19,
66/20), ¢l. 65. st. 1. TKU-a (NN 56/22, 127/22, 58/23, 128/23) i €l. 75. st. 1. TKU-a (NN
29/24) da je propisano da zaposlenik ima pravo na naknadu troSkova prijevoza dolaska
na posao i odlaska s posla pod uvjetom da je udaljenost od njegovog prebivalista,
odnosno boraviSta do mjesta rada najmanje dva kilometra. Odredbama ¢l. 66. st. 7.
TKU-a (NN 128/17, 47/18, 123/19, 66/20), &l. 65. st. 9. TKU-a (NN 56/22, 127/22,
58/23, 128/23) i ¢l. 75. st. 10. TKU-a (NN 29/24) propisano je da ako je od prebivalista,
odnosno boraviSta zaposlenika do mjesta rada organiziran javni prijevoz, zaposlenik
ima pravo na naknadu troska godiSnje karte ako postoji mogucnost kupnje godisSnje
karte, mjeseCne karte ako ne postoji mogucnost kupnje godiSnje karte, odnosno
pojedinacne karte ako ne postoji mogucnost kupnje godiSnje ili mjeseCne karte. S
obzirom na Cinjenicu da tuziteljica ima organiziran javni prijevoz od mjesta prebivalista
do mjesta rada, sukladno prethodno citiranim odredbama TKU-a da tuziteljica ima
pravo na naknadu troSkova prijevoza u visini mjese¢ne karte za . tarifnu zonu javnog
prijevoznika Promet d.o.o. Split, koji iznos da nije ispladivan tuzitelju, ve¢ da mu je
isplacivan umanjeni iznos. IstiCe se da tuziteljica da ima pravo na mjese¢nu pokaznu
kartu, s tim da je odredbama ¢l. 66. st. 17. TKU-a (NN 128/17, 47/18, 123/19, 66/20),
¢l. 65. st. 23. TKU-a (NN 56/22, 127/22, 58/23, 128/23) i &l. 75. st. 24. TKU-a (NN
29/24) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka mjesecCne
karte, zbog koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku se naknada troskova prijevoza
nece isplatiti za jedan mjesec, i to onaj u kojem Koristi preteziti dio godiSnjeg odmora.
Dakle, da je tuziteljici naknada eventualno mogla biti umanjena zbog koriStenja
godiSnjeg odmora samo za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteZiti dio godiSnjeg
odmora, ali ne i za sve ostale mjesece u godini kako to pogresno primjenjuje tuzenik.
Isto tako, mjesec€na karta da se kupuje na poCetku mjeseca na mjesec€noj razini, pa da
naknadu troSkova mjesecne karte nije moguce umanijiti za pojedine dane u mjesecu
kada je tuziteljica zbog opravdanih razloga bila sprijeCen dolaziti na posao (kao npr.
bolovanje i sl.), kako da to pogreSno primjenjuje tuzenik. Radi navedenog, da
tuZiteljica ovom tuzbom potrazuje razliku izmedu onoga $to joj je stvarno placeno na
ime troSkova prijevoza i onoga $to joj je trebalo biti placeno u skladu s prethodno
citiranim odredbama TKU-a. TuZiteljica da je konaéno uredila tuzbeni zahtjev
podneskom od 25. svibnja 2026. te da ista potraZzuje iznos od 431,06 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne mjesecéne iznose.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list 207-210 spisa) navodi kako priznaje visinu
tuzbenog zahtjeva. Nadalje, tuzenik da je donio nekoliko pisanih Odluka o troSkovima
prijevoza tuzitelja koje su dostavljene tuZiteljici i prema kojima je tuZenik tuziteljici u
utuzenom razdoblju ispla¢ivao troSkove prijevoza. Sukladno svim kolektivnim
ugovorima koji su vazili u utuzenom period tuzitelj/radnik da je bio duzan na pocetku
svake kalendarske godine pisano se ocitovati poslodavcu/tuzeniku o nacinu koristenja
prava na naknadu troSkova prijevoza te poslodavcu/tuzeniku voznim redom i
rasporedom svog radnog vremena dokazati ima li ili nema organizirani javni prijevoz.

TuzZitelj da nikada u utuzenom visegodiSnjem razdoblju nije tuZeniku dostavio pisano
oCitovanje o nacinu koriStenja prava na naknadu troSkova prijevoza (a kamoli
pocetkom svake kalendarske godine), vozni red javnog prijevoznika te raspored svog
radnog vremena. Konacno, tuzitelj da nikada prije utuZenja nije tuzeniku podnio niti
zahtjev za za$titu prava protiv odluka temeljem kojih mu je tuzenik vrSio isplatu
troSkova prijevoza niti protiv nacina na koji mu tuzenik obracunavao troskove prijevoza.
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Kako je tuzenik onda mogao znati na koji nacin tuzitelj dolazi na rad, ima li adekvatnog
javnog prijevoza kako ga normira K.U., je li tuzitelj stvarno Zivi na sluzbeno prijavljenom
mjestu prebivalista ili negdje drugdije, kupuje li tuzitelj mjese¢nu pokaznu kartu ili ne,
kupuje li tuzitelj pojedinacne karte za javni prijevoz ili ne, koristi li tuZitelj osobni
automobile za dolazak na posao, putuje li tuzitel] mozda sa kolegom na posao itd.
Poslodavac/tuzenik da ne moze imati saznanja o tome bez podataka od strane
radnika/tuzitelja a sami kolektivni ugovori to prepoznaju pa nalazu radnicima da
izvjeStavaju poslodavca o stvarnim troSkovima prijevoza. TuZenik da je samo mogao
pretpostaviti da je tuzitelj zadovoljan nainom na koji mu tuzenik isplacuje troSkove
prijevoza jer nije nikada podnio zahtjev za zastitu prava protiv odluka temeljem kojih
mu je tuzenik vrSio isplatu troSkova prijevoza tj. protiv nacCina na koji mu tuzenik
izraCunava troSkove prijevoza. Konacno tuZzitelj da nikada tuzeniku nije dostavio niti
jedinu pokaznu mjesecnu kartu ili racun za placenu pokaznu kartu. Navodi da tuzba i
tuzbeni zahtjev tuZitelja nisu osnovani jer da radnik ne moze tuzbom traziti troskove ili
razliku troSkova prijevoza ako se prethodno nije pisano obratio poslodavcu sa takvim
zahtjevom odnosno prilozio traZzene dokaze, Sto da potvrduje i sudska praksa.
Temeljnim kolektivnim ugovorom kao izvorom prava u konkretnom slu€aju da je izri€ito
propisana obveza radniku pisanog izjaSnjavanja poslodavcu te dostava voznog reda i
rasporeda radnog vremena kao dokaza jer da prije toga radnici nemaju pravo na
naknadu troskova prijevoza prema kilometrima sukladno ¢1.65.st.14. TKU-a te kako u
konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj nije tuzeniku uopée podnio pisani zahtjev/izjavu te
priloZio vozni red i raspored radnog vremena, to u ovome sudskom postupku ne moze
od tuzenik potrazivati razliku troSkova prijevoza poCev od 2018. godine do danas.
TuZenik, opreza radi, istiCe i kako odredbe sva 3 kolektivha ugovora koja su vrijedila u
utuzenom periodu ( Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim sluzbama n/n
128/17, Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim sluzbama n/n 56/22 i
Temeljni kolektivni ugovor za zaposlenike u javnim sluzbama n/n 29/24) normiraju da
se troSkovi prijevoza nece isplatiti u sluCajevima kada radnik viSe od dva dana
uzastopce nije u obvezi dolaska na posao. Isti¢e da je notorna Cinjenica kako je
tuziteljica u viSegodiSnjem utuZzenom periodu zasigurno izostajaola sa rada viSe od 2
dana uzastopce iz bilo kojih razloga (bolovanje, godiSnji odmor i sli€no). Takoder
tuZenik napominje i kako tuziteljica nije nikada tuzeniku dostavio niti jednu jedinu
pokaznu mjesecnu kartu ili racun za pla¢enu pokaznu mjesec¢nu kartu iz Cega proizlazi
kako tuziteljica u stvarnosti nikada niti ne kupuje pokaznu mjesec¢nu kartu.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom e-maila od 3. studenog 2024. sa
zahtjevom za dostavu dokumentacije (list 5 spisa); dopisa od 3. studenog 2024. (list 6
spisa); kopije ugovora o radu od 15. rujna 2014. (list 7 spisa); aneksa 1 ugovora o radu
od 20. sije¢nja 2015. (list 8 spisa); dodatka ugovora o radu od 1. ozujka 2024. (list 9
spisa); e-mail korespondencije od 6. studenog 2024.; odluke KBC Split od 20. travnja
2018. (list 32 spisa); izvatka sa stranica HAK-a (list 33 spisa); Tarifnih zona poduzecéa
Promet d.o.o. Split (list 34 spisa); Cjenika usluga prijevoza putnika u javnom gradskom
i prigradskom prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava i Cjenika pokaznih
sportskih studentskih karata Prometa d.o.0. Split (list 36-37 spisa); Obavijesti Promet
d.o.o. Split od 15.04.2022. (list 37 spisa); evidencija rada i platnih lista za tuZiteljicu
(list 52-206 spisa); izvatka iz TKU-a za sluZbenike i namjestenike u javnim sluzbama
te tumacenja TKU-a (list 211-244 spisa); sasluSanjem tuziteljice (list 269-271 spisa).
Pregledana je i sudska praksa dostavljena u spis.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je osnovan.
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5. Medu strankama nije sporna Cinjenica da je tuziteljica zaposlena kod tuzenika na
radnom mjestu medicinske sestre/tehni€ara na Klinici za pluéne bolesti, te da ima
prebivaliSte na adresi lve Tijardovi¢a 6, Split, koje da je od tuzitelji€¢inog mjesta rada
udaljeno viSe od 2 km, a sve navedeno proizlazi i iz iskaza sasluSane tuZiteljice u
ovom postupku. Nije sporna ni visina predmetnog potrazivanja buduci tuzenik u
odgovoru na tuzbu isti¢e da priznaje visinu predmetnog potrazivanja.

6. Sporno je pripada li tuziteljicu razlika naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 1.
listopada 2019. do lipnja 2024. i ukoliko pripada u kojem iznosu.

7. Iz pregledanog Cjenika usluga prijevoza putnika u javnog gradskom i prigradskom
prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava tvrtke Promet d.o.o. (list 44 spisa)
proizlazi da je cijena mjesecCne pokazne karte za I. Tarifnu zonu 290,00 kuna/38,49
EUR mjesecno.

8. |1z pregledanih Tarifnih zona poduzeéa Promet d.o.o. Split (list 12 spisa) proizlazi da
tuZitelji€ino mjesto prebivalista spada u prometnom smislu u I. Tarifnu zonu.

9. Iz iskaza saslu$ane tuziteljice (list 269-271 spisa) proizlazi da je ista stalno bila
prijavljena na adresi lve Tijardovi¢a 6 u Splitu, te da je to adresa njenog prebivalista.
Navodi da je i dalje zaposlena kod tuZzenika kao medicinska sestra na Klinici za plu¢ne
bolesti te da se u cijelom utuzenom razdoblju iskljucivo koristila organiziranim javnim
prijevozom za dolazak na radno mjesto i odlazak s radnog mjesta. Istice da nije
dvojbeno da njoj tuzenik za utuzeno razdoblje isplacuje putni prijevoz u visini mjesecne
karte za I. zonu javnog prijevoznika Promet, medutim navodi da joj tuzenik neosnovano
umanjuje visinu mjesecne karte koju place za dane godiSnjeg odmora i kad dolazi iz
deZurstva na posao te da ¢ak u jednom periodu nije pla¢en putni troSak za cijeli mjesec
te da je poslodavac rekao da to tako treba. IstiCe da ona za prijevoz kupuje i mjese¢nu
pokaznu kartu, ali po potrebi i karnet pojedinacnu kartu za prijevoz. Navodi da nije
primala od tuzenika odluke o troSkovima prijevoza pa da se sukladno tome na iste nije
ni prituzivala. TuZziteljica istiCe da radi u turnusima 12-24-12-48, te ujedno i vikendom,
posebice nedjeljom. Navodi da se nije imala potrebe ocitovati poslodavcu na pocetku
svake utuZene godine pisanim putem o nacinu koriStenja prava na naknadu troskova
prijevoza jer da uvijek koristi autobusni prijevoz na isti naCin i da je s tim poslodavac
bio upoznat, te da nije dostavljala poslodavcu vozni red javnih prijevoznika koji vrse
usluge javnog prijevoza na relaciji od njenog mjesta prebivalista do radnog mjesta, ali
da treba znati da kad ona radi nedjeljom da nema autobusni organizirani prijevoz s
Pujanki do radnog mjesta ve¢ da se mora snalaziti kako ¢e doci do radnog mjesta.
Navodi da nikada nije dostavila raune pokaznih karata poslodavcu.

10. Buduci medu strankama nije sporno da je tuZitelji€ino mjesto prebivalista udaljeno
od mjesta rada viSe od dva kilometra tuZiteljicu pripada naknada troSkova prijevoza
dolaska na posao i odlaska sa posla sukladno citiranim odredbama ¢lanka 66.stavka
1. Temeljnog kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike ("NN" 128/17,
47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-a), te 65.stavka 1. Temeljnog kolektivhog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike ("NN" br. 56/2022, 127/22- u daljnjem
tekstu TKU-a) za cijelo utuzeno razdoblje 1. listopada 2019. do lipnja 2024. U
predmetnom postupku je iz provedenih dokaza, iskaza tuZziteljice i svih pregledanih
isprava nesporno utvrdena Cinjenica da tuziteljica ima svakodnevno organizirani javni
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prijevoz od mjesta prebivalista do mjesta rada te da autobusna postaja koja je najbliza
tuZitelji€¢inom mjestu prebivaliSta pripada | Tarifnoj zoni, kao i da je cijena mjeseCne
pokazne karte | Tarifnu zonu prema pregledanom cjeniku usluga prijevoza putnika u
javnom gradskom i prigradskom prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava iznosi
290,00 kuna/38,49 EUR. U smislu odluke o pripadaju¢im troSkovima prijevoza iz
iskaza tuZziteljice proizlazi da ista stalno ima prebivaliSte na adresi Ive Tijardovi¢a 6 u
Splitu, a da je kod tuzenika zaposlena kao medicinska sestra na Klinici za plu¢ne
bolesti, te da ista radi u turnusima 12-24, 12-48, te ujedno i vikendom, posebice
nedjeljom, te da ista moze doéi organiziranim javnim prijevozom na posao na vrijeme.
U tom smislu iz iskaza tuziteljice proizlazi da isti ima adekvatan organizirani javni
prijevoz autobusom koji joj omogucuje redoviti dolazak na posao i povratak s posla
kod tuzenika, pa istu u tom smislu pripada troSak prijevoza prema mjesecnoj karti
javnog prijevoznika za | Tarifnu zonu, a sukladno odredbi ¢lanka 66.stavka 7. TKU-a.
|z pregledane odluke tuZenika od 20.04.2018.godine (list 32-33 spisa) proizlazi da je
tuzenik ovom odlukom tuziteljici priznato pravo na naknadu troSkova mjesnog
prijevoza za relaciju od mjesta prebivaliSta tuZiteljice na adresi Split, Tijardovi¢eva ulica
6 do mjesta rada i to u visini mjeseCne pokazne karte za | zonu javnog gradskog
prijevoznika tvrtke Promet d.o.o0 i to sukladno broju dolazaka na posao. 1z iskaza
saslusane tuziteljice ujedno proizlazi da istoj tuzenik neosnovano umanjuje visinu
mjesecCne karte koju placa za dane godiSnjeg odmora i kad dolazi iz deZurstva na
posao. Navedeno proizlazi i iz navedene odluke tuzenika od 20.04.2018.godine, a
vezano za troSkove prijevoza buduci iz te odluke proizlazi da je tuzenik umanjivao
tuziteljici cijenu mjeseCne karte za sve dane kad tuziteljica ne dolazi na posao.
TuZiteljica osnovano prigovara navedenom umanjenju vrijednosti visine mjesecne
karte na nacin kako je to radio tuzenik u utuzenom razdoblju buduci je sukladno
odredbi Clanka 66.stavka 17. TKU-a za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN"
128/17, 47/18, 123/19, 66/20) i Clanka 65.stavka 23. istog TKU-a ("NN" 56/22, 127/22,
58/23, 128/23), kao i Clanka 75. stavka 24. istog TKU-a ("NN" 29/24) propisano da ako
zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka mjeseCne karte, zbog koristenja
godiSnjeg odmora zaposleniku se naknada troSkova prijevoza nece isplatiti za jedan
mjesec i to onaj u kojem Kkoristi preteziti dio godisnjeg odmora. U navedenom smislu
ovaj sud je misljenja da je sukladno citiranim materijalnim odredbama tuZenik smio
umanijiti troSak mjeseCne karte samo za onaj mjesec kad tuziteljica koristi preteziti dio
godiSnjeg odmora, a ne za sve dane kad tuziteljica ne dolazi na posao iz opravdanih
razloga. Radi navedenog pogreSnog umanjenja troSka mjesecne karte je i nastala
razlika troSkova prijevoza u visini utuzenog potrazivanja od 431,06 Eur-a sa
pripadaju¢im kamatama, a koju visinu potraZivanja je tuZenik priznao u odgovoru na
tuzbu. TuZenik pogredno smatra da se tuZiteljica na poCetku svake kalendarske godine
istome morala ocitovati o naCinu koriStenja prava na naknadu troSkova prijevoza
buduci iz iskaza tuZiteljice jasno proizlazi da tuZiteljica nikad nije mijenjala adresu
prebivaliSta , a da je uvijek koristila autobusni prijevoz, a s ¢ime da je poslodavac bio
upoznat. Navedeni dio iskaza tuZiteljice je vjerodostojan i logi€an jer proizlazi i iz
sadrzaja obrazloZenja oduke tuZenika od 20.04.2018.godine iz koje proizlazi da je
tuZenik bio upoznat o adresi prebivalista tuziteljice, a tom odlukom je sam utvrdio istoj
da ¢e joj placati troSkove prijevoza po cijeni mjese¢ne pokazne karte za | zonu javnog
gradskog prijevoznika, a iz iskaza tuZziteljice jasno proizlazi da ista nikad nije mijenjala
tokom utuzenog razdoblja ni prebivaliste ni nadin prijevoza niti se prituzivala na onaj
dio odluke kojom je tuzenik odredio da istoj pripadaju troSkovi prijevoza prema cijeni
mjesecCne karte. U navedenom smislu svi prigovori tuzenika u cijelosti su neosnovani.
Radi svega navedenog, a posebice imajuci u vidu da visina tuzbenog zahtjeva nije



Pr-741/2024-17

sporna medu strankama tuziteljicu pripada razlika troSkova prijevoza u utuzenom
iznosu od 431,06 Eur-a prema cijeni mjesec¢ne karte za |. Tarifnu zonu.

11. Temeljem odredbe Clanka 66.stavka 1. Temeljnog kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike ("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-
a), a koji se TKU primjenjuje od 01.12.2017.godine, te odredbe €lanka 65.stavka 1.
Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN" br.
56/2022, 127/22- u daljnjem tekstu TKU-a) koji se primjenjuje od 01.svibnja
2022.godine je propisano da zaposlenik ima pravo na naknadu troSkova prijevoza
dolaska na posao i odlaska s posla pod uvjetom da je udaljenost od njegovog
prebivalista odnosno boravista do mjesta rada najmanje dva kilometra. Nadalje,
temeljem odredbe Clanka 66.stavka 7. TKU-a ("NN" 128/2017, 47/2018, 123/2019,
66/2020), te Clanka 65.stavka 9. TKU-a ("NN" br. 56/22, 127/22) je propisano da ako
je od prebivaliSta odnosno boraviSta zaposlenika do mjesta rada organiziran javni
prijevoz, zaposlenik ima pravo na naknadu troSka godiSnje karte ako postoji
mogucnost kupnje godiSnje karte, mjeseCne karte ako ne postoji mogucnost kupnje
godisnje karte odnosno pojedinacne karte ako ne postoji mogucnost kupnje godisnje
ili mjeseCne karte. Takoder je odredbom ¢lanka 66.stavka 17. TKU-a ("NN" 128/2017,
47/2018, 123/2019, 66/2020), te odredbom ¢lanka 65.stavka 23. TKU-a ("NN" br.
56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka("NN"
br. 56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka
mjesecne karte zbog koriStenja godiSnjeg odmora da se zaposleniku naknada troSkova
prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteziti dio godiSnjeg
odmora. Naposljetku, je propisano odredbom €lanka 66.stavka 8. navedenog TKU-a
da pod organiziranim javnim prijevozom u smislu ovoga Clanka smatra se mjesni i
medumijesni prijevoz koji se medusobno ne iskljuCuju, a koji zaposleniku omogucuju
redoviti dolazak na posao i povratak s posla.

12. Radi navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku, a sukladno odredbi
Clanka 8. ZPP-a te primjenom pravila o teretu dokazivanja usvojen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti i odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ove presude.

13. Sto se tice trodkova ovog parniénog postupka, a obzirom da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela sa tuzbenim zahtjevom pa mu je tuzenik sukladno odredbi ¢lanka 154.stavka
1. ZPP-a duzan u cijelosti naknaditi parni¢ne troSkove. Tuziteljicu kao opravdani, a
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("NN"
138/23) pripadaju troSak sastava zahtjeva za dostavom dokumentacije u iznosu od 10
bodova; troSak sastava tuzbe u iznosu od 50 bodova; troSak sastava podneska od
13.05.2026.godine u iznosu od 50 bodova; troSak sastava podneska od
25.05.2026.godine u iznosu od 50 bodova; troSak sastava podneska od
30.06.2026.godine  u iznosu od 50 bodova; zastupanja na rocCistu od
14.07.2026.godine u iznosu od 50 bodova; =zastupanja na roCiStu od
04.09.2026.godine u iznosu od 50 bodova; troSak sastava podneska od
11.09.2026.godine u iznosu od 50 bodova; zastupanja na roCistu od
25.09.2026.godine u iznosu od 50 bodova; zastupanja na rocCistu za objavu presude
25 bodova; a $to ukupno iznosi 435 bodova, $to s obzirom na vrijednost boda od 2,00
Eur-a ukupno iznosi 870,00 Eur-a te Sto uz dodatak od 25% PDV-a u iznosu od 217,50
Eur-a ukupno iznosi 1.087,50 Eur-a, koji iznos tuziteljicu pripada na ime parni¢nih
troSkova zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe
od presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obraunava
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sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), a kako je i odluCeno u tocki I/ izreke ove presude.

Split, 5. listopada 2026.

Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
rocCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrZzano roCiste na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:

-pun. tuzitelja
-tuZeniku

-u spis

ENEJA STEJSKAL KANAZIR
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