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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3348/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirne Marzié, predsjednika vije¢a, dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovic, €lana vijeéa, u predste€ajnom postupku nad duznikom TERAN d.o.o., OIB
13773769044, Prgomelje, Prgomelje 82, kojeg =zastupa punomoénik Nikola
Stipani¢ev, odvjetnik u Zagrebu, odluéujuéi o Zalbi vjerovnika Jacinte To$ Spehar,
odvjetnice u Bjelovaru, Brune BusSi¢a 2A, koju zastupa punomocnica Anita Markovic,
odvjetnica u Bjelovaru, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026., u sjednici vijeca odrzanoj 26. kolovoza 2026.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Jacinte To$ Spehar, odvjetnice u Bjelovaru, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje TrgovaCckog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026. u dijelu tocke Il. njegove izreke kojim je pod rednim
brojem 5. osporena trazbina tog vjerovnika u iznosu od 2.750,79 EUR i u tocki Ill.
izreke u dijelu u kojem je vjerovnik Jacinta To$ Spehar, odvjetnica u Bjelovaru,
upucena na pokretanje parnice protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u
roku od osam dana od dana pravomocénosti rieSenja o potvrdi predstecajnog plana,
odnosno primitka drugostupanjske odluke.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026. Trgovackog suda
u Bjelovaru utvrdene su i osporene trazbine vjerovnika prijavljene u predsteajnom
postupku nad duznikom TERAN d.o.o., Bjelovar (to¢ka I. i Il. izreke). Tockom IIlI.
izreke upuceni su vjerovnici osporenih trazbina iz tocke Il. 3, 4, 5,6, 8,9, 10i 12 na
pokretanje parni¢nog postupka protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine,
odnosno na podnosenje prijedloga za nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja
predsteCajnog postupka vecC pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o potvrdi
predsteCajnog plana, odnosno primitka drugostupanjske odluke jer ¢e se inace
smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice. ToCkom IV. izreke upucen je
duznik na parnicu protiv vjerovnika iz to¢ke Il. 1., 2., 7. i 11. na pokretanje parni¢nog
postupka radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbina, odnosno na podnosenje
prijedloga za nastavak parnice, ako je u vrijeme otvaranja predste€ajnog postupka
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veC pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu trazbinu, u roku od osam
dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja odnosno primitka
drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe Clanaka 46., 47., 48.
i 50. u vezi s odredbom Clanaka 267. i 269. SteCajnog zakona (,Narodne novine”
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

3. Protiv navedenog rje$enja Zalbu je podnio vjerovnik Jacinta To$ Spehar,
odvjetnica u Bjelovaru, pobijaju¢i ga u dijelu toCke Il. izreke u kojem je osporena
njena trazbina u iznosu od 2.750,79 EUR i u dijelu toCke Ill. izreke u kojem je
upucena u parnicu protiv duznika radi utvrdenja te osporene trazbine zbog bitne
povrede odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithome
navodi da prvostupanjski sud u izreci pobijanog rjeSenja odreduje da se vjerovnik
upucuje na pokretanje parnice u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja
o potvrdi predsteCajnog plana, odnosno primitka drugostupanjske odluke, dok se u
tocki 10. obrazlozenja rjeSenja poziva na odredbu €lanka 267. SZ-a prema kojoj rok
za pokretanje parnice pocinje te¢i pravomoénoscéu rjeSenja o upucivanju u parnicu.
Ukazuje da obrazlozenje nema razloga o odredivanju osmodnevnog roka od
pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana. Stoga smatra da je pobijano rjeSenje nejasno
na koji nacin je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku. Nadalje navodi da je duznik
osporio njenu trazbinu iz razloga jer dogovorena usluga nije adekvatno obavljena, a
iz kojeg oCitovanja se ne moze zakljuCiti u cemu se sastoji osporavanje trazbine.
Navodi da je prvostupanjski sud zanemario Cinjenicu da je duznik prethodno
djelomi¢no podmirio jedan od raCuna Zaliteljice, a na koji nacin je po njenom
shvacanju priznao postojanje obveznog odnosa i izvrSenja ugovorenih usluga, o
¢emu prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge. Slijedom svega navedenog
predlaze da se zalba uvazi, ukine rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Nakon $to je ispitao rjeSenje u pobijanom dijelu sukladno odredbama ¢lanka
365. i Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procCisceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
iz Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je
pravilno i zakonito.

7. 1z spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-12/2026-5 od 9. veljae 2026. otvoren predstecajni postupak nad duznikom, da je
za povjerenika imenovan Damir Vidman iz lvanca, da je odrzano rociste radi
ispitivanja trazbina 6. lipnja 2026., da je sud sastavio tablicu ispitanih trazbina te da
je nakon rocista doneseno predmetno rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.



Poslovni broj: Pz2-3348/2026-2

8. 1z obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da su utvrdene trazbine u tocki
l. izreke jer te trazbine nije osporio duznik, povjerenik ili vjerovnici. U tocki Il. izreke
navedene su trazbine vjerovnika koje su u cijelosti ili djelomi¢no osporene od strane
duzZnika uz navodenje razloga osporavanja pa je tako u tocki II./5. osporena trazbina
vjerovnice Jacinte To$ Spehar, odvjetnice u Bjelovaru, u iznosu od 2.750,79 EUR, za
koju ne postoji ovrSna isprava. Kao razlog osporavanja navedeno je da je duznik
osporio tu trazbinu u cijelosti i da ju ne priznaje jer dogovorena usluga nije adekvatno
obavljena.

9. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. SZ-a propisano je da pravo na zalbu protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima duznik i svaki vjerovnik u dijelu koji
se odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je osporio.

10. Odredbom c¢lanka 47. SZ-a propisano je da se trazbine prijavljene u
propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je
imenovan ili vierovnik.

11. Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 1. SZ-a ako je duznik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine.

12. |z podataka u spisu proizlazi da je prijavljena trazbina vjerovnice Jacinte
To$ Spehar, odvjetnice u Bjelovaru u iznosu od 2.750,79 EUR, da je duznik tu
traZzbinu osporio u cijelosti te je iznos te trazbine upisan u Tablicu prijavljenih trazbina
i da je ta trazbina iz Tablice ispitana na rocCiStu za ispitivanje trazbina te nakon toga
pobijanim rjeSenjem navedena kao trazbina osporena u cijelosti uz gore navedeni
razlog osporavanja.

13. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem u
tocki Il. 5. izreke osporio trazbinu tog vjerovnika u cjelokupnom iznosu od 2.750,79
EUR, koju trazbinu u cijelosti je osporio duznik uz naznaceni razlog osporavanja te
uputio tog vjerovnika za Ciju osporenu trazbinu ne postoji ovrSna isprava na
pokretanje parnice radi utvrdivanja te osporene trazbine, u kojem postupku ¢e se
utvrdivati i razlozi osporavanja trazbina. Zaliteljica niti ne spori da za osporenu
traZbinu nema ovrsnu ispravu.

14. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe
SZ-a i to odredbe ¢lanka 48. i ¢lanka 50. SZ-a, a zaliteljica zalbenim navodima nije
doveo u sumnju pravilnost i zakonitost rijeSenja u pobijanom dijelu.

15. Zaliteljici se ukazuje da ¢e se razlozi osporavanja njene trazbine utvrdivati
u parnicnom postupku te oni nisu predmet ispitivanja u steCajnom postupku, vec
upravo u parnicnom postupku na koji je Zaliteljica i upucena pobijanim rjeSenjem.
Stoga Zalbeni razlozi glede pauSalnosti razloga osporavanja i priznanja njene
traZzbine zbog prethodno djelomi¢nog pla¢anja jednog od ra¢una vjerovnice ne utjecu
na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja te ih ona moze istaknuti u parnicnom
postupku radi utvrdenja osporene trazbine. Osnovanost razloga osporavanja sudac
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nije ovlasten u ocjenjivati u ovom postupku buduci da je predmetni postupak
izvanparniéni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o
osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. Stoga ¢e zaliteljica razloge koje iznosi u ovoj
Zalbi moci iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine,
na Cije pokretanje je upucena upravo pobijanim rjeSenjem.

16. Nadalje, suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije odredio dva
roka Zzaliteljici kao vjerovnici Cija je trazbina osporena za pokretanje parnice radi
utvrdenja osnovanosti njene trazbine. 1z toCke lll. pobijanog rjeSenja jasno proizlazi
da je taj rok prvostupanjski sud odredio na nacin da rok od osam dana za pokretanje
te parnice teCe od pravomocnosti rieSenja o potvrdi predsteCajnog plana, odnosno
primitka drugostupanjske odluke.

17. U konkretnom predmetu radi se o predstecajnom postupku. Za razliku od
osporene trazbine u steCajnom postupku za koju ne postoji ovrSna isprava u odnosu
na koju vjerovnik osporene trazbine mora pokrenuti parnicu u prekluzivnom roku od
osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke u smislu odredbe Clanka 267. stavka 1. SZ-a (jer ¢e
se u protivnom prema c¢lanku 267. stavku 2. SZ-a smatrati da je osporavanje
otklonjeno), u predsteCajnom postupku vjerovnik osporene trazbine za koju ne postoji
ovrsna isprava moze pokrenuti postupak radi dokazivanja svoje trazbine samo nakon
potvrdenog plana restrukturiranja, ako taj plan nije potvrden od strane suda prema
odredbi Clanka 61.a stavka 2. SZ-a, nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi
predsteCajnog postupka.

18. Naime, odredbom clanka 68. stavka 1. (reCenica 2.) SZ-a je propisano da
se parnicni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje predstecCajni postupak
utieCe mogu nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog predsteCajnog sporazuma
(pravilno, nakon prihvacenog plana restrukturiranja) u odnosu na trazbine ili dio
trazbina koje su u predsteCajnpom postupku osporene te nakon pravomocnosti
rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka. Prema tome, iz navedene zakonske
odredbe jasno proizlazi da u odnosu na sve trazbine koje su osporene u
predste€ajnom postupku (ukljuCujuci i osporene trazbine za koje ne postoji ovrSna
isprava) parniCni postupak se moZzZe nastaviti (ako se o osporenoj trazbini prije
pokretanja predste€ajnog postupka ve¢ vodila parnica), odnosno pokrenuti tek nakon
sklopljenog predste€ajnog sporazuma (zapravo, nakon odluke suda o potvrdi plana
restrukturiranja) ili (ako sud nije donio rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja prema
odredbi Clanka 61.a stavka 2. SZ-a) nakon pravomocnosti rijeSenja o obustavi
predsteCajnog postupka. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilno
uputio Zaliteljicu da pokrene parni¢ni postupak radi dokazivanja/utvrdivanja svoje
trazbine za koju ne postoji ovrSna isprava u roku od osam dana od pravomocnosti
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja (sklopljenog predste¢ajnog sporazuma).

19. Stoga je prilikom upucivanja Zzaliteljice na pokretanje parnice radi
utvrdivanja osnovanosti njene trazbine prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu clanka 68. stavka 1 SZ-a, u vezi s odredbom Clanka 267. SZ-a kojom je
propisan rok od osam dana za pokretanje parnice te posljedice propustanja
prekluzivnog roka od osam dana za pokretanje te parnice, ali koji u konkretnom
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slu€aju (predsteCajnom postupku) primjenom odredbe C&lanka 68. stavka 1. SZ-a
pocinje te¢i od dana pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma.

20. Stoga je, sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u pobijanom
dijelu, kako je to navedeno u izreci ove odluke.

Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Predsjednik vijeca
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC
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