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Poslovni broj: Pr-780/2021-37

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki , na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice-specijalista Dore Papi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Berislava Kutije iz Zadra,
Josipa Jovi¢a 7A, OIB: 70980634364, zastupan po punomocniku Jurici Borojevicu,
odvjetniku u Zajednickom odvjetnickom uredu Jurica Borojevi¢ i Domagoj Jugovic,
Nova GradiSka, Alojzija Stepinca 16 A, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB:
5263423858, Ministarstvo unutarnjih poslova, zastupana po ODO Zadar, Gradansko-
upravni odjel, Zadar, Bra¢e Vranjanin 8, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 25.kolovoza 2026., u pristunosti zamjenice punomocnika tuzitelja
i zakonskog zastupnika tuZenice, na roCiStu odredenom radi objave presude, 29. rujna
2026.

presudio je

I. NalaZze se tuZenoj Republici Hrvatskoj, za Ministarstvo unutarnjih poslova
Zagreb, tuzitelju Berislavu Kutija iz Zadra, Josipa Jovi¢éa 7 A, OIB: 70980634364,
isplatiti uvecani dio pla¢e u ukupnom brutto iznosu od 16.578,06 eura / 124.907,39
kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, sve do
31.12.2022. godine, a od 01.01.2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, a od 01.01.2024. god. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine pa do isplate, osim u dijelu zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i
prireza poreza na dohodak sadrzanih u zahtjevu za isplatu zateznih kamata na bruto
iznos, koje teku kako slijedi:

- za mjesec sijecanj 2016. godine na iznos od 343,63 eura, od 15.02.2016.;
- za mjesec veljacu 2016. godine na iznos od 384,37 eura, od 15.03.2016.;
- za mjesec ozujak 2016. godine na iznos od 572,07 eura, od 15.04.2016.;

- za mjesec travanj 2016. godine na iznos od 212,13 eura, od 15.05.2016.;

- za mjesec srpanj 2016. godine na iznos od 98,81 eura, od 15.08.2016.;

- za mjesec kolovoz 2016. godine na iznos od 533,71 eura, od 15.09.2016.;
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- za mjesec rujan 2016. godine na iznos od 52,43 eura, od 15.10.2016.,

- za mjesec listopad 2016. godine na iznos od 448,67 eura, od 15.11.2016.,
- za mjesec studeni 2016. godine na iznos od 147,05 eura, od 15.12.2016.,
- za mjesec prosinac 2016. godine na iznos od 369,30 eura, od 15.01.2017.,
- za mjesec sijeCanj 2017. godine na iznos od 576,67 eura, od 15.02.2017 ;
- za mjesec veljacu 2017. godine na iznos od 653,06 eura, od 15.03.2017;

- za mjesec ozujak 2017. godine na iznos od 407,57 eura, od 15.04.2017 ;

- za mjesec travanj 2017. godine na iznos od 572,49 eura, od 15.05.2017;

- za mjesec svibanj 2017. godine na iznos od 363,51 eura, od 15.06.2017 ;
- za mjesec lipanj 2017. godine na iznos od 801,30 eura, od 15.07.2017.;

- za mjesec srpanj 2017. godine na iznos od 1.219,65 eura, od 15.08.2017.,
- za mjesec kolovoz 2017. godine na iznos od 1.148,47 eura, od 15.09.2017.,
- za mjesec rujan 2017. godine na iznos od 520,30 eura, od 15.10.2017.,

- za mjesec listopad 2017. godine na iznos od 597,04 eura, od 15.11.2017.,
- za mjesec studeni 2017. godine na iznos od 38,97 eura, od 15.12.2017.,

- za mjesec prosinac 2017. godine na iznos od 646,88 eura, od 15.01.2018.,
- za mjesec sijeCanj 2018. godine na iznos od 728,74 eura, od 15.02.2018.,
- za mjesec veljacu 2018. godine na iznos od 463,10 eura, od 15.03.2018.;

- za mjesec ozujak 2018. godine na iznos od 221,12 eura, od 15.04.2018.;

- za mjesec travanj 2018. godine na iznos od 359,87 eura, od 15.05.2018;

- za mjesec svibanj 2018. godine na iznos od 288,11 eura, od 15.06.2018.;
- za mjesec lipanj 2018. godine na iznos od 371,09 eura, od 15.07.2018.;

- za mjesec srpanj 2018. godine na iznos od 508,53 eura, od 15.08.2018.,

- za mjesec kolovoz 2018. godine na iznos od 203,04 eura, od 15.09.2018.,
- za mjesec rujan 2018. godine na iznos od 996,01 eura, od 15.10.2018.,

- za mjesec listopad 2018. godine na iznos od 880,70 eura, od 15.11.2018.,
- za mjesec studeni 2018. godine na iznos od 731,16 eura, od 15.12.2018.,
- za mjesec prosinac 2018. godine na iznos od 118,51 eura, od 15.01.2019

II. Nalaze se tuzenoj da tuZzitelju naknadi troSak postupka u iznosu od 6.541,62
EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana
donosSenja ove presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena sukladno odredbi €l.
29. st. 2. ZOO-a, sve u roku 15 dana, dok je u preostalom dijelu zahtjev za
nadoknadom troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.TuZitelj u tuzbi podnesenoj ovome sudu dana 15. ozujka 2021.navodi da je
kao policijski sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska
uprava Zadarska, Postaja pomorske policije Zadar, tijekom 2016., 2017., 2018. godine
ostvarivao kod tuzenika plac¢u, da je obavljao poslove radnog mjesta policijskog
sluzbenika te da je priroda posla tuZitelja iziskivala je prekovremeni rad, rad nocu, rad
subotom, rad nedjeljom, blagdanima, itd. Tuzitelj nadalje navodi kako je prema
odredbama ¢&l. 94. Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14, 127/17,98/19), ¢&l. 33.
Zakona o policiji (Narodne novine broj: 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15,
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121/16,66/19) i Cl. 44. (novi Cl. 38.) Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (Narodne novine broj: 89/12, 104/13, 150/13, 153/13, 71/16, 123/16,
112/17, 12/18,), odredeno da se osnovna placa sluzbenika i namjeStenika za rad
nocu uvecava 40%, za prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%, za rad nedjeljom
35%, itd. Tijekom 2016., 2017. i 2018. godine, da tuzenik nije tuzitelju pravilno
obraCunao isplatio razliku uvecane place za ostvareno radno vrijeme, za prekovremeni
rad, za rad nocu, subotom, nedjeljom i blagdanima niti je to do danas ucinio kako je taj
rad evidentiran u evidenciji o prisustvu na radu, kao i radnim nalozima. Tuzitelj da je
sukladno odredbi Clanka 186.a Zakona o parni€énom postupku podnio zahtjev radi
mirnog rjeSenja spora dana 08. veljaCe 2021. godine, a da je tuzenik zastupan po
ODO Zadar dostavio svoj odgovor na zahtjev u kojem odbija zahtjev tuZzitelja kao
neosnovan. Tuzitelj istiCe kako ne raspolaze odgovarajucom dokumentacijom i
podacima bez kojih nije moguce utvrditi visinu iznosa koje mu tuzenik duguje, ali da je
tuzenik u posjedu te dokumentacije koju ¢e na zahtjev suda dostaviti u sudski spis.
Obzirom na navedeno tuzitelj navodi kako ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev
prije nego Sto dode do podataka i dokumentacije kojom raspolaze tuzenik i prije nego
se provede financijsko vjestacenje, nakon ¢ega da Ce tuzitelj odrediti visinu nov€ane
trazbine Ciju isplatu trazi ovom tuzbom te da tuzitelja uz glavnice pripadaju i zakonske
zatezne kamate koje ¢e se takoder odrediti naknadno nakon provedenog vjestacenja
i uroku koji odredi sud. TuZitelj u ovom trenutku samo pretpostavlja da se radi o trazbini
u iznosu nemanjem od 36.000,00 kuna pa je u tom smislu i naznaena mozebitna
vrijednost predmeta spora, ali da ¢e se odredeni tuzbeni zahtjev postaviti u roku koji
mu za to tijekom postupka odredi sud, u kojem slucaju da je, sukladno odredbama
Clanka 186. b stavak 4. i 5. ZPP-a, ovlasten iznova naznaciti vrijednost predmeta
spora. Slijedom navedenog tuZitelj predlaze Naslovljenom sudu prihvatiti tuZzbeni
zahtjev uz nadoknadu parni¢nog troska od strane tuzenika.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzZbenom
zahtjevu, kako osnovu tako i visini te osporava Cinjeni¢ne navode tuzbe. U odnosu na
CinjeniCne navode iz tuzbe, tuzena pojasnjava da sluzbenici idu na teren 4 dana po
nalogu poslodavca, sasvim je evidentna Cinjenica da se oni ta 4 dana ne mogu nalaziti
kod kuce i da se nalaze na mjestu koje je unaprijed odredeno nalogom za terenski rad
(ali to je priroda terenskog rada i ne moze se tumaciti na nacin da su sluzbenici 96 sati
u dezurstvu). Nadalje tuzena navodi da je iz izvje$¢a o radnim nalozima koje podnosi
zapovjednik plovila razvidno ukupno trajanje sluzbe i efektivni rad za vrijeme trajanja
terenskog rada, a takoder je razvidna i Cinjenica da je hitnih situacija u utuZzenom
periodu bilo svega nekoliko te da su netocne tvrdnje podnositelja da je bio na dispoziciji
u svakom trenutku. Sukladno IzvjeS¢ima o radnim nalozima da je razvidan broj stvarno
odradenih sati rada ( rad na moru te rad na kopnu je posebno prikazan u lzvjeS¢ima i
ubrojen je i jedan i drugi rad u stvarno odradene sate rada), svaki pristanak u luku, rad
pogonskih motora, potrosnja goriva, broj izvrSenih kontrola plovila te broj prevaljenih
nauti¢kih milja. Npr. u izvjeSéu se navodi , Posada obavlja pjeSacku ophodnju po
mjestu do 12,00 sati - prevencije radi. U popodnevnim satima isplovili smo prema
Sedmovracu i Srednjem kanalu ka Zadarskom kanalu.“, a predmetna lzvjeS¢a su
potpisana od strane zapovjednika plovila. Dalje se u odgovoru navodi da je institut rada
na terenu je poseban uvjet rada i kao takav predmet autonomnog reguliranja odnosa
izmedu poslodavca i radnika koji je u konkretnom slu€aju reguliran odredbom ¢l. 56.
Kolektivhog ugovora te da Zakon o radu nije regulirao pojam terenskog rada kao ni
pojam pripravnosti za vrijeme terenskog rad. Uvidom u dokumentaciju da je utvrdeno
da su imenovanom obracunati i isplaceni svi sati rada sukladno predmetnom ¢&lanku
44. Kolektivnog ugovoru ( za rad noc¢u uvecanje 40%, za rad subotom 25%, za rad
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nedjeljom 35%, za rad blagdanom 150%, za prekovremeni rad 50%) te je imenovanom
u utuzenom periodu takoder isplacivana naknada za terenski rad u smislu odredbe
Clanka 56. Kolektivnog ugovora te naknada za pasivno deZurstvo u smislu odredbe
Clanka 57. Kolektivhog ugovora, a Sto je sve razvidno iz obracunskih lista place, Platnih
lista. Sukladno ¢lanku 42. Zakona o policiji (NN 34/2011, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15,
121/16, 66/19) (lex specialis) policijski sluzbenik je duzZan u obavljanju policijskih
poslova raditi po posebnom rasporedu rada koji odreduje nadlezni rukovoditelj. Na
temelju Zakona o policiji donesena je Uredba o placama policijskih sluzbenika
(129/2011), da se predmetnom Uredbom utvrduju se vrijednosti koeficijenta sloZzenosti
poslova radnih mjesta policijskih sluzbenika i visina dodataka za specifi¢nost policijske
sluzbe na osnovi klasifikacije radnih mjesta policijskih sluzbenika razvrstanih u
kategorije, potkategorije i razine potkategorija propisane Zakonom o policiji i propisima
donesenim na temelju tog Zakona. U odnosu na placu policijskog sluzbenika tuzena
pojasnjava kako se placa policijskog sluzbenika sastoji se od osnovne place i dodatka
za rad na poslovima s posebnim uvjetima, da se osnovna plac¢a policijskog sluzbenika
utvrduje se mnozenjem koeficijenta sloZenosti poslova radnog mjesta na koje je
policijski sluzbenik rasporeden i osnovice za izraCun place koju utvrduje Vlada
Republike Hrvatske posebnim propisom, uvecane za 0,5% za svaku godinu navr§enog
radnog staza, a da se koeficijent slozenosti poslova radnog mjesta policijskog
sluzbenika sastoji od osnovnog koeficijenta uveéanog za postotak dodatka za
specificnost policijske sluzbe. Visina dodatka za rad na poslovima s posebnim uvjetima
Vlada Republike Hrvatske propisuje posebnom uredbom sukladno Zakonu o drzavnim
sluzbenicima i Zakonu o policiji. Sukladno Clanku 6. Uredbe dodatak na osobno
policijsko zvanje obraCunava se prema osobnom zvanju policijskog sluzbenika bez
obzira na koje je radno mjesto rasporeden, policijskim sluzbenicima pomorske policije
staz osiguranja da se raCuna u povecanom trajanju tako da se svakih 12 mjeseci
stvarno provedenih u obavljanju policijskih poslova ratuna kao 16 mjeseci staza
osiguranja sukladno ¢l. 17. Zakona o policiji. lako terenski dodatak sluzi za pokrice
poveéanih troSkova za vrijeme rada na terenu, u Kolektivnom ugovoru kojim je
odredeno pravo radnika na naknadu tog troSka propisani su i uvjeti koji moraju biti
ispunjeni za ostvarivanje tog prava, pa da se tako se pravo na terenski dodatak, a koji
predstavlja primanje iz radnog odnosa uvjetuje trajanjem terenskog rada. Tuzena
nadalje navodi kako prema pravnom shvac¢anju Vrhovnog suda nije zivotno i logi¢no
da bi efektivni (stvarni, fakti¢ni) rad sluzbenika trajao neprekidno 24 sata dnevno, Cetiri
do sedam dana uzastopno (u tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu
posl. br. Revr 753/09-2 od 17. studenog 2009.g.). Dakle, prema pravhom shvacanju
Vrhovnog suda pravo na uvelanje plaée za prekovremeni rad iz ¢l. 39. st.1.
Kolektivhog ugovora sluzbenik moze ostvariti samo za stvarno odradene sate rada
duZe od punog radnog vremena, a ne i za sate kada sluzbenik nije stvarno izvrS§avao
radne zadatke. Nadalje se navodi kako sukladno Clanku 57. Kolektivhog ugovora
vrijeme provedeno na brodu izvan stvarno odradenih sati rada smatra se pasivnim
dezurstvom (pripravnost za rad), te je sukladno ¢l. 44. st. 4. Kolektivhog ugovora, za
vrijeme provedeno na pasivnom dezurstvu tuZzitelju isplaceno 10% satnice redovnog
rada u teku¢em mjesecu za svaki sat pasivnog dezZurstva. Tuzena istiCe da da policijski
sluzbenici postaje pomorske policije na plovilima na terenskom radu ne rade uredovno
radno vrijeme od 8 sati od ponedijeljka do petka, nego rade 10-12 sati redovnog rada
prema unaprijed utvrdenom rasporedu rada dok im je preostalih 12-14 sati priznato
kao pasivno dezurstvo (slobodno vrijeme na terenskom radu je pravno valorizirano kao
pasivno dezurstvo), dakle rade po posebnom rasporedu rada koji je utvrden ¢lankom
42. Zakona o policiji, da je za svaki prekovremeni rad, ukoliko ga je bilo, izdan nalog
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za prekovremeni rad, a poseban raspored rada ukljuCuje rad u smjenama, rad u
turnusu, rad subotama, nedjeljama, praznicima i neradnim danim, prekovremeni rad,
rad nocu, rad u dvokratnom radnom vremenu, pripravnost za rad, rad organiziran na
drugaciji naCin. Na pitanja radnopravnog polozZaja policijskih sluzbenika koja nisu
uredena Zakonom o policiji ili propisima donesenim na temelju Zakona o policiji
primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, opéi propisi o radu, odnosno kolektivni
ugovori. Policija je sluzba s jasno odredenim pravilima i zakonskom regulativom tako
da smo misljenja da je neozbiljno Spekulirati o radnom vremenu policijskih sluzbenika
i 0 specificnosti radno-pravnog uredenja, a koje je zakonom jasno propisano. TuZzena
takoder upucuje na presudu Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: Gz R-553/2018-
2 od dana 08. kolovoza 2018, te smatra nuznim naglasiti da vrijeme koje je tuZitelj
proveo na sluzbenom plovilu spavajuci ili odmarajuci se, jednostavno nema karakter
prekovremenog rada pa mu se ne mozZe ni honorirati kao prekovremeni rad.
Prekovremeni rad i pripravnost jesu dva razliita pojma i ne mogu imati istu narav, a
broj stvarno odradenih sati rada koje su tuZitelji upisivali na terenu u evidencijama tj.
IzvjeS¢ima upisan je u Registar sluzbenih poslova. Zaklju¢no tuzena u odgovoru na
tuzbu navodi kako je broj stvarno odradenih sati rada razvidan iz Registra sluzbenih
poslova koji predstavlja sluzbenu evidenciju te se ne bi trebale posebno utvrdivati
Cinjenice koje se nalaze u bazama podataka odnosno sluzbenim evidencijama
javnopravnih tijela, a da je za postojanje prekovremenog rada bitno postojanje vise
sile, izvanrednog povecanja opsega rada i prijeke potrebe, odnosno izvanrednost
nastale situacije i privremeno trajanje nastale situacije. Tuzena predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao isprave prilozene spisu i
to u: zahtjev za mirno rjeSenje spora i odgovor ( list spisa 5-10), obraCunske listove,
evidenciju rada, radne naloge, izvjeS¢e o radu (u prilogu spisa), sudsku praksu i
primjerak vjestaCenja izraden u slicnim predmetima ( I.s. 1106-1194, 1195-1201, 1267-
1302), zapisnike o sasluanju svjedoka Tonéija Suzberi¢a, Franka Grancariéa,
Tatijane Skara, Maksimilijana Suri¢a, Senke Marevié ( l.s. 1071-1076, 1077-1085,
1090-1098 ) proveo financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje ( I.s. 92-94, 198-224 i
dalje), te je proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Prema €l. 60. st. 1. ZR-a radno vrijeme je vrijeme u kojem je radnik obvezan
obavljati poslove, odnosno u kojem je spreman ( raspoloziv) obavljati poslove prema
uputama poslodavca, na mjestu gdje se njegovi poslovi obavljaju ili drugom mjestu
koje odredi poslodavac, a a odredbom iz €l. 61. st. 1. ZR—a propisano da puno radno
vrijeme radnika ne moze biti duZe od Cetrdeset sati tjedno.

6. Odredbom iz ¢l. 94. st. 1. ZR—a propisano je da za otezane uvjete rada,
prekovremeni i nocni rad te za rad nedjeljom, blagdanom i neradnim danom utvrdenim
posebnim zakonom radnik ima pravo na povecCanu placu, u visini i na nacin
odredenima kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, pri ¢emu
povecéanje za svaki sat rada nedjeljom ne moze biti manje od 50 %.

7. Prema €l. 17. Zakona o policiji ( Narodne novine broj 34/11, 130/12, 89/14,
151/14, 33/15, 121/16, 66/19, u daljnjem tekstu: ZP) policijskom sluzbeniku
rasporedenom na radno mjesto s oteZanim uvjetima rada staz osiguranja racuna se u
povecanom trajanju tako da se svakih 12 mjeseci stvarno provedenih u obavljanju
policijskih poslova racuna od 14 do 18 mjeseci staza osiguranja. Prema ¢l. 42. ZP-a
policijski sluzbenik duzan je u obavljanju policijskih poslova raditi po posebnom
rasporedu rada koji odreduje nadlezni rukovoditel;.
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8.Uredbom o placama policijskih sluzbenika ( Narodne novine broj 129/11, u
daljnjem tekstu: Uredba) utvrduju se vrijednosti koeficijenata sloZzenosti poslova radnih
mjesta policijskih sluzbenika i visina dodataka za specificnost policijske sluzbe na
osnovi klasifikacije radnih mjesta policijskih sluzbenika razvrstanih u kategorije,
potkategorije i razine potkategorija propisane Zakonom o policiji i propisima donesenim
na temelju tog Zakona.

9. Prema ¢l. 56. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (
Narodne novine broj 93/08, 23/09, 39/09, 90/10, 89/12, u daljnjem tekstu: KU/08) i
Kolektivhog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjeStenike ( Narodne novine broj
104/13, u daljnjem tekstu: KU/13) za vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u kojem
je zaposlen i izvan mjesta njegova stalnog boravka, sluzbenik i namjestenik ima pravo
na dodatak Pr-1060/2021 4 za rad na terenu, ako je na terenu proveo najmanje 8 sati
bez obzira na to koliko je dana radio. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se pod
pojmom stalno mjesto rada podrazumijeva mjesto odnosno podrucje u kojem sluzbenik
i namjestenik obavlja poslove radnog mjesta na koje je rasporeden, s obzirom na opis
poslova radnog mjesta iz pravilnika o unutarnjem redu i nadleznosti ustrojstvene
jedinice u koju je rasporeden, utvrdenu u aktu o unutarnjem ustrojstvu drzavnog tijela.

10. Clankom 44. KU/08 i KU/13 propisano je za koliko se osnovna pla¢a
sluzbenika i namjesStenika uvecava za svaki sat rada, i to za rad nocu, za prekovremeni
rad, za rad subotom, za rad nedjeljom, za rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim
zakonom i na Uskrs, za rad u drugoj smjeni ukoliko sluzbenik ili namjestenik radi
naizmjenicno, ili najmanje dva radna dana u tjednu, u prvoj i drugoj smjeni, za dvokratni
rad s prekidom duzim od 90 minuta, za rad u turnusu. Ti dodaci se medusobno ne
isklju€uju, osim dodataka za rad u turnusu i rad u drugoj smjeni.

11. Nije sporno da je tuZitelj u utuzenom razdoblju radio kao policijski sluzbenik
na poslovima viSednevnih sluzbi u nadzoru drzavne granice na moru. Medu strankama
je sporno je li tuzenik pravilno obraCunao i isplatio razliku place za ostvareni
prekovremeni rad, za rad nocu, subotom, nedjeljom i blagdanima, odnosno sporno je
predstavlja li vrijeme provedeno u toj sluzbi, nakon redovnog radnog vremena ( koje
moze trajati 8,10 ili 12 sati), prekovremeni rad ili pasivno dezurstvo.

12. Sud je zakljuCka kako je tuzbeni zahtjev osnovan s obzirom na ostvarene
prekovremene sate tuZitelja u utuzenom razdoblju.

13. Sud je po prijedlogu tuzitella i tuZenika izveo dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem. VjeStakinja za racunovodstvo i financije Bozena
Kacani¢ je izradila nalaz i miSljenje u kojem je navela da je izraCunima u skladu
postavljenom zadatku vjeStaku ( utvrditi broj radnih sati tuzitelja i to broj sati
prekovremenog rada, rada nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom te bruto iznose
place (sa svim dodacima) koje je tuzena trebala isplatiti tuzitelju nakon odbitka
dodataka za rad u turnusu i pasivno dezurstvo po mjesecima utuzenog razdoblja (od
sije€nja 2016. godine do prosinca 2018. godine), kada bi stvarno odradene sate rada
za dane provedene na terenu prema radnim nalozima tuzene, izraCunavali uzimajuci
u obzir 8 sati odmora unutar 24 sata, uz izraCun zateznih kamata na utvrdene bruto
razlike mjeseCnih plaéa) utvrdena je razlika obraCunate plade tuzitelju po osnovi
prekovremenog rada, rada subotama, nedjeljom, blagdanom i no¢u u ukupnom bruto
iznosu od 16.578,06 EUR/ 124.907,39 kuna za razdoblje od sije¢nja 2016. do prosinca
2018. Prema racunskoj uputi Suda o uzimanju 8 sati odmora unutar 24 - satne radne
sluzbe tuzitelja, vjestaCenjem je utvrdeno da je u utuzenom razdoblju od 1. sije€nja
2016. do 31. prosinca 2018. godine nastala ukupna razlika u obraCunu sati rada, i to
prekovremenih sati, sati rada noc¢u, subotom, nedjeljom, praznikom/blagdanom u
odnosu na sate evidentirane u Evidenciji radnog vremena tuzenika i to prekovremenih
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sati 1.364,50 sati, rad no¢u 731,00 sati, rad subotom 237,00 sati, rad nedjeljom 238,50
sati, rad blagdan/praznik 36,00 sati. Za navedene razlike sati, a na osnovu
neisplac¢enih prekovremenih sati rada i dodataka na placu za iste i rad nocu, subotom,
nedjeljom i praznikom/blagdanom, vjestaCenjem su utvrdene mjesecne Bruto razlike
placa u razdoblju od 1. sije€nja 2016. do 31. prosinca 2018. godine u iznosu od
146.789,73 kn to po te€aju konverzije (1 EUR =7,53450 HRK) iznosi 19.482,34 EUR.
Nakon odbitka isplacenih dodataka za pasivno deZurstvo od 21.882,34 kn odnosno
2.904,28 EUR,Bruto iznos potrazivanja tuzitelja iznosi 124.907,39 kn odnosno
16.578,06 EUR. Na utvrdene mjeseéne Bruto iznose potrazivanja tuzitelja, obracunom
je utvrden ukupan iznos zateznih kamata do 31. listopada 2025.godine u iznosu od
8.468,38 EUR

14. Tuzitelj se podneskom od 31. prosinca 2025. oCitovao na nalaz i misljenje
vjeStaka na nacin da u bitnome nema primjedbi uz prijedlog da se nalozi vjestaku da
da svaki mjesecni iznos te ukupnu razliku od 124.907,39 kuna iskaze i u eurima (rabeci
fiksni teCaj konverzije 7,53450), a sve s ciliem da se olakSa uredivanje tuzbenog
zahtjeva i donoSenje odluke.

15. TuZena u podnesku od 16. sijeCnja 2026. navodi kako je vjeStakinja izradila
vjeStaCenje na nacin da je u slucaju visednevnih plovidba umanjivala 24 satne smjene
8 satnim odmorom, rasporedila sate odmora 4-4 (dan-noc), radila izraCun na bazi
mjesecnog fonda sati, znaci da je ukljucila je sate koje da je tuZzena vec obraCunala i
isplatila, da je sve sate poviSe sati odmora racunala kao efektivan rad odnosno
iskazala ga u ukupnim satima rada, koje nakon umanjenja stvarnog placenih sati,
tretira kao prekovremeni rad. Nadalje tuzena u podnesku navodi kao primjer mjesec
srpanj 2017. kada da je tuzitelju ukupno pla¢en rad 168 sati redovnog rada i 22 sata
prekovremenog rada, znaci ukupno 190 sati rada, medutim kako je u navedenom
mjesecu tuzitelj radio tri viSednevne sluzbe na plovilu (u trajanju od 6 ili viSe dana)
vjestakinja dolazi do ukupno 286 sati efektivhog rada (na plovilu je proveo 428 sati,
koje umanjuje za sate odmora 142), da kada od tih 268 sata oduzme 190 sati koje
smo vec¢ platili dolazi do nevjerojatnih dodatnih 96 prekovremenih sati rada (bruto
8.166,84 kuna), Sto je vise od pola mjesecnog fonda sati za srpanj 2017. (168 sati).
Usporedbe radi za navedeni mjesec isti je primio bruto placu u iznosu 14.669,53 kuna.
Zaklju€no tuZena navedenim podneskom u odnosu na vjeStvo i metodologiju
vjeStaCenja ostaje kod svih ranijih navoda i o€itovanja.

16. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje Bozene Kacani¢ kao stru¢an i
objektivan, drzeci da vrijeme koje policijski sluzbenik provede za trajanja viSednevne
sluzbe u nadzoru drzavne granice na moru ( a koje vrijeme se odnosi na sate nakon
redovnog radnog vremena, u trajanju od 8, 10 ili 12 sati, ali bez perioda od 8 sati
odmora) predstavlja prekovremeni rad, odnosno prekovremene sate, sukladno ¢l. 60.
i 65. ZR-a. Dakle, vrijeme tuzitelja provedeno u takvoj sluzbi, a koje nije razdoblje
radnog vremena i odmora, predstavlja prekovremeni rad. Tzv. pasivno dezurstvo nije
definirano ZR-om vec¢ ¢lankom 57. KU/08 i KU/13 i nije sporno da se tuZitelj cijelo
vrijeme trajanja sluzbe nalazi na plovilu i ne moze ( ne smije) plovilo napustiti.

17. Po prijedlogu tuzitelja, a sukladno nacelu ekonomiénosti, sud je izvrSio uvid
u zapisnike o saslu$anju svjedoka predloZenih po tuzitelju i to Tonéa Suzberiéa,
Franka Grancarica i svjedoka predlozenih po tuzenoj Maksimilijana Suri¢a, Senke
Marovi¢ i Tatijane Skare, obzirom da su isti sasluani u identiénom predmetu po tuzbi
sluzbenika pomorske policije, ¢emu se tuzena nije protivila. 1z zapisnika o sasluSanju
svjedoka proizlazi da su o prekovremenom radu tuzitelja, odnosno o tome da se tuzitel
cijelo vrijeme trajanja sluzbe nalazi na plovilu i ne mozZe ( ne smije ) plovilo napustiti
jasno iskazivali i sviedoci Tonéi Suzberi¢, Franko Grancarié, pa tako svjedok Suzberi¢



8 Poslovni broj: Pr-780/2021-37

iskazuje da je tuzitelj bio duzan postupati po radnom nalogu cijelo vrijeme trajanja
sluzbe i biti na raspolaganju poslodavcu od pocCetka do kraja sluzbe | za vrijeme
predvidenog dnevnog odmora radnika za vrijeme trajanja te sluzbe tuzitelj je morao
biti na raspolaganju poslodavcu jer su oni takva sluzba u kojoj su uvijek za vrijeme
trajanja radnog naloga duzni postupati. Svjedok Grancari¢ je iskazao da je za vrijeme
viSednevne sluzbe na moru bilo po tri ili Cetiri osobe, zavisno o raspolozivosti ljudstva,
a tuzitelja da nije mogao nitko zamijeniti, odnosno mogao je neki kolega, ali to da se
nije nikada dogodilo. Osam sati redovnog radnog vremena su €¢lanovi posade pisali
"pro forme", a inaCe za vrijeme trajanja sluzbe rad su organizirali tako da pokriju cijelu
Zupaniju, nekada bi taj obilazak brodom trajao krace, nekad duze, u periodu kada ne
bi imali postupanja npr. u odnosu na prekrsaje protiv javnog reda i mira, pristupili bi
odrzavanju broda, a to se odnosi na kompletno odrzavanje, uvijek ima posla oko stroja.
Tuzitelj je u svom iskazu istaknuo da se ne moze govoriti 0 dnevnom odmoru jer se
vrijeme nakon efektivnog rada smatralo pasivnim dezZurstvom iako je pasivno
deZurstvo situacija u kojoj se moZze biti doma i onda po pozivu dolazite od doma na
intervenciju o ¢emu ne moze biti rijeCi na predmetnim viSednevnim sluzbama na moru
jer su ¢&lanovi posade stalno na brodu. Clanovi posade ne mogu napustiti brod za
vrijeme visednevne sluzbe na moru. Clan posade moze napustiti brod samo u
sluzbene svrhe, zbog nekakve dojave, provjere, radnje i slicno, dakle zbog operativnih
zadaca. Posada je u svakom trenutku obvezna odazvati se pozivu, bez Cekanja.
Podrucje djelovanja je podrucje Zadarske Zupanije, a po potrebi i druge Zupanije.
Clanovi posade nikada nisu mogli planirati odmor i to npr. Doruékovati, vegerati i sliéno
jer je u svakom momentu mogao doéi poziv za postupanje. Poziv za dojavu se nije
smio odbiti za vrijeme koristenja pauzi. Clanovi posade nisu mogli mijenjati jedan
drugoga za vrijeme viSednevne sluzbe. Posao pomorskog policajca je kompleksan iz
razloga Sto se bavi s tolikim vrstama posla npr odrZzavanja granice na koji se
primjenjuje zakon o nadzoru drZavne granice, pomorskog zakonika, ribarskog
zakonika, kaznenog zakona RH, zakon o prekr$ajima, zakonu o lovstvu i drugih. Sud
prihnvaéa iskaze svjedoka Suzberi¢, Grancarié, te iskaz tuZitelia jer su sukladni
navedenim odredbama ZR-a i KU-a, s obzirom da je Zivotno i logi¢no da Clanovi
posade ne mogu napustati brod za vrijeme trajanje takve sluzbe ( osim eventualno
kratkotrajno do trgovine kada je brod vezan) i da takva sluzba traje od trenutka ukrcaja
na plovilo do iskrcaja, prema terminima navedenim u dobivenim nalozima. Taj dio i nije
sporan pa tzv. pasivno dezurstvo kod policijskih sluzbenika, u takvoj situaciji, ne moze
postojati jer isti ( u tom vremenu) nisu kod kuce ve¢ na brodu na kojem obavljaju
sluzbu. Zbog toga se ne moze primijeniti ¢l. 57. navedenih kolektivnih ugovora jer isti
Clanak predvida da ukoliko sluzbenik i namjesStenik u svoje slobodno vrijeme tijekom
terenskog rada zbog okolnosti obavljanja poslova ne smije ili ne moze napustiti
prostorije ili prijevozno sredstvo u kojima je smjesten, tako provedeno vrijeme izvan
stvarno odradenih sati rada smatra se pasivnim dezurstvom. Vrijeme tuZitelja, odnosno
sluzbenika, koje isti provodi na plovilu nakon odradenog radnog vremena od 8, 10 ili
12 sati ( ne racunajuci vrijeme odmora od osam sati), nije slobodno vrijeme jer radnik
to vrijeme provodi na poslu koji inace radi ( iako ne mora nuzno i faktiCno raditi).
Pripravnost, odnosno pasivno dezurstvo se ne smatra radnim vremenom jer se radnik
ne nalazi na mjestu gdje se obavljaju njegovi poslovi. Ostale nalaze i misljenja koja su
u spis dostavljale stranke ovaj sud nije uzimao u obzir zbog €injenice da isti nisu nalazi
i misljenja koji su izradeni za potrebe ovog postupka niti je sud u ovom postupku tim
vjeStacima davao bilo kakav nalog ( bez obzira $to se moguce radi o istovrsnim
predmetima), pogotovo ne u smislu ¢l. 250. — 263. ZPP-a.
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18. Isto tako, jasno iz iskaza svjedoka Suzberié, Grancari¢ i iskaza tuZitelja
proizlazi da ni odmor od 8 sati nije bio neprekidan i da se tuZzitelj ( kao i bilo koji ¢lan
posade za vrijeme takve viSednevne sluzbe) uvijek duzan odazvati bilo kakvom pozivu
ovlastenih tijela, bez obzira kada taj poziv uslijedi ( za vrijeme radnog vremena, za
vrijeme odmora, za vrijeme prekovremenog rada). To vrijeme odmora je nesporno i
prekinuto pra¢enjem veza koje u zaduzenju imaju policijski sluzbenici ( sluzbeni
mobitel, VHF pomorska stanica, satelitski sustav za pra¢enje brodova VMS, NAMBIS
sustav, TETRA veza itd.). Isto jasno proizlazi i iz iskazivanja svjedoka Skara, Surié i
Marevié pa tako svjedokinja Skara, koja je radila u postaji pomorske policije kao Sef
smjene, navodi da je samo zapovjednik broda bio duzan biti na vezi 24 sata dnevno i
on da procjenjuje moze li se sukladno postoje¢im vremenskim prilikama postupati po
tom pozivu, mora li se po pozivu isploviti i on mora na tu vezu odgovarati. Nakon
radnog vremena ¢lanovi posade su se mogli odmoriti, oti¢i do trgovine i kafica, ali su
se duzni javiti zapovjedniku broda da zna gdje su.Za vrijeme izvan redovnog radnog
vremena zbog opisa posla i na€ina rada policijski sluzbenik ne moze i¢i doma vec¢
ostaje na brodu, a za $to mu je placeno 10% satnice. Svjedokinji da se nitko nije zalio
niti prigovarao za to iako su imali pravo na isto ako su smatrali da postoji razlog.
Svjedok Maksimilijan Suri¢ je do 17. sije€nja 2020. bio nacelnik pomorske i
aerodromske policije, a sada je glavni policijski inspektor i radi u sluzbi za zastitu
drzavne granice. Iskazao je kako je rad na viSednevnim sluzbama na moru bio klasi¢an
rad na brodu uz terenski dodatak s tim da je visina terenskog dodatka i dnevnice
jednaka. Zapovjednik plovila je morao biti dostupan putem sluzbenog mobitela 24 sata
dnevno. Taj Postoji radni i tablica s radnim vremenom za svakog ¢lana posade
odvojeno i tu se vidi dezurstvo i dostupnost. Pasivno dezurstvo je dostupnost nakon
redovnog radnog vremena s tim da tada nije ¢lan posade morao zaduZivati vezu ni
sluzbeni mobitel nego samo svoj privatni. Na pitanje je li moguce biti pasivno deZuran
na radnom mjestu svjedok je odgovorio da nije moguce raditi i spavati. Svjedokinja
Senka Marevi¢, je iskazala da je za vrijeme radnog vremena, odnosno trajanja radnog
naloga tuzitelj morao biti dostupan poslodavcu. Na svakom radnom nalogu je stajao
dnevni odmor za posadu, ako je radno vrijeme iznosilo 10-12 sati onda je dnevni odmor
bio sat vremena pa se isti mogao "cijepati" na dva puta po pola sata Ako je radno
vrijeme iznosilo osam sati, onda je dnevni odmor bio pola sata. O postivanju radnog
vremena i dnevnog odmora je ra¢una morao voditi zapovjednik plovila. Ako je doSlo
do prekovremenog rada onda se to moralo napisati u izvjeS€u za svaki dan, a koje
izvjeSCe sastavlja zapovjednik. Do takvog rada je moglo dodi ili u slu€aju da se za
vrijeme redovnog radnog vremena neka zadaca stigla zavrsiti pa se onda nastavila u
prekovremenom radu te u pasivhom dezurstvu ako je iznimno posada dobila odredenu
dojavu, odnosno zadatak, u kojem slu€aju je morala intervenirati. Sud iskaze tih
svjedoka nije mogao prihvatiti u dijelu koji se odnosi na to da je tuzitelju placen
prekovremeni rad u cijelosti, a to stoga Sto iz nalaza i misljenja vjestakinje Kacani¢
proizlazi drugadije, a svjedoci Skara, Marevi¢ i Suri¢ objektivno nisu mogli imati
kompletna saznanja o eventualnoj isplati jer bi takoder morali ( kao i vjestak) izvrSiti
uvid u cjelokupnu dokumentaciju i sami izvrSiti izraCun kako bi utvrdili podudara li se to
s propisima koji se u ovom predmetu primjenjuju. Isto tako se ne moze prihvatiti stav
da se radi o pasivhom deZurstvu nakon proteka vremena od najviSe 12 sati u jednom
danu, zbog Cinjenice da policijski sluzbenici ne mogu napustati brod za vrijeme trajanje
takve sluzbe, kako je ranije i obrazloZeno.

19. Pasivno deZzurstvo bi dolazilo u obzir da se tuZitelj u spornom vremenu nije
nalazio na mjestu gdje se obavljaju njegovi poslovi, odnosno da se nalazio doma i da
onda po pozivu za vrijeme trajanja tog dezurstva, obavlja zadatke, odnosno dolazi od
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doma, tj. od kuce, na radno mjesto ( u vrijeme trajanja te sluzbe), Sto ovdje nije slucaj,
zbog Cega se ne moze prihvatiti stav tuzenika da se u takvoj situaciji radi upravo o
pasivnhom dezurstvu. Isto tako, nije sporno da ne postoji zamjenska posada, koja bi
tuzitelja (i ostale policijske sluzbenike koji se u isto vrijeme nalaze na brodu za vrijeme
trajanja takve sluzbe) mogla zamijeniti u tom razdoblju nego upravo tuzitelj cijelo
vrijeme trajanja sluzbe ( od tri do pet dana) mora biti na plovilu. Logi¢no je, Zivotno i
pravno, da se rad policijskog sluzbenika za vrijeme trajanja takve sluzbe ne moze
vrednovati kao neprekidan rad u trajanju od 24 sata veC¢ se mora uzeti u obzir i
slobodno vrijeme, a koje vrijeme provedeno izvan stvarno odradenih sati rada, se ne
moze smatrati prekovremenim radom ( kako je i navedeno u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revr-753/09 od 17. studenog 2009. i Revr-565/17 od
10. listopada 2017.).

20. Ovaj sud je pri tom imao u vidu i Okvirnu direktivu o sigurnosti i zdravlju na
radu 89/391/EEZ, koja podrazumijeva osiguranje uvjeta za sigurnost i zdravije
zaposlenika, a s obzirom da je potrebno u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i
zdravlje radnika s obzirom na svrhu te Direktive. Ako tuzitelj radi i boravi 3, 4 ili 5 dana
po 24 sata na brodu, ako mu se ne osigurava neprekinuti osmosatni odmor, ako na
brodu nema dovoljno Clanova posade, ako mu se ne isplacuju naknade posebnih
dodataka s naslova sati provedenih na brodu, a koji nisu ,efektivno radno vrijeme®,
nedvojbeno Pr-1060/2021 8 se moze zakljuliti kako tuzenik kao poslodavac nije
osigurao radne uvjete koji garantiraju sigurnost i zdravlje zaposlenika. Navedeni stav
je u skladu i s Direktivom 2003-88/EZ ( Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije)
od 04. studenog 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena ( sukladno
odlukama Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz R-588/18 od 05. studenog 2018.
i GZ R-679/20 od 15. veljace 2019.).

21. Pravo tuzitelja, kao sluzbenika, na dodatke i uvecCanja koji su predmet
tuZzbenog zahtjeva nije u suprotnosti s tumacenjima Zajedni¢ke komisije za tumacenje
odredaba i pracenje primjene Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike, ( koji su dostupni na mreznoj stranici www.sdlsn.hr/pravna-
sluzba/zapisnici-sa-sjednica-zajednicke-komisije-za-tumacenje-i-pracenje-primjene-
kolektivnog-ugovora-za-drzavne-sluzbenike-i-namjestenike/) da sluzbenik moze
ostvariti pravo na uvecanje pla¢e samo za prekovremeni rad koji je obavljao na zahtjev,
trazenje ili po nalogu poslodavca, a ne za sve vrijeme koje samoinicijativno bez
zahtjeva poslodavca bio prisutan u prostorijama poslodavca izvan redovnog radnog
vremena. Ovo s obzirom da tuZitelj kao policijski sluzbenik nije samoinicijativho ostajao
na plovilu za vrijeme trajanja viSednevne sluzbe ( izvan radnog vremena od 8, 10 ili 12
sati) ve¢ nije imao mogucnost niti je bio ovlasten ( za vrijeme trajanja te sluzbe)
napustati plovilo. Osim toga, prema tumacenju te komisije broj 28/44 od 20. svibnja
2014. obvezno deZurstvo sluzbenika i namjeStenika u sluzbenim prostorijama
poslodavca smatra se prekovremenim radom. ZajedniCka komisija je ovlastena
tumacditi KU, temeljem ¢l. 118. KU/08 i 120. KU/13, a ugovorne strane su obvezne
pridrzavati se danih tumacenja Zajednicke komisije.

22. O kamatama je odluCeno temeljem ¢l. 29. st. 2. Zakona o0 obveznim
odnosima ( Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22).

23. Sud je o prijedlogu ili tuzbenom zahtjevu vezan ¢lankom 2. Zakona o
parnicnom postupku ( Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
u daljnjem tekstu: ZPP) i nije sam mogao izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile
pa je odluka donesena nakon $to su izvedeni svi dokazi koji su u postupku predlozeni.
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Clankom 7. st. 1. ZPP propisano je da su stranke duzne iznijeti &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te €injenice. Sud u
pravilu nije ovlasten utvrditi €injenice koje stranke nisu iznijele, niti izvesti dokaze koje
one nisu predlozile (sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u
Zadru poslovni broj Gz-3152/14 od 27. veljaCe 2015. godine). Prema ¢l. 219. st. 2.
ZPP-a sud moze tijekom postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rjeSenje
spora, upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka 1. toga Clanka, a osobito na
potrebu iznoSenja odlucnih €injenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge
zbog kojih smatra da je to potrebno. Sukladno ¢€l. 219. st. 2. ZPP-a ne postoji obveza
suda upozoriti stranke na njihovu duznost da iznose Cinjenice i dokaze na kojima
temelje svoj zahtjev ili kojima pobijaju navode i dokaze protivnika ( prema stavu
izrazenom u odluci VSRH poslovni broj Rev x-148/10). Sud odlu¢uje samo o tome koje
¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica ( prema ¢l. 220. st.
3. ZPP-a i sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u Splitu GZo-
429/11 od 01. ozujka 2012. i Gz-2478/2018 od 22. travnja 2020.— ,, Sud ne samo da
nije duzan, nego ne smije po sluzbenoj duznosti utvrdivati, postoje li joS koje (neke)
Cinjenice, koje bi mozda bile pravno znacajne za odlucivanje o istaknutom tuzbenom
zahtjevu, niti smije izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile (osim u slu¢aju kada
posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati
— Clanak 7. stavak 2. ZPP).“). ViSe ne postoji obveza suda da istinito i potpuno utvrdi
Cinjenicno stanje o kojem ovisi ili ne ovisi postavljeni tuzbeni zahtjev. Sud nije ovlasten
utvrdivati &injenice niti izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile. ( Zupanijski sud u
Splitu GZ R-755/2022 od 3. studenog 2022.). Sud nije ovlasten ni duzan izvesti dokaze
koje stranke nisu predlozile. ( VSRH Rev 132/10 od 5. sije¢nja 2012.).

24. Odluka o troskovima postupka donesena je na temelju ¢lanku 154. stavak
1. i ¢lanku 155. ZPP-a.

25. TroSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23.), a prema vrijednosti postavljenog
tuZzbenog zahtjeva. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku i to
troSak sastava prijedloga za mirno rjeSenje spora-500,00 EUR, troSak sastava tuzbe
prema Tbr. 8/1 =500,00 EUR, troSak pristupa na rociste od 13.lipnja 2024. prema Tbr.
9. to€. 1.- 500,00 EUR, trosak pristupa na rociste od 17. srpnja 2024. prema Tbr. 9.
to¢. 1.-500,00 EUR, troSak pristupa na rociste od 25. kolovoza 2026. prema Tbr. 9.
to€. 1.-500,00 EUR, , troSak sastava podneska od 1.rujna 2023. prema Tbr. 8. toC 1. -
500,00 EUR, troSak sastava podneska od 14.lipnja 2024. prema Tbr. 8. to€ 4. -250,00
EUR, troSak sastava podneska od 2. sijeCnja 2025. prema Tbr. 8. to€ 1. -500,00 EUR
, troSak sastava podneska od 31.prosinca 2025. prema Tbr. 8. to€ 4. -250,00 EUR,
troSak sastava podneska od 26. lipnja 2026. prema Tbr. 8. to€ 1. -500,00 EUR, Ssto
uvecano za zatrazeni i pripadajuéi PDV iznosi 5.625,00 EUR te uvecano za tro$ak
financijsko-knjigovodstvenog vjesta¢enja od 916,62 EUR-a iznosi 6.541,62 EUR,
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dok je u preostalom dijelu zahtjev za nadoknadom troSkova parni¢nog postupka
odbijen kao neosnovan, a koji se odnosi na , konferencija sa strankom“ jer nema
dokaza o trajanju tih radnji po ¢emu bi se moglo odrediti koliku bi to naknadu
predstavljalo.

Zadar, 29.rujna 2026.

ViSa sudska savjetnica-specijalist Sudac

Dora Papic Marko Baraka
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