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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vijeéa, Gorane Aralice Martinovié, sutkinje izvjestiteljice, i Davora Pustijanca,
¢lana vijeca, u skraenom ste€ajnom postupku nad duznikom ELUTUS d.o.0., OIB
71252373182, Split, Brune Busi¢a 2, odludujuéi o Zalbi duznika i bivie zastupnice po zakonu
duznika DIANE KONYAKHINE, koje zastupa punomoénik Damir Batarelo, odvjetnik u
Splitu, protiv tjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1406/15 od 15. rujna 2016.,
u sjednici vijeda odrzanoj 23. studenoga 2016.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-1406/15 od 15. rujna
2016. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud otvorio je skradeni stefajni postupak nad
duznikom ELUTUS d.o.0., OIB 71252373182, Split, Brune Busi¢a 2, imenovao steajnog
upravitclja, zakljucio skraceni steCajni postupak, odredio da ée se po pravomocnosti rjedenja
duznik brisati iz sudskog registra (todke L. - IV. izreke).

Prema obrazloZenju, odluka je donesena primjenom odredbama &1, 428., 431., 432. i
432. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

RjeSenje Zalbom pobijaju duZnik i bivia zastupnica po zakonu duZnika Diane
Konyakhine. U opseZnoj Zalbi u bitnom navode kako je vlasnica (pretpostavlja se da Zalitelji
Zele rei zastupnica po zakonu) duznika strana drZavljanka, pa nije imala saznanja o oglasu,
kao ni o dugovanju. Fina da je postupila protuzakonito i blokirala sve uplate na racun drustva,
zbog Cega je ona osobno morala pristupiti dugu i isti podmiriti direktno vierovnicima zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama, $to je i uinila. Fina da je svojim birokratskim i
nezakonitim postupanjima sud dovela u zabludu, a sud da je bio duZan sam se uvjeriti u
istinitost Cinjenica i dokaza o izvi$enim plaéanjima. Tvrde | da drudtvo ima u vlasnidtvu
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znatnu imovinu, i to nekretninu vrijednost koje znatno premaduje visinu navedenog dugt,
PredlaZzu da ovaj sud preinaéi pobijano rjeSenje, podredno da ga ukine i predmet veatt 0
ponovno sudenje. '

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381, Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-prodidéeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/ 14,
dalje: ZPP) u vezi s €1, 10, SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. . 2, 4., 8,9, L1, (3.1 4,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pobijano rjesenje nije
pravilno ni osnovano na zakonu.

Odredbom &l. 428. SZ-a propisano je da ¢e sud provesti skraceni steSajni postupals nad.
pravnom osobom ako su ispunjene sljedeée pretpostavke: ako nema zaposlenih, ko
Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje ima evidentirane neizvriene osnove za pladanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje ¢eugog
postupka radi brisanja iz sudskoga registra, a nakon uvida u sudski registar suct na mreznoj
stranici e-Oglasna ploéa sudova objavljuje oglas (€l. 430, SZ-a).

Iz isprava u spisu proizlazi da je Fina, Regionalni centar Split, podneskom od 3,
studenoga 2015. zahtijevala provedbu skraéenog stedajnog postupka jer duznik u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizviSene osnove za pladanje u
neprekinutom razdoblju od 1255 dana u ukupnom iznosu od 18.696,57 kn, te prema podacima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje duznik nema zaposlenih (&1, 428. i 429, §7-a).
Nakon 8to je prvostupanjski sud objavio Oglas poslovai broj St-1406/15 od 12, veljade 2016.,
duznik je podneskom od 10. lipnja 2016. obavijestio sud da nema dugovanja, odnosno da jo
podmirio sva dugovanja prema svim vjerovnicima (Gradu Splitu, Hrvatskog gospodarskog
komori, Vodovodu i kanalizaciji d.o.o., drzavnom proradunu). Uz podnesak je dostavio je
potvrde o izvrdenim uplatama, te potvrdu Grada Splita o tome da Grad Split vie nema
nepodmirenih potraZivanja prema duzniku (list 7. - 9. spisa).

Fina je po nalogu prvostupanjskog suda poslovni broj St-1406/15 od 10. lipnja 2016.,
podneskom od 16. lipnja 2016. dostavila pisanu potvrdu iz koje proizlazi da je duZnik na dan
I. rujna 2015. imao evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od
1255 dana u iznosu od 18.696,57 kn, da je na dan 15. lipnja 2016. imao evidentirane
neizvrSene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 1542 dana (list 12. i 13. spisa), na
dan 9. rujna 2016. u neprekinutom razdoblju od 1628 dana (list 12., 13., 19. 1 21. spisa), t¢ na
dan 12. rujna 2016. u neprekinutom razdoblju od 1631 dan.

Duznik je ostao kod svojih tvrdnji da vi¥e nema dugovanja, o ¢emu je ponovno
izvijestio sud podneskom od 13. rujna 2016., ponavljajuéi tvrdnju da je podmirio sva
dugovanja prema svim vjerovnicima (Gradu Splitu, Hrvatskog gospodarskog komori,
Vodovodu i kanalizaciji d.o.o0., drzavnom proradunu), uz prijedlog sudu da donese rjefenje o
obustavi sleCajnog postupka. Pored ovakvih &injenica, prvostupanjski je sud 15, rujna 2016.
donio pobijano tjesenje.
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Postojanje uvjeta za otvaranje skracenog steCajnog postupka ocjenjuje u odnosu na
okolnosti (kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428. S§Z-a) koje postoje u trenutku
donosenja rjeSenia o otvaranju i zakljuCenju steCajnog postupka.

Uzimajuéi u obzir Zalbene navode, kao i navode koje je duznik iznosio i isprave koje
je dostavio prije donoSenja pobijanog rjeSenja, ovaj sud na temelju dostupne dokumentacije
ne moze sa sigurnodéu utvrditi pravilnim zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju svih
zakonom propisanih uvjeta za provedbu skracenog stecajnog postupka i za donoSenje
pobijanog rjelenja.

DuZnik tvrdi da je prije donoSenja pobijanog rjedenja on namirio sve dugove, odnosno
da u otevidniku redoslijeda osnova za pladanje vide nije imao evidentiranih osnova. U prilog
toj tvrdnji dostavio je potvrde o izvr$enim uplatama, te potvrdu Grada Splita o tome da Grad
Split vife nema nepodmirenih potraZivanja prema duzniku (list 7. - 9. spisa).

U ovakvoj situaciji, nije bilo dovolino od Fine traZiti potvrdu u skladu s odredbom &L
0. st. 4. SZ-a, nego je prvostupanjski sud, da bi sud odludio o osnovanosti prijedloga, bio
duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi sve injenice koje su vazne za stecajni postupak (&1, 11.
st. 3. S§Z-a), a to su je li duZmk i na dan donofenja tjefenja o otvaranju i zakljudenju
skraCenog steCajnog postupka u blokadi, odnosno, s obzirom na tvrdnje duZnika, je li osnova
{osnove) na temelju koje bio u blokadi u cijelosti otpala ili nije.

[z isprava u spisu navedene &injenice nije moguce utvrditi, stoga je pobijano rjedenje
ukinuto i predmet vraéen prvostupan] skom sudu na ponovan postupak {(¢l. 380. t. 3. ZPP-a u
vezi s &l. 10. SZ-a).

Uzimajuci u obzir iznijete nedostatke glede odluénih okolnosti, prvostupanjski ée sud
ispitati jesu li i na dan odlu€ivanja o provedbi skradenog steajnog postupka ispunjeni uvjeti
propisani odredbom iz ¢l. 428. SZ-a i sukladno tomu donijeti pravilnu i zakonitu odluku o
predmetnom zahtjevu. U tom je pravcu prije svega potrebno ispitati je li osnova (osnove) na
temelju koje (kojih) je duZnik bio u blokadi u ctjelosti otpala ili nije.

U Zagrebu 23, studenoga 2016.
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